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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou splnény, ale ne v Uplné uspokojivém rozsahu. Piedstavuiji si, Ze by se jimi autorka
mohla vénovat podrobnégji a systematictéji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirsi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Viz celkové hodnoceni.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafick tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni aprava je uspokojiva. Autorka ji vénovala pozornost, ale nebyla uplné disledna. Nalezl
jsem do dvou desitek preklepl nebo pravopisnych chyb (viz poznamky v praci).

Jazykovy projev neni Spatny.

Poznamky pod &arou se v literatufe na podobné téma obvykle nepouzivaji a zafazuji se pfimo do
textu.

Citace jsou &etné, uvadéné na spravnych mistech a podle standardd. Po formalni strance ale
mam vyhrady. Autorka zasadné uvadi citace az za te¢kou na konci véty, i kdyzZ citace spravne byva
souéasti véty. Formalni stranka Gpravy citované literatury je na prvni pohled dobra, ale v detailu se
vyskytuje mnozstvi chyb a nejednotnosti (nazvy &asopist s i bez kapitalek, zaména spojovnikil a
poml&ek, chybéjici mezery za tec¢kami atd.). Souvislost zdroju citovanych v textu se seznamem
literatury jsem systematicky nekontroloval.

Kapitoly nejsou rozdéleny prehledné. Nerozumim, pro¢ problematika kojeni je rozdélena do dvou
hlavnich kapitol (3. Kojeni a proces odstavovani a 4. Matei'ské mléko). Nemyslim, Ze pro popis
vlastnosti mateiského mléka bylo nutné vyélefiovat samostatnou kapitolu prvniho fadu. V kapitole 5
(Studium délky kojeni a odstaveni) popisuje stavbu a vyvoj zubl &i chemické sloZeni, tj. popis, ktery
neni samotnym vysvétlenim metod, kterymi je délka kojeni studovana.




Prace neobsahuje zadné obrazky ani tabulky. Nedovedu si to uspokojivé vysvétlit, kdyz téma
zarazeni pfiloh pfimo nabizi.

Zcela mimo formalni ramec je anglické Resumé. Obsahoveé i jazykovou kvalitou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Z textu bakalarské prace je viditelna snaha autorky obsahnout problematiku rekonstrukce stravy

z kosternich pozustatk( a to i pies objektivni handicap, protoZe k pochopeni chemickych analyz neni
b&hem svého studia systematicky pripravovana. Podafilo se ji napsat text, ve kterém podle mého
nazoru nepominula zadny dulezity aspekt tématu. Podle seznamu citované literatury pracovala s celou
Fadou pGvodnich odbornych publikaci (i kdyZ nemohu posoudit, zda je aktivné pouzivala nebo jde o
,sekundarni* citace prevzaté z nékolika shrnujicich texta).

Domnivam se nicméné, Ze pies snahu se autorce nepodafilo v tématu zorientovat natolik, aby
informace utfidila do logickych celk(l a pfesvédgila nas, Ze v tématu ziskala prehled. Nabizelo se, aby
zieteln& oddélila (a) popisné informace o kojeni, matefském mléce a odstaveni, (b) anatomickou ¢ast
tykajici se struktury kostni tkané a tkani zub, (c) princip biochemickych analyz, ze kterych
rekonstrukce délky kojeni vychazi a (d) pfipadové studie. Text sice podobnou strukturu navozuje, ale
jen volné. Informace v kapitolach jsou ¢asto smichavany mezi sebou, chybi striktngjsi fad. Uvest

v kapitole 7 pouze dvé pripadové studie vyuziti analyz v praxi je bohuZel nedostate¢né. Literatury na
podobné téma existuje desitky. Od autorky se myslim neocekavalo, Ze extenzivnéji popise dvé studie,
ale Ze na prikladé desitek praci rozebere a roztfidi problém a sama systematizuje zaveéry.

Je to ke 8kodé, protoze jsem nabyl dojmu, Ze by autorka, se 2—3 dal$imi tydny a podporou ze strany
Skolitelky, praci zvladla zpracovat na vyssi arovni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. V avodni kapitole pisete, ze ,Studium délky kojeni a odstavovani se provadi z meékkych tkani a

soudasné lidské populace a predevsim ztvrdych tkani u minulych lidskych populaci‘. Mohla byste

prosim popsat, jakymi metodami se studuje délka kojeni u modernich populaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobrie nebo velmi dobre.

Datum: 23.5.2016



