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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je analyza funkénosti specifické formy artefaktualniho folklorismu v podobé tzv. lidového
odévu nebo tzv. lidového kroje ve dvou vybranych lokalitach — v zapadnich Cechach na Chodsku

v obci Mrakov a na jizni Moravé v obci Saratice.

Podateéni hypotézou prace byla teze o zaniku autentického lidového kroje a rozvoji folklorismu v prvni
lokalité a naopak jeho Upadku v lokalité druhé.

Cil prace byl napinén pouze ¢aste¢né; autorka na zakladé vlastni etnografie a polostrukturovanych
rozhovort ziskala celou fadu zajimavych etnografickych dat, ale zaméfila se pfedevSim na analyzu
jednotlivych funkci kroje ve vybranych lokalitach podle klasické studie Petra Bogatyreva; interpretace
funkce kroje v jeho $ir§im historickém, socialnim a kulturnim kontextu, stejné jako komparativni
dimenze prace, zlstaly bohuzel do urcité miry stranou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.): '

Relativné naro&ného zadani prace zaméreného jednak na dokumentaci, analyzu a interpretaci

soudobych forem folklorismu, jednak na komparaci dvou lokalit v synchronni i diachronni perspektivé

se autorka dokazala éaste&né zhostit; jeji silnou strankou ale, zda se, zlstava spise zajem o tzv.

lidovy kroj jako artefakt, coz se projevuje predevsim v peclivé napsanych kapitolach o jeho

materialnich charakteristikach.

Z textu je znat upfimny zajem autorky o lidové kroje jako takové; text samotny ale bohuzel zlistava

pfili§ &asto na Grovni pouhé deskripce a navazani na zakladni cile a hypotézy prace je misty pomérné

vagni, respektive ne zcela zfetelné.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev textu se pohybuje na standardni trovni velké ¢asti dnesnich bakalarskych praci, ktera
je ale z hlediska hodnotitele spiSe substandardem; problémova je pfedevsim stylistika (viz jiz prvni
odstavec textu), kterd se pohybuje na hrané odborného a Zurnalistického stylu doplnéného o
relativné neobratnou praci s pojmy a jazykem; zbylé aspekty formalni Gpravy textu (tj. spravnost
citaci a odkaz( na literaturu, graficka Uprava, piehlednost ¢lenéni do kapitol) také vykazuiji Cetné




problémy (napF. u seznamu literatury je pouzivan nestandardni a misty i nelogicky zptsob citovani,
ktery navic neni formalné jednotny).

U obrazovych pfiloh zna&né zamrzi absence dilkladnéjSich popiskdl — bez nich ztraceji podstatnou
gast své informaéni hodnoty (jsou oznageny pouze &isly, lokalitou a rokem, kde a kdy byly pofizeny
— chybi dokonce i odkaz na jejich autora; jejich oznaCovani za ,Obrazky" také neni zrovna
terminem hodnym akademického jazyka).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Prace se zabyva na Katedre antropologie FF ZCU, ale i obecné v prostiedi &eskych (ve smyslu ne-
moravskych) antropologickych a etnologickych véd dnes relativné opomijenym tématem, ke
kterému je navic pristupovano znaéné originalnim zplisobem (coz je ale mozné primarné
zplsobeno iniciativou vedouciho prace).

Z dlivodu této originality a souvisejici snahy o inovativni piistup ke ,klasickému“ etnologickému,
respektive etnografickému tématu navrhuji hodnoceni ,dobfe"; samotné zpracovani tématu a
aroven textu samotného je ale nutné vidét v ponékud negativnéjSim svétle.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1. Uvedte prosim motivaci, ktera vedla k zvoleni obecného tématu prace, a k vybéru dvou
konkrétnich lokalit.

2. Zjakého divodu autorka vyuzila k definici folkloru zrovna publikaci Bene$, Bohuslav. ,Folkidr,
folklorismus a lidové tradice v socialistické spolecnosti.“ In: B.Bene§ (ed.), sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity 1984 a nikoli jiny, obecnéji ladény text?

3. Zna autorka jiny vlivny mezinarodni dokument UNESCO, ktery pfispél k celosvétovému zajmu
a (ginn&jsi péci o folklor a folklorismus, nez je citované ,Doporuceni k ochrané tradicni lidove
kultury“? Popfipadé jiny podobny dokument napf. na narodni drovni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre; v zavislosti na prib&hu a kvalité obhajoby navrhuji potencialné posunout hodnoceni o jeden
stupeni v pozitivnim i negativnim slova smyslu.
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