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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je odpovédét na otazku, jaké svatky byly v minulosti dodrzovany v oblasti Chodska,
pficemz je pozornost soustiedéna na stravu, ktera je se svatecnimi pfilezitostmi spojena (s. 1);
zaroven je snahou prace vymezit, jaka je situace v oblasti stravy pfi svate€nich pfilezitostech
v soucasné dobe (s. 2). Lze konstatovat, ze prvni dili cil je vymezen hodné Siroce a mohl byt v ramci
omezené formy bakalaiské prace naplnén pouze &astecné. Druhy cil byl naplnén pouze ve velmi
omezené mire.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V Gvodnich kapitolach je kratce pojednano o tématu jidla. Misty se objevuji zajimavé zdroje a tvrzeni
(s. 3-5), které mohly byt vice rozpracovany a pouzity v ramci vlastniho vyzkumu (s. 31-32). Tato ¢ast
prace (s. 3-5) se jevi jako osamocena a nenavazana na zbytek prace.

V dal§i ¢asti se autorka veénuje jidlu v pribéhu roku (kap. 4). Neni zde zcela zfejmé, o jakém
historickém, geografickém a kulturnim prostoru autorka v jednotlivych ¢astech textu pojednava — misty
se vyskytuje oznagéeni ,Cesky lid", jinde ,Plzensko", misty ,Francie”, ,12. stoleti®, ,13. stoleti®, atd. (s. 6-
8); zaroven se zde vyskytuji velmi obecna a nicnefikajici tvrzeni (s.8). Nasleduje kapitola, ktera velmi
obecné vymezuje oblast Chodska (kap. 5), a to i za vyuziti zdrojl, napf. Kupilik 2011, které by mély byt
podrobeny uzsi teoretické reflexi a vyuzity spiSe jako podklad pro analyzu nez objektivni zdroj dat.
Kapitola 6 (Svatky) predstavuje rlzné svatky na Chodsku vazané k cirkevnimu roku, svétskym
oslavam i dalSim prilezitostem. V této &asti prace opét schazi vyrazngjsi kriticka reflexe vyuzitych
zdroji (napf. Kurcova) a rovnéz prace se zdroji pfinasi otazku, zda jsou v8echny uvedené pasaze
parafrazemi autorky nebo nepfebiraji vyraznéji styl, slovosled a vyrazové prostfedky citovanych autor(.
Obecné je zde pozornost soustiedéna vice na ,svatky* a méné na ,jidlo", které by mélo byt nosnym
tématem prace. V kapitole 6.5. jsou uvedeny Udaje z kroniky mésta Domazlic, coz by nebylo Spatné,
ov8em vyuzZité informace se vyraznéji nevztahuji k textu pfedchozich kapitol, ani k textu naslednému
(vystupy z vyzkumu).

Kapitola 7 pfedstavuje zakladni aspekty provedeného vyzkumu. Z uvedenych informaci neni ziejmé,
jaka byla struktura rozhovorll, o nichz se autorka zmiriuje na s. 29, jak bylo s daty dale pracovano,
apod. ,Analyza“ dat je pfedstavena v kap. 7.1., ovSem tato ¢ast plsobi velmi nepfesvéd¢ivé; neni zde
odkazovano na jednotlivé informatory, vlastni tvrzeni nejsou podloZena relevantnimi citacemi od
informatora.



Kapitoly 8 a 9 pfina8eji shrnuti prace, ovéem lze konstatovat, ze spiSe velmi obecné a povrchné, misty
se vyskytuji i zavadgjici tvrzeni (napF. prvni véta v Zavéru — kap. 9).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Prace v zasadé neobsahuje
gramatické, interpunkéni a stylistické chyby. Jazykovy projev autorky je prdmérny. Prilohy prace
neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je rozpadity. Prace mé z vétsi &asti kompilaéni charakter, coz by u
bakalaiské prace nevadilo, ovéem za dodrzeni nékterych zékladnich pfedpokladd, mezi néz spada
zejména Sife vyuZitych zdroji a jejich kritiét&jsi reflexe. Po obsahové strance je prace spise
podprimérna, schazi v ni vyrazngjsi propojeni jednotlivych ¢€asti prace a propracovangj$i nosna
argumentacni linie textu. Pfedstavené vystupy z vlastniho vyzkumu jsou spise omezené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Definujte pfinosy Vasi prace, co ptinasi oproti podkladiim, ze kterych jste vychazela?

Jakym zplsobem byste mohla lépe prezentovat vystupy z viastniho vyzkumu (kap.7.1.) tak, aby z textu

bylo zfejmé, Ze jste pouzila standardni metodologické nastroje a analytické postupy kvalitativniho

vyzkumu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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