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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Bakalarska prace Terezy Lavickové je zietelné élenéna do dvou é&asti, z nichz kazda sméfuje
k vlastnim cilim, tfebaZze jsou smysluplné provazany. Cilem prvni &asti je predstavit teoreticka
hlediska, pojmy a zplisoby uvazovani o télesnosti, genderu a LGBTQ problematice, cilem ¢&asti druhé,
empirické, je porozuméni vnitini diferenciaci lesbického svéta a zplsobim, jak se rozdily mezi
aktérskymi kategorizacemi ,lesbictvi* prolinaji do télesnosti aktérek a do jejich &teni télesnych znakd.
Zaroven se autorka snazi reSit otdzku, zda a jak jsou tyto kategorizace ovlivnény dominantnim
diskurzem o genderovych rozdilech. Uvedenych cilll bylo dosazeno pro bakalarsky stuper vynikajicim
zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Uvodni relativné obsahly prehled teorii zahrnuje piedstaveni koncpettl z althusserovsko-foucaultovské
myslenkové tradice, autorka ¢erpa predev§im z praci J. Butler a P. Bourdieu. Navzdory tomu, Ze se
jednd o pomérné obtizné a v podstaté kontraintuitivni konceptualizace, autorka je predstavuje
perfektné, s porozuménim a dokonce s ilustrativnimi citacemi z vlastniho vyzkumu. Empiricka &ast
prace je zalozena na zGéastnéném pozorovani autorky v ,lesbickém svété" (termin, ktery autorka na
zakladé inspirace M. Augéem vhodné pouziva misto vyrazu komunita), resp. na rozhovorech s 12-ti
informatorkami z ¢eského lesbického prostiedi, ve kterém se Tereza Lavi€kova pohybuje jiz nékolik
let. Vyzkum je dobfe vystavén a srozumitelné charakterizovan véetné reflexe vlastniho postaveni
autorky ve sledovaném svété. Pri interpretaci informatorskych vypoveédi a jejich jednani jsou adekvatné
pouzity koncepty predstavené v Gvodni ¢asti, prace tak myslenkové tvoii konzistentni celek. Drobnou
vyhradu mam k pouzivani slova sémioticky namisto sémanticky (str. 36).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykové je prace vyzrala, formulace jsou jasné a az na par vét, kde chybi slovo nebo jsou pretizené
odbornymi terminy, jsou i pfesné a jednoznacné, coz oceriuji vzhledem k naroénému zplsobu
konceptualizace. Text je prehledné strukturovany ve zplsobu citovani a pouzivani zdroji nevidim
Zadnou potiz. Obrazova piiloha mohla byt bohatsi, neni zfejmé, pro¢ se autorka rozhodla pfilozit
pravé ty snimky, které pfrilozila.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my8lenek apod.):

Celkové se jedna o nadpriimérnou bakalarskou praci. Ke zjisténim, ktera jsou v ni formulovana, by
nebylo mozné dojit distanénimi vyzkumnymi technikami, proto je vedle teoretického zazemi tfeba
vyzdvihnout i jeji etnografickou stranku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

V zavéru piSete, Ze bychom ,méli vytvofit nové kategorie, ve kterych budeme o lesbickém svété

hovorit*. Uvedte pfiklad néjaké takové kategorie a zdlivodnéte jeho vhodnost oproti sou¢asnym

kategoriim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné
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