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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PredloZena studie je rozsifenou verzi pavodné jiz jednou neobhajené prace, ktera je

2.

vénovana Siroce pojaté problematice Cesko-némeckych vztahl. Autor v Gvodu
nejprve deklaruje obecné pojednani Cesko-némeckého souziti, nasledné jeho
priblizeni z hlediska historie Karlovych Varli a dale nastinéni aktualniho vnimani
Némecka z hlediska karlovarskych obyvatel. Deklarované cile se autoru podafilo
opét naplnit jen Caste¢né, zejména druha €ast textu je vénovana tematice, ktera s
pUvodnim zamérenim studie pfili§ nesouvisi.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost priloh apod.):

Prace je oproti plivodni verzi rozSifena o jednu rozsahlejsi kapitolu vénujici se

soucasnosti. Oproti tomu v Uvodnich dvou kapitolach stale prevazuje vyrazna
historizujici akcentuace tématu. To samozifejmé nemusi byt na Skodu, ¢eho ale je
tfeba opét litovat, je skuteCnost, Ze autor v podstaté vychazi pouze z nékolika
zdroju, resp. autortl, jejichz myslenky pouze nekriticky prevypravél. Jedna se tedy
o kompilaci jiz v mém prvnim posudku zmifiovanych historikt, bez rozsireni o dalsi
mozné Uhly pohledu jak na Cesko-némecké souziti jako takové, tak na déjiny
Karlovych Vartl, které jsou z hlediska zvolené problematiky opétovné pojaty az
prili§ — a dodejme i zbytecné — detailné. ,Karlovarska“ kapitola studie by ziskala
na relevanci v okamziku, kdy by se autor vyrazné&ji vénoval problematice existence
Seské mensiny ve mésté a interakcim, ke kterym mezi karlovarskymi Cechy a
Némci dochazelo — napf. v dlsledku ¢innosti tzv. spolkll etnické obrany. Tato linie
zlistala Havlickem bohuZzel jen naznacena (s. 19). Jako nejautentictéjsi cast prace
tak opét vychazi az zavérecna &tvrta kapitola, jejiz ramec autor rozSifil o informace
od nékolika dalSich respondentli a také o vysledky vlastniho dotaznikového
Setfeni. Sdélovana data vSak nejsou interpretovana z néjaké teoretické pozice a
pretransformovana do metadroviiové vypovédi.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace bohuZel opét vykazuje radu jazykovych a stylistickych lapsl, na coz bylo
upozornéno jiz v prvnim posudku. Praci by prospélo rétorické propojeni mezi
hlavnimi kapitolami, aby bylo zfejmé, jak spolu z hlediska autorovy intence
tematicky souvisi. Prace obsahuje jednu grafickou pfilohu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Jak jsem jiz naznacoval v prvnim posudku, té€zZisté prace by bylo nejlépe orientovat
do oblasti, kterou naznaluje ctvrta kapitola. V této souvislosti by ovéem bylo
namisté vyjit i z teoretickych konceptl studia interetnickych vztah(l a narodnich
stereotypd. Bohuzel je tfeba opét konstatovat, Ze predloZzena prace se zmnoha
hledisek pohybuje na samé hrané obhajitelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):
Z jakého dlvodu, jste finalni verzi prace nekonzultoval se svym $kolitelem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuduji k

obhajobé):

Predlozeny text splfiuje podminky kladené na bakalaifské prace jen s vyraznymi
vyhradami. Navrhovana znamka: dobre, ale pouze v pripadé vécné a formalné
kultivované obhajoby.
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