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l. CÍL PRÁCE (uved'te, do jaké míry byl splněn):
Autorka sí klade za cíl identifikovat v dí|e Therese Raquin prvky naturalistického vnímání skutečnosti a vědeckéhopřístupu Emila Zo|y. Tento cí| nebyl zcela naplněn' V pruběhu práce navíc autorka tento cíl lehce modifikuje,respektive zobecňuje, na výyčení individuálních rysů francouzskéht naturalismu a zejména pak Zolova naturalismu(viz str. 3l). Tento postup se nezdábývhodným.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOvÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a v|astní práce, vhodnostpříloh apod.):
V úvodu bakalářské práce autorka krátce předstaruje naturalismus, popisuje plán bakalářské práce a definujejejí cíl.Vlastní text bakalářské práce je rozdělen do tří kapitol. První jel,,Énánánu naturalismu, druhá Emilu Zolovi a třetíTherese Raquin. Vhodnost začlenění prrmí kapitoiy do textu iakalářské práce je vzhíedem k úzce definovanémutématu dosti diskutabilní. V první kapitole autorka popisuje vývoj románu od realismu k naturalismu, zaměřuje sezejména na předchůdce nafuralistů, na volená témata a specifický-styl. Kromě krátké zmínky týkající se důležitostivědeckých objer,u tehdejší doby se autorka problematicě ,,voaectetro přístupu.. zce|a lyhýbá. V druhé kapitole seautorka již k problematice dostává, přistupuje k ní a|e nesystematicky. v ea.ti nazyané,,Les moděles.. uvádí Zolorudefinici naturalismu. Prob|ematika Zo|ova vědeckého přistupu pať není představena prirno, nýbrž v kontrastu sevzory, na kterých Zola své pojetí postavil. Přes zmíněné neiystematické uchopení tato čásí uáoŽňuje hloubkovýnáhled na problematiku. Autorka se následně pokouší o chronologické vytyčení výoje problematlky. Zde nutnopodotknout, Že tematic|qÍ přístup by byl pravděpodobně vhodnější. Ťřetí kapitola je věnována nastínění děje románua popisu stylu vyprávění. Autorka zde zdařt|e navazuje na poznatky uvedené v první kapitote, nicméně stejně jako
v první kapitole se těmito částmi odklání od tématu' vlaitni uná|i,,u románu je rozdě|ena do čtyř částí' kteréodpovídají popisu l"jvoje chování čtyř hlar,ních postav. V této části autorka sice pácuje . t"*t"* ,u.ostatrrě, nedařísejí ale propojit popis chování postav s problematikou vědeckého přístupu. V závěru uatatarste práce autorka uvádí,že ana|yzovala Zolow experimentální metodu za|oženou na vliw prostiedí a temperamentu na postavy. Je nicméněnutno konstatovat, že autorka neprovedla ana|ýzu, nýbržvýše uvedený popis vývoje chování po,tuu. Hlubší analýzus vyvozenými závěry by si proto čtenář musel provést sám. Konkrétrí.závěry n.prinasi ani )ávěr bakalářské práce,který pouze obecně shrnuje, co bylo v baka|ářské práci provedeno.

3. FORMÁLNÍ Úpnnve dazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přeh|ednost
členění kapitol, kvalita tabulek, grafii a příloh apod.):
Jazykový projev práce.je zpočátku p|ynulý a příjemně čitelný, v průběhu práce se však jazyková úroveň zhoršuje atext se místy stává pro mnoŽství chyb a překlepů nesrozumiteln;im (př. El|e tome amoreuse avec Laurent et delá uneforse du désir de la chair qui pour elle est nouvea. str. 25).
Formální úprava baka|ářské práceje nedostatečná. Kapiioly a podkapitolyjsou označovány nejednotně (Conclusionjako podkapitota, Bibliographie bez označení, úvod ózna8en lako Ěreface místo Introduction). obsah je označenčesky a číslování stran v-něm uvedené neodpovídá realitě. Práce s pramenyje nedostatečná. V teoretické části, 1.1erápředstaluje přesnou polovinu práce, autorka čerpá ze čtyt zdiojů, coŽ není dostatečné. Na zdroje je navícodkazováno pouze v případě přímých cltací, což rovněž n"ni pripu,tné. Práci zcela chybí ang|ické a francouzskéresumé. Svým rozsahem bakalářská práce rovněž nesp|ňuje poŽádavky kladené na kvalifikační práce tohoto typu.

4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, si|né a slabé stránky, originalitamyšlenek apod.):
Celkol"ý doJem z bakalářské práceje ve|mi rozporuplný. V některých pasážíchautorka projeruje schopnost hlubokérefl.exe a její text se jeví jako vysoce odbomý. vtaitni analyickíeási je vsak zpracovánanedostatečně, autorce senedaří dosáhnout hlubší reflexe a ztstává u pouhého popisu vývoje chování postav. Ve velké části práce se autorkaodchyluje od tématu anedrží se v úvodu stanoveného cíle.



5' oTÁZKY e prupovrÍr'rry oopoRučBNÉ r BuŽŠÍuu wsvĚrrpNÍ pnr onHeroBĚ (edna aŽ tři):Bakalářskou práci doporučuji přepracovat s ohledem na zvolené téma a cíl práce' Autorka by se měla zaměřitzejména na podrobnou ana|ýzu vliw prostředí a temperamentu na chování póstav. Ze své unáty,y by pak mělavyvodit zcela konkrétní závěry. V práci je třeba doplnít odkazy nu pouziu*e.'a.á:" ' ' př'p"jiJo' není dos|ovněcitováno.

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(ýborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):
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