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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n): Cilem predkladané bakalaiské prace bylo predstavit z hlediska
stylistiky jednotlivé utvary jazyka a jazykové varianty soucasného francouzského jazyka s ohledem na &tenare —
studenty francouzského jazyka. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Z hlediska obsahového postupuje autorka systematicky. Uvodni kapitoly definuji zékladni pojmy
jednotlivych jazykovych utvart (registres de langues) a jazykovych variant (variété linguistique). Obsahem dal3ich
kapitol je ptedstaveni jednotlivych variant francouzského jazyka s ohledem na zemé, ve kterych je francouzitina
ufednim jazykem. Autorka se snazila vyvazit popisny charakter teoretické ¢asti vytvorenim dotazniku, ktery ovétuje
znalost konkrétnich pfipadti jazykovych variant. Vyplnéné dotazniky tvoti ptilohu bakalatské prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd prava, prehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a priloh apod.): Z hlediska formélni tpravy zaznamendvame pii &teni
bakalatské prace jazykové a stylistické nedostatky, napt. qui feira str.5, ortograpf str. 9, term str.11, les Belgent str.
11, nomebreaux str. 14, situation pareile str.189, shoda la plupart est venu str.28 a nejasné formulace ....et ¢’est
surout pour cette raison quun Frangais pourrait mal comprendre sur ces territoires str. 18. Pfes tyto problémy je
prace piehledné roz¢lenénd do jednotlivych kapitol a étendt se v ni dobte orientuje. Text prace je navic doplnén
obrazovym materialem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.): Celkovy dojem z bakalatské prace je dobry. Predlozend bakalédtskd prace splituje pozadavky na ni
kladené. Slabou strankou prace je résumé v Ceting€, kde nachdzime 10 pieklepti a gramatickych chyb a
zaznamenavame terminologickou neznalost autorky pii ptevodu kli¢ovych terminil z francouzitiny do &etiny. Jinak
lze tici, ze zvlasté teoreticka Cast bakalatské prace je cennym zdrojem informaci pro studenty francouzstiny, nebot’
velmi jasné popisuje pojednanou tematiku.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
Piiblizte vybér vyrazi uvedeny v dotazniku.

Vymezte v Cesting terminy registre de langue a variété de langue.

V préci na str. 11 uvadite, Ze termin belgicisme oznaduje francouzstinu v Belgii. Je tomu tak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél): velmi dobte
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