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1. CIL PRACE (uveďte, do jaké míry byl splněn): Cílem předkládané bakalařské práce bylo představit z hlediska
stylistiky jednotlivé nwary jazyka a jazykové varianty současného francouzského jazyka s ohledem na čtenáře -
studenty francouzského jazyka. Cíl práce byl splněn.

2' OBSAHOVÉ ZPRAcovÁNÍ (naročnost, tvrirčí přístup' proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost
příloh apod.): Z hlediska obsahového postupuje autorka systematiclqy' Úvodní kapitoly definují zák|adní pojmy
jednotliých jazykoých útvarů (registes de langues) a jazykovych variant (variété linguistique). obsahem dalších
kapitol je představení jednotlivých variant francouzského jazyka s ohledem na země, ve kteých je francouzština
uřednÍm jazykem. Autorka se snažila vyvétžit popisný charakter teoretické části vytvořením dotazníku, |<terý ověfuje
zralost konkrétních případůjazykoqých variant. Vyplněné dotazríky tvoří přílohu bakalářské práce.

3. FORMÁLNÍ Úpnava Qazykoý projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprav4 přehlednost
členění kapitol, kva|ita tabulek, grafŮ a příloh apod.): Zh]ediska formální upravy zantamenáváme při čtení
bakalářské práce jazykové a stylistické nedostatky, např. qui feira str.5, ortograpf str. 9, term str.11, /es Belgent str,
||, nomebreaux sÚ". |4, situation pareile str.l89, shoda /a plupart est venu str.28 a nejasné formulace .'.,et c,est
suroú! pour cette raison qu,un Frangais pp1lrrait mal comprendre Sur ces territoires str. 18. Přes t5rto problémy je
práce přehledně rozčleněná do jednotliých kapitol a čteniíř se v ní dobře orientuje. Text práce je navíc doplněn
obrazoým materiálem.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkoý dojem z bakalrířské práce, silné a slabé stránlcy, originalita
myšlenek apod.): Celkoqý dojem z bakalrářské práce je dobý. Předložená bakalářská práce splňuje požadavky na ni
kladené. Slabou striírrkou práce je résumé v češtině, kďe nacházíme 10 překlepů a gramaticsých chyb a
zamamenáváme terminologickou nezralost autorky při převodu klíčoých termínů z francouzštiny do češtiny. Jinak
|ze Ííci, že zl|áště teoretická část bakalářské práceje cenn;ým zdrojem informací pro studenty francouzštiny, neboť
velmi jasně popisuje pojednanou tematiku.

5. oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČBNÉ KBLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ pnr oBHeJoBĚ (edna ažtŤí):
Přibližte ýběr výrazu uvedený v dotamíku.
Vymezte v češtině termíny registre de langue avariété de langue.
V práci na str. 11 uvádíte, že termín belgicisme omačuje francouzštinu v Belgii. Je tomu tak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(ýborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): velmi dobře
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