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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVENI A VYMEZEN{ CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKoLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENT A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) a
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITI ODBORNE TERMINOLOGIE ‘ 2
CTELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE 2
PRILOHY)

! Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se skrinéte.

® 1 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Predkladana prace si kladla za cil zhodnotit politiku spojench v zapadni Evropé v druhé poloviné roku 1944.
Tento tkol student dle mého nazoru nesplnil. Prace se totiZ povétSinou drii pouhého popisu vileénych
operaci, ktery je navic ponékud plochy a plsobi spise povrchné. O politice spojenct napf. vaci Francii neni
v praci zdsadnéj$i zminky. Soudim proto Ze plvodni vyzkumny zdmér byl stanoven mylné a student tak
zpracovava jiné téma nei avizuje. Misto politickych déjin se tak dozviddme o déjinach vojenskych, pfic¢emi
vyuiity pfistup neni v nicem inovativni. Pouze posledni kapitola se na pouhych ¢étyfech strandch vénuje
britsko-americkym vztahtim v daném obdobi, nejde vSak do potiebné hloubky, protoie privé rozpory mezi
spojenci byly jednim z diivod(, jeZ v nacistickém Némecku vyvolavaly nadéje na zvraceni situace, bylo by
proto zajimavé dozvédét se o této otdzce vice. Pokud by mél byt zhodnocen studentiv pohled na samotné
tazeni ve Francii roku 1944, vykazuje prace fadu dalsich nedostatkd za nejzasadnéjsi povaZzuji neschopnost
studenta adekvatné zhodnotit divody proc¢ spojenci nedokazali vyuiit némeckého zhrouceni na zdpadé
v srpnu 1944. Detailnéji se student vénuje pouze bitvé v Ardendch, coi je vzhledem krozsahu tématu
ponékud malo. Doporucil bych proto praci pfepracovat, tematicky ziZit a lépe vymezit. Napravu by si
zaslouZila také jazykova stranka prace, ktera vykazuje jak stylistické tak gramatické nedostatky. Vétsi
pozornost by si zaslouZila také formalni Gprava prace. Celkové praci povaiuji za nedotaiené dilo, které se
navic nevénuje avizovanému tématu. Doporucuji proto, aby prace byla pfepracovana.

PRACI K OBHAJOBE: POPORUCUH/ NEDOPORUCUJII®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® NEVYHOVEL

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Proc se v préci témér nevénujete politickym déjindm?

Zhodnotte pFi¢inu némecké poraiky v srpnu 1944,
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