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3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

PfedloZend prace analyzuje Ulohu némecké Luftwaffe béhem bitvy o Britanii v roce 1940. Prace je ¢lenéna do
nékolika kapitol a podkapitol, které se vénuji analyze vlastnim pfipravam, pribéhu a disledkdm bitvy o Britanii
zroku 1940 a rozboru leteckych stroji a stihacich es. Zejména zpracovéni druhé ¢asti nepovazuji za $fastné,
protoZe kompilacni charakter textu vyrazné potlatuje analytickou rovinu; kapitoly a podkapitoly maji pak spie
podobu encyklopedickych hesel (medailonki) nez néjaké hlub3i analyzy zvolené problematiky. Prace je po
jazykové a stylistické trovni velmi priimérnd; nachazi se v ni pFeklepy a faktografické nepresnosti (s. 7 — nebyl
»Hugh Downing” ale ,Hugh Dowding” aj.). Za nemaly nedostatek povazuji v ivodu absenci hlubsiho rozboru
poutzitych zdroji. V kontextu 20. stoleti je podle mého nazoru chybni mluvit v souvislosti s druhou svétovou
valkou o Anglii protoZe pojmy jako Velkd Britdnie a Anglie nejsou z geografického, historického a politického
hlediska vnimany, oproti star$i zépadni a prvorepublikové ¢eskoslovenské historiografii, jako ekvivalenty. Autor
chybuje také pfi pouzivani ,tamtéz” (s. 21), nedUsledné pie cizi vyrazy v textu kurzivou (v podstaté viibec) a
systematicky nerozlisuje pomicku od spojovniku/rozdélovniku.
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Jak dnes Britové pohlizi na bitvu o Britdnii?

Proc jste se zaméfil na Luftwaffe a ne na Royal Air Force?




