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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1-2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2-3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2-3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNI STRANKY PRACE:

! Nehodici se ékrtnéte.
21= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

Hodnoceni 1 -4°




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2-3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2-3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Téma slovanskych bohd, které si pro svoji bakalaiskou praci zvolila Milena Hule$ova, je velmi zajimavé, aviak
ponékud atypické. Svoji povahou nepochybné pfesahuje rdmec historickych véd a Siroce se dotykd i daldich
védnich disciplin jako religionistika nebo etnologie. V tomto ohledu vidim jako dosti problematickou volbu
tématu pro studentku historie, kterd v ostatnich dvou disciplindch nedisponuje patfi¢nym vzdélanim. Prace
proto nutné nemohla dosahnout Spickové kvality. Pfesto je vSak potifeba konstatovat, 7e autorka zvladla
zpracovat toto téma na takové Urovni, ktera je dostate¢na pro Uspésnou obhajobu préce. Z hlediska historické
discipliny, na jejiz Urovni se pohybujeme, je potfeba praci vytknout skutelnost, 7e je postavena na znacné
limitovaném mnoZstvi zdrojli. Chdpu sice, Ze literatury k této problematice pravdépodobné neni piili§ mnoho,
tuto skutecnost vsak méla autorka zohlednit pfi samotném vybéru tématu. Ctenar v textu obdas narazi na
faktografické Ci stylistické omyly typu Bohové vychodoslovanskych Slovan(i (nazev podkapitoly 3.3, s. 14.).
TaktéZ na s. 14 v poslednim odstavci se objevuje termin IRACTINA jakoZto oznadeni jistého jazyka. Takovy jazyk
v soucasné dobé neexistuje a nejsem si védom ani toho, zda takovy jazyk nékdy v minulosti skute¢né existoval.
Stylisticka Uroven textu neni nijak oslniva, ale je akceptovatelna.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUEUN®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): °* VELMI DOBRE ai DOBRE, v zavislosti na kvalit& obhajoby

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

DATUM: Z/f 4/ 297 {f PODPIS:

* Nehodici se gkrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




