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Pocet titulii v ¢eském jazyce: 10
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Pocet internetovych zdroji: 14
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Dolozeny souhlas S ASTECNTE
s vyzkumnym Setifenim ANO PHE
SIS B
(nehodici se Skrtnéte):
O(r)'lgmallta kvalifikaéni prace 100 %
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pfehled minul€ i sou¢asné 10 9
literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy&né
literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &4sti pocet bodii | hodnoceni
12
2.1 | VyvéazZenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 4




FAKULTA

’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodii | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
pfedpokladti, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 3
5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 iz
Otazky, pripadny komentar k bakala¥ské praci:
Predkladana bakaldfskd price je na velice aktudlni a zajimavé téma. BohuZel plsobi

rozpracovanym/nedod€lanym dojmem. Velice 3patna je formalni Gprava prace, ktera nespliiuje pozadavky
metodiky FZS ZCU. V teoretické &asti zcela chybi systematizovany/doporuceny postup pfi vyskytu VNN pro
ZZ8S, Cemuz by se prace s nazvem Nemocny s VNN v PNP, postup ZZS, méla hlavné vénovat! Slabym &lankem
Je i kapitola Diskuze, ktera neni napln&na obsahem, neni zde prokazatelna prace s dal3{ literaturou, vlastni nazor
studentky na problematiku ¢i ndvrh feSeni. Studentka zde pouze vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setfen,
coz uz udglala v kapitole vysledky. Posledni problémem je seznam literatury, kde citace n&kterych pouzitych
zdrojti neodpovidaji citaéni normé ISO 690.

Praci chybi pfinos studentky, zaméfeni na specifika VNN v PNP, které by zvysilo hodnotu prace. Zcela
nedopracovany mi pfijde i vystup bakalatské prace, ktery nemd podobu edukaéniho materialu.

Bakalafskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):
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Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobfie

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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