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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: OSetrovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2015/2016

Autor prace: Monika Pacdiskova

Vyuziti konceptu bazalni stimulace v praci

Nazev prace: » ,
p v§eobecnych sester

Vedouci prace: Mgr. Jana Holoubkova, DiS., MBA

Pocéet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ane x ne ane X ne
Podet stran: 41

Podet stran teoretické &asti: 32

Podet stran empirické éasti: 30

Podéet pFiloh: 7

Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 20
(min. pocet 15)

Pocet titula v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 3
(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas > i i
s vyzkumnym SetFenim ANO CAT;E OC Do NE
(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifikac¢ni prace | 39% (shoda 61% se svou vlastni BP, odevzdanou v AR
v % 2014/2015)
V4 —

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 9

literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né
literature, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
souCasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové

2 | Uroven zpracovani teoretické ¢asti pocet bodit | hodnoceni
12
2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6

2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodit | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledk?, statistika 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporuceni pro 10 6
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou ~ 3
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 1
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 79

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Studentka bohuzel nevyuzila Zadné konzultace s vedouci prace v AR 2015/2016, prace byla

konzultovana pouze 1x.

Piipominky k bakalaiské praci:

Nedodrzena citacni norma (zejména v seznamu literatury a prament), kvituji ale odkazy
na literarni zdroje pod Carou.

Studentka uvadi v seznamu literatury celkem 27 zdroj, z nichz 11 zdroju je od stejného
autora (Karolina Friedlova).

Text neni zarovnan vzdy do bloku, v celé praci se objevuje nejednotné vynechani radek
mezi kapitolami, pravopisné a gramatické chyby v celé BP.

BP neni psana védeckym pluralem.

Nékteré citace v textu nejsou psany kurzivou (napft. na str. 9), naopak kurziva je pouzita
napt. v seznamu grafii (ale pouze u jednoho grafu), v praktické ¢asti se objevuje stiidave
normalni text a kurziva v popisech grafii. Nedostatky ve formalnim zpracovani BP
zbytecné snizuji troven celé kvalifikacni prace.

Dolozeny pouze 2 souhlasy s vyzkumnym Setfenim (Setfeni probihalo ve 4 zafizenich).
Hlavni cil vyzkumu se znovu objevuje jako dil¢i cil vyzkumu.

Nebyla provedena pilotni studie.

Na strané 53 (graf ¢.5) a 54 (graf ¢. 6) jsou necitelné popisky v grafech.

Vhodn¢jsi metodou prezentace vysledkt by bylo jednotné grafické zpracovani analyzy
(otazky ¢. 5 a ¢. 13 jsou zpracovany pomoci tabulky, ostatni tidaje pomoci sloupcového
grafu).

Diskuse plisobi pon¢kud chaoticky a slozité, vétsina diskuse by se hodila spise do kapitoly
Interpretace vysledki, ktera ale v BP chybi. V diskusi mi chybi vlastni nazor studentky.

V praci také postradam doporuceni pro praxi nebo jakykoliv vystup celé bakalaiské prace.
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BakaldFskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

. Doporuéuii o i
Doporucuji . Nedoporuéuji
P ) s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku):

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 2

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 14.6.2016

Podpis: O‘féﬁ‘ia 4\}/\;



