FAKULTA
» ZDRAVOTNICKYCH STUDI

Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Osetrovatelstvi B5341

Studijni obor:

VSeobecna sestra 5341R009

Akademicky rok:

2015/2016

Autor prace:

Miroslava Dziva

Nazev prace:

Nepovinné ockovani pohledem laické verejnosti

Vedouci prace:

MUDr. Daniela Franova

Pocet konzultaci:

2. ro¢nik LS

3. ro¢nik ZS

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ne
Podet stran: 54
Podet stran teoretické &asti: 23
Podet stran empirické &4sti: 28
Podet priloh: 4
Pocet titulu v ¢eském jazyce: 11
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 9 éeskych +1 cizojazy¢ny
(min. pocet 5)
Dolozeny soutilds CASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO ANO ANls
(nehodici se Skrtnéte):
O:iginalita kvalifika¢ni prace w’ -y //:/: s’ TS
v % ,
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilu dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 8

literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né

literatui'e, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

sou¢asnym stavem feSeni a nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &asti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 3
2.2 | Logickd ndvaznost v textu 6 3
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Maximalni Bodové

3 | Uroven zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 -+
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk? s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporuéeni pro 10 7
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 1
SR : : 74
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Praci nehodnotim z pozice vedouciho prace, ve skute¢nosti jsem ji nevedla. Studentka vyuzila
pouze 1 konzultace v zati 2015, dale se bez omluvy ¢i vysvétleni davodu na dalsi konzultace
nedostavila a bakalaiskou praci psala samostatn¢, odevzdala mi ji az k posouzeni - vytisténou.
Pocet konzultaci ve 2. roéniku LS neni v tomto ptipadé relevantni, neuvadim.

Studentka zpracovéavala bakalaiskou praci na stejné téma jako v minulém akademickém roce,
kdy svoji praci neobhdjila. Oproti minulé praci odstranila nékteré chyby v teoretické ¢asti,
vyrazné zlepSila jazykovou uroven textu a grafickou upravu v Casti textové i v ¢asti
empirické, ve formdlnim zpracovani tabulek a grafi. V praci se piesto objevuje nékolik
gramatickych chyb. Studentka vypracovala novy dotaznik v empirické ¢asti a analyzovala
jeho vysledky.

Bohuzel sbér dat pro empirickou ¢ast provadéla jesté o néco pozdéji nez v minulém roce
(unor az biezen 2016 oproti obdobi leden az tnor 2015), coz se odrazilo zejména na malém
poctu respondentl, resp. na malém poctu zpracovanych dotaznikii (pouze 55), coz
neumoznuje kvalitni statistické zpracovani vysledku a jejich analyzu.

Teoreticka ¢ast prace:

Zde studentka uvadi néktera chybna fakta. Nejvice chyb se objevuje v popisu o¢kovacich
latek, které jsou pouzivany pro nepovinna ockovani. Studentka vychdazela ze starSich
literarnich zdroji (roky vydani publikaci napt. 2006, 2008), kde jsou uvedeny nézvy
ockovacich latek, které¢ se dnes jiz nepouzivaji (Begrivac, Inflexal V, Menomune apod.),
naopak nékteré nazvy aktualné pouzivanych vakcin v piehledu chybi (napf. Bexsero, Menveo,
Prevenar 13). Aktudlni nazvy vakcin pouzivanych v dobé zpracovani bakalaiské prace je 1épe
vyhledavat na internetovych zdrojich nez v publikacich starych 8, resp. 10 let. V kapitole
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pojednavajici o ockovani proti meningokokovym infekcim postradam text o ochrané proti
sérotypuim meningokoki u jednotlivych vakecin. Ve vyc¢tu nepovinnych ockovani neni
uvedeno ockovani proti cernému kaSli. V kapitole Povinnd ockovani jsou uvedeny
doporucené doby ockovani jen pro hexavakcinu (text kurzivou na str. 7-8), chybi dalsi
o¢kovani. Uvodni stat’ teoretické &sti, kapitoly O¢kovani na str. 2: .....spalni¢ky...pFusnice
se dnes jiz nevyskytuji...”, neni aktudlni, neodpovida epidemiologické situaci v dobé&
zpracovani bakalaiské prace. Vyhrada ke kapitole Alergické reakce (str. 16): ...alergické
reakce probihaji pod obrazem anafylaktického Soku...* — tak probihaji pouze nejzavazné&jsi
alergické reakce, nikoli vSechny.

V teoretické ¢4sti prace neni text vénovany informovanosti vefejnosti o o¢kovani, ackoli se
tomuto tématu vénuje podstatna ¢ast vlastniho vyzkumu v empirické ¢asti.

Empiricka ¢ast prace:

Ve formulaci problému (na str. 24) piSe studentka o zménach v ockovani v oblasti legislativy,
organizace i samotného oCkovani, ale v teoretické ¢asti zmény nepopisuje. O jaké zmény se

jedna?

Cili 4 neodpovida vyzkumny piedpoklad 4 a otdzka v dotazniku ¢. 10, kterd se k nému
vztahuje. Cil 4: Zmapovat, zda vefejnost vidi problém v moznych nezddoucich ucincich
ockovéani. Vyzkumny piredpoklad: ...75 % dotazovanych uvede alespon jeden nezadouci
ucinek.... Otazka ¢. 10:...Vite, jaké nezddouci uc€inky mohou vzniknout v souvislosti
s o¢kovanim?... Vcili ¢ 4 je tedy vytyeno: Zmapovat, zda vefejnost vidi problém..., ale
polozena otazka a vyzkumny predpoklad se tyka znalosti respondentt, nikoli jejich ndzoru na
nezadouci uc¢inky ockovani.

Diskuze:

Vzhledem k nizkému poctu respondenti nedoporucuji statisticky hodnotit odpovédi

respondentli v jednotlivych vékovych skupindch — ve vékové skupiné 30-39 let pouze 10
respondentl, ve vékové skupiné 40 let a vice pouze 4 respondenti (str. 47 a str. 49).

Zaver:

Konstatovani chyb v bakalarské préci, které je uvedeno v zavéru (maly pocet respondenti a
nevhodnd formulace nékterych otazek) je spravné, avsak neni akceptovatelné. Studentka méla
dotazniky distribuovat ve vétSim ¢asovém predstihu a formulace otdzek mohla konzultovat
s vedouci bakalaiské prace. Doporuceni pro praxi — zapojeni vSeobecnych sester do edukace
ockovani - by bylo vhodné doplnit edukaénim materidlem, napt. letackem.

Préace s literaturou:

Udaj: ,,Mezi nej¢astéjsi ockovani patii vakciny proti herpetickym nékazam (HSV)....“, na str.
9. neodpovida uvedenym literarnim zdrojim.

Ke své skodé studentka nezaradila mezi literarni zdroje napt. aktualni publikaci z roku 2015
Kapitoly z vakcinologie I, autorti Olear, Kristufkova, Klement, ktera by byla vynikajicim
cizojazy¢nym titulem a navic studentce jazykové blizka.
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

T Doporucuji i i
Deoporuéuiji P J Nedoporuéujt

s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Orientac¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 12. 5. 2016

Podpis: %/}(é‘/



