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Podet stran: 53
Podet stran teoretické &asti: 22
Podet stran empirické ¢4sti: 31
Pocdet priloh: 2
Pocet titulii v ¢eském jazyce: 16
(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 8

(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO NE
MSPRndsEC s ANO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace -
v % (A
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalifské prace pocet bodi | hodnoceni
30

I.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 5

prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i souc¢asné 10 9

literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyéné

literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souCasnym stavem FeSeni a nevyieSenymi otazkami, jsou jasng

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovini teoretické &asti pocet bodu | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logické navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &asti pocet bodii | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 3 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 10
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 8
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Seteni)
4 | Price s cita¢ni a bibliografickou normou 5 5
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 5
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 i

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Bakalarskou praci hodnotim jako velice zdafilou. Teoreticka ¢ast prace je kvalitné
zpracovana, mohla by mnohym porodnim asistentkam poslouzit jako cenny zdroj informaci.
Prakticka cést je spravné zpracovana. Jest¢ bych uvitala blizsi popis lokality rozdanych
dotaznikti. Cast prace Diskuse mohla byt jesté vice obsahlejsi. Celkové vSak praci hodnotim

jako vybornou.

e Zvysledku Vasi prace vychazi, Ze porodni asistentky v praxi s homeopatii
spiSe nepracuji a Zenam tuto lé¢ebnou moznost nenabizeji. V ¢em je podle
Vas priina této skutecnosti? Jak by se tato skuteénost mohla zménit?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

T

, Ned

Doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu | Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné | nevyhovél
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