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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

OsSetrovatelstvi B5341

Studijni obor:

Vseobecna sestra

Akademicky rok:

2015/2016

Autor prace:

Be. Mikaela Anna-Greta Aframova

Nazev prace:

Edukace laické verejnosti o lymeské borelioze

v§eobecnou sestrou

Oponent prace:

Mgr. Bohumila HajSmanova

Pocet stran:

53

Podet stran teoretické &asti: 23
Podet stran empirické &asti: 30
Podet pFiloh: 7
Pocet tituli v ¢eském jazyce: 7
(min. pocet 15)

Pocet titulu v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 7

(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace s
v % (Y
B) Hodnotici ¢4st (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4

prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 K
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky 5 1
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, ptehled minulé i souc¢asné 10 4

literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né

literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souc¢asnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &asti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢ésti 6 3
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodii | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 p)
3.2 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladi, hypotéz 5 1
3.3 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 2
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 2

hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné $etieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 3
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi > 3

46
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Nebyl dodrZzeny stanoveny rozsah bakaléaiské prace, a to vzhledem ke $patnému nastaveni
fadkovani v celé praci, s ¢imz souvisi i snizené body za upravu textu. Jazykova uroven je na
dobré trovni, v praci se ob¢as objevuji pouze drobné pieklepy a ne uplné vhodné formulace.

Vzhledem k tomu, ze vyzkum probihal v nemocnicich a poliklinikach, mél by byt v piilohach
souhlas s vyzkumnym Setfenim. Bohuzel jsem ho nenasla. Nenasla jsem ani vyzkumné
otazky, cil je stanoven chybné, hypotézy nejsou zcela srozumitelné popsané (napt. alespori
78% uspésnost ve védomostnich otazkach, tj. alespon jedna spravna odpovéd’ na 7 z 9 otazek
—neni jasné, jak studentka k tomuto poctu dosla, navic v analyze zapocitava respondenty
podle jiného vypoctu). Dotaznik je velice slozité strukturovany a dle toho dopadla i
interpretace vysledku, spousta grafti chybi.

Diskuze kopiruje celou analyzu dat, ktera je diky slozitosti dotazniku zmate¢na.

Doporucuji praktickou ¢ast bakalaiské prace prepracovat, na zakladé novych hypotéz vytvorit
dotaznik jednodussi, aby byl [épe zpracovatelny. Praci tudiz nedoporucuji k obhajobé.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuéuji l,] ! : Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): nevyhovéla
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Orientac¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni dne 6.5.2016

Podpis: M



