Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetiovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2016
Autor prace: Alzbéta ZaleSakova
: : OsSetrovatelsky proces u nemocného
Nazev prace: . c
s kardiometabolickym syndromem
Vedouci price: Mgr. Miroslava Langmajerova
Podet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. rocnik ZS
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet stran: 69
Podet stran teoretické ¢asti: | 20
Podet stran empirické ¢éasti: | 28
Podet priloh: S
Podet tituli v ceském jazyce: | 18
(min. pocet 15)
Podet tituli v cizim jazyce: 0
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 3
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym SetFenim AN NG NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace /(/ 9/
v % s
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 e
1.2 | Clenéni kapitol. podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 3 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pfehled minulé i soucasné 10 10
literarni reSerse ke sledované tématice v ceské i cizojazyCné
literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem FeSeni a nevyresenymi otdzkami, jsou jasné
definovény cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické casti pocet bodit | hodnoceni
12
2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢dsti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 8




Maximalni Bodové
3 | Uroveti zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladl, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6

hlavnich vysledkt, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladi, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti vech argumentd z diskuze, doporueni 10 8

pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 0 2
5 | Spoluprice studenta s vedoucim praice & 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 86

Otazky, pripadny komentaF k bakalarské praci:

Bakalafské prace obsahuje aktudlni problematiku. Teoreticka ¢ast je dobfe zpracovana, 1 kdyz
se vni ojedinéle vyskytuji duplicitni informace. V diskuzi prace postrdddm porovnani
s literaturou a s vysledky s jinymi pracemi, které by mohly zvyraznit problematiku postoje
pacienti k tomuto onemocnéni, zejména v oblasti prevence. V seznamu literatury jsou chybné

citovany internetové zdroje.

Otazka: Jakym zptisobem byste zménila dosavadni zptisob edukace, aby byl pro pacienty
piinosnéjsi?

Bakala¥skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2



FAKULTA
’ ZDRAVOTNICKYCH STUDH

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
P4
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