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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

OsetFovatelstvi

Studijni obor:

Vseobecna sestra

Akademicky rok:

2015/16

Autor prace:

Pokorna Lucie

Ndazev prace:

Bolest jako oSetiovatelsky problém

Oponent prace:

PhDr. Mgr. Krocova Jitka

Pocet stran:

70 ¢islovanych

Podet stran teoretické &asti: 23

Podet stran empirické &asti: 21

Poéet priloh: 9

Pocet titult v ¢eském jazyce: | 30

(min. pocet 15)

Pocet titulli v cizim jazyce: 4

(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 12

(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas v 0 o
p po g CASTECNE

s vyzkumnym Setienim ANO ANO NE

(nehodici se Skrtnéte):

[

Originalita kvalifikacni prace
v %

43% (57% shoda s vlastni praci autorky z AR 2015/1@{
/

//
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské price pocet bodu | hodnoceni
30

DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5

prace
1.3 | Jazykova uroveri textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pfehled minulé i soucasné 10 8

literarni re8er$e ke sledované tématice v &eské i cizojazyéné

literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feSeni a nevyteSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovini teoretické &isti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
2.2 | Logické ndvaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladii, hypotéz 5 5

3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.5 | Analyza a interpretace vysledk 10 10

3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5

hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otazek,
piedpokladd, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.7 | ZAvEr (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné 3etieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou

Otazky, pripadny komentéf k békalz’u‘ské praci:

Préce spliiuje poZadavky na dany typ kvalifika¢ni prace, je zpracovana na velmi aktualni
téma. V textu jsou drobné pieklepy a pravopisné chyby, kapitoly 5, 6 a 9 v rozsahu 9 (resp. 7
a 5 fadek) jsou na samostatnych strankach. Kladn€ hodnotim zpracovani praktické ¢asti prace,
diskuze je spiSe hodnocenim vysledk prace. Jako vystup pro praxi ma byt dle sdéleni autorky
informacni letdk pro pacienty, ktery v praci nenalézam, nemohu ho tedy hodnotit.

Otézka oponenta: Pro¢ neni soucasti Vasi kvalifikaéni prace informacni letak pro pacienty?
Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

v Dopeoruduji v e
Doporucuji , Nedoporutuji
p ] s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobie

Orientac¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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Podpis: ///%_—\& //
AT



