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Jméno diplomanta: Bc' Jaroslav BANĚČEK

oponent diplomové práce: doc. Ing. Jiří Cesrínek, Ph.D.

Diplomová práce sfudenta Bc. Jaroslava Baíěčka ía téma ,'Racionalizační plojekt qfooby
izolačních dílů ve společnosti BRUSH sEM s.r.o... spliiuje zadríní v plném rczsahu' Práce je
rozsáhlá, má 93 stran textu a 7 příloh.
V paé části pŤáce diplomanl provedl arralýzu současného sta\.] pracovišť' l.'1eýh se
racionalizace týká a to truhlámy a skladů. Analýza je provedena velrni podrobně s ohledem na
řadu kritédí, jako jsou např. uspořádlání strojů, spoťeba energie, hygiena' bezpečnost prríce apod.
Ta1o část diplomové práce je zpracována přehledně, nrízomě s řadou náklesů a nemám k ní žádné
\.ýhady a připomínky.
Na základě podrobné analýzy na.v.rbl ďplomant v dÍuhé části pláce variantní uspoiád.íní pracovišť
tak' aby odstanil nedostatky zjištěné v analýze pwé části práce' Na základě kapacitních propočtu
starrovil poťebné stroje a jejich Ímožství, počet pracovníků a efektivní Iozmístění strojů
z hlediska toku materirílu. Vyuál zde něktelé stávající stoje a doplni] je náWhem noqých strojů
včetně vhodné manipulační tecbniky. Zde bych měljednu připomínku, a to že závěry diplomanta
jsou příliš ovlivrrěny názory a přiíním vedoucích pracovníku firmy. s kteďmi syé záýěry
korrzultoval neŽ zjištěnými poznatky a v'.Ípočty provedenými vpláci. Přesto si myslím' že
zplacovaná práce je dobrým podkladem i pro roáodoviíní pracorníLri firmy z hlediska dalších
koku potiebných k modemizaci stávajících pracovišť a umoálí jim posoudit svá roáodnutí i z
jiných nrábledů než doposud uvažovaných.
Z hlediska formrílnÍro uspoiádání mám k práci několik připomínek' Úvod práce není zcela dobře
zpracovaný. Histolie firmy může b]ýt sice souělístí úvodu, ale nikolivjeho nosnou črástí. Chybí zde
zdůvodnění a aktu]ílnost řešení daného témafu. oziračování obrrázků je dosti nepře}úedné
(ozlačení aŽ pěti čísly). Stačilo by p]ně označeni číslem kapitoly a pořadoliým číslem obrrázku.
v práci sel'ysk}'tuje lovněž několik gramatických chyb a pŤektepů např. na stl.41.
Celkově je však práce zpracoviína na dobré odbomé urorrrri' a proto práci hodnotím klasifikačním
sIrupÍ].ěrlr ''ýýbo|ně '' .

otázky:
1 . Jakou varianfu řešení byste pŤeferoval Vy bez ohl€du na názor představitelů firmy a proč?
2. U řeŠení pracoviště ve vadantě B víůl pokl€sl parametř bezpečnosti pťáce. Jak se to Foj€ví a j€ to možné

Event. pokračoviiní texfu na přiložených listech.
Navlhovaná \.ýsledná Hasiť'kace (nehodíc í š klíhěte) Úbomě
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