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Diplomova price studenta Bc. Jaroslava Ban&tka na téma ,Racionalizatni projekt vyroby
izola¢nich dilti ve spoleénosti BRUSH SEM s.r.o. spliiuje zadani v plném rozsahu. Prace je
rozsahla, mé 93 stran textu a 7 pifloh.

Vprvé c¢asti prace diplomant provedl analyzu soufasného stavu pracovist, kterych se
racionalizace tykd a to truhldrny a skladi. Analyza je provedena velmi podrobné& s ohledem na
fadu kritérii, jako jsou napf. uspofadani strojii, spotieba energie, hygiena, bezpetnost prace apod.
Tato ¢ast diplomové prace je zpracovana prehledné, nazorné s fadou ndkrest a nemam k ni Zadné
vyhrady a pfipominky.

Na zéklad€ podrobné analyzy navrhl diplomant v druhé &asti prace variantni uspotadani pracovist
tak, aby odstranil nedostatky zjisténé v analyze prvé ¢asti prace. Na zaklad& kapacitnich propoéti
stanovil potfebné stroje a jejich mnoZstvi, polet pracovnikii a efektivni rozmisténi strojd
z hlediska toku materidlu. VyuZil zde nekteré stavajici stroje a doplnil je ndvrhem novych stroji
v&etn€ vhodné manipulaéni techniky. Zde bych mél jednu ptipominku, a to Ze zavéry diplomanta
jsou pfili§ ovlivnény nazory a pidnim vedoucich pracovniki firmy, skterymi své zavéry
konzultoval neZ zji§ténymi poznatky a vypoéty provedenymi v praci. Piesto si myslim, Ze
zpracovana prace je dobrym podkladem i pro rozhodovéani pracovnikid firmy z hlediska daldich
krokil potfebnych k modernizaci stavajicich pracovist a umozni jim posoudit sva rozhodnuti i z
jinych nahledd nez doposud uvaZovanych.

Z hlediska formalniho uspotadani mam k préci n&kolik pripominek. Uvod prace neni zcela dobte
zpracovany. Historie firmy miZe byt sice sou¢asti ivodu, ale nikoliv jeho nosnou &asti. Chybi zde
zdiivodnéni a aktudlnost feSeni daného tématu. Oznaovani obrazkd je dosti neprehledné
(oznaceni azZ péti Cisly). Statilo by pln€ oznaceni &islem kapitoly a pofadovym &islem obrazku.
V praci se vyskytuje rovné€z n€kolik gramatickych chyb a p¥eklepi — napf. na str. 41.

Celkové je v8ak prace zpracovana na dobré odborné tirovni, a proto praci hodnotim klasifika¢nim
stupném ,, vyborné “.

Otazky:

1. Jakou variantu feSenf byste preferoval Vy bez ohledu na nazor predstavitelii firmy a pro¢?

2. U feSeni pracovisté ve variant® B vam poklesl parametr bezpetnosti prace. Jak se to projevi a je to moXné
akceptovat?

Event. pokracovani textu na pfiloZenych listech.
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