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Jméno studenta : Bc. J*roslav DANIELKo

\edouciďp|omové priice: doc. lng. Jiň ČesáLrrek. Ph'D'

Hodnocení vyznačte X v příslušném políčL:u

V připadě lrčitého pťocentá podobnosti (nad 5%)se }yjádří k podobnosti vedoucí diplomové pláce ve slovním
hodno€enÍ DP

Výsledná klasifikace je drína celkovým subjektir'rrím ( nikoliv matematickým) pťuměrem
hodnocení' uvedeného v tabulce.
Hodnocení DP doplňte kátl.ým slovním vyjáďelim. Hodnocení by mělo ýyjadřoý1t iniciatiýu,
soustoýnost pfóce' prdvídelnost koruuhací a reakce studenta na připomínky wdoucího próce'
Nejednó se o doboný posudek

Nawhovaná výsledná klasifikace: ( nehodící se škftněte')

Úbomě v€lrr#ie dobŤe flery}rovď

Hlediska hodnocení
dip|omové práce

ÚRovEŇ

výborná velmi
dob.á dobřá

nevy-
hovuiící

spIněni rozsahu zadání x
odborná úroveň práce x
Aplikovatelnost v praxi x
VyuŽití studiem získaných zna|ostí X

lniciativa při řešení prob|émů x
Koncepěnost V přístupu k řešení x
Formá|ni uspořádání a úprava x
Posouzení podobnosti o%
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ťátédrá Ťehnó|ogie t}braboni

sfudent práci Favidelně konzÍtoval nejen s vedoucím práce, ale i s pacor'níky z RTI a firmy
Heidenhain. Práce je zpÉcoviána na dobré teoretické urovni. Snahou diplomanta bylo získané
teoretické poma1ky aia|yzoyat a ověřit praktick;foni zkouškami. Je škod4 že exÍ'eíimenty
nemohly bý provedeny rra nov{ších Ťídicích systémech fiÍmy Heidenhain. Expedmentiíhí
ověření by mělo větší qpo1'ídací sihopnost. Student pÍaci prokázal' Že je schopea řešit zadaný
Íechnicl.ý problém na přislušné odbomé trÍo\,Ťli.


