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Diplomové prace na tema ,Vliv mikrogeometrie délového vrtaku na jeho trvanlivost” vyCerpava
zadani v plném rozsahu. Pfedlozena prace je Clenéna do péti kapitol, ma cca 55 stran hlavni casti. Je
tematicky rozdélena do dvou skupin a to teoretického zakladu a praktického experimentu. Zvolené téma
problematiky nastroji pro hiuboké vrtani je pomérné aktualni a v praxi Casto fesene.

V dvodni kapitole popisuje autor soucasny stav problematiky, kromée definovani rozloZeni feznych sil
na vnéjsi fezné hrané, je zde realizovan uceleny rozbor hlavnich fakiorl ovlivitujici trvanlivosti déloveho
vrtaku. Vtéto &asti je citovana kromé pfednadek FST/ZGCU predevéim bakaléfska prace autora (zdroj
v seznamu literatury &1). Zde musim upozornit, e autor vyuziva $patnou metodu citace; nebot cituje dilo,
které citovalo ptivodniho autora! Spravny postup, ale je pouze takovy, ze je citovan plvodni autor dila, zvlasté
v piipadé kdy je znam a kdy byl spravné citovan v bakalafské praci. Jako pifklad uvadim Graf ¢.1 zdroj
literatury &.1, kdy ale pdvodnim autorem je SANDVIK CZ, Prirucka obrabéni. Praha: Scientia, 1997, nikoliv

bakalafska prace pana Gartnera. Toto pochybeni jsem nezohlednil v celkové klasifikaci prace.

Ve tfeti kapitole se autor vénuje navrhu a realizaci experimentainiho testovani. Byly postupné vrtany
dva druhy materiali a to néstrojova ocel dle GSN 19 552.3 a konstrukéni ocel 12 050.3 n&kolika typy nastrojl.
P vratni nastrojové oceli selhalo nastaveni experimentu pfedevsim z diivoddl vazby na vy$§i mechanicke
vlastnosti obrab&ného materidlu. Presto ziskana data miizou tvofit urditou databazi a pfehled pro dalsi
nastaveni experimentdl. Nastaveni a realizovani experimentu na konstrukéni oceli jiz bylo logicky Uspésnéjsi a
lze zde hovoiit 0 analyze vlivu nékterych parametrll fezného procesu na trvanlivost ,nastroje* a vliv na
kvalitativni aspekty vysledného otvoru. Jsme nazoru, ze nebyla zvolena vhodna metoda metrologického
ovéfovani dosazenych rozmérovych a geometrickych toleranci, nebot uz hloubky, ve kterych bylo méfeni
(omezenim méficiho stroje) realizovano, neodpovidaji charakteru obrabénych otvortl. Chapu viak, Ze Katedra

jinou metodou ziejmé nedisponuje.

Ctvrta kapitola shrnuje vysledky ziskané experimentalnim testovanim. Je zde prehled zakladnich,
experimentem ziskanych udajti, predevsim vlivi na opotiebeni biitu. Musim upozornit na nevhodné zvolenou
terminologii, kde autor napf. ¢as vfezu nazyva chybné trvanlivosti apod. Také postradam matematicko-
statistické vyhodnoceni experimentu, tedy alespoil matematické (funkéni) interpretace ziskanych dat.

Zavérem lze praci hodnotit jako piinosnou. | kdyz mohla byt obsahlej$i predevsim v interpretaci
experimentl. Po grafické strance je prace zpracovana dasledné. Nalezl jsem bohuzel nékolik formulagnich a

terminologickych nedostatkli. Dale se autor dopousti nékolika (pFedpokladam) preklepl, kdy cituje napt.
literaturu &.19, kdy ale seznam literatury obsahuje pouze 15 poloZek.

Navrhovana vysledna klasifikace: velmi dobie

Vejprnice, 2.6.2016

Otazky: - Jaké je vhodnéjsi metoda méfent takovych to otvor(i?
- Jak byste matematicky vyjadril ziskané zavislosti?

- Tabulka 7... jaké kritérium méla Vami uvéadéna trvanlivost?



