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Bakalářská práce studentky Dity Teršlové na téma ,,Návth racionalizačních opatřeřrí na
placovišti obťáběcího centra DMF 260l7..j e členěna do 5 hlar'rrích kapitol.

V první a druhé kapitole je nastíněna řešená problematika se zaměřením na racionalizační
metody a popis s]edovaného Facoviště. K popisu strcje bych měl jednu pozrrrímku, stroj Účitě
není chlazen vodou. Z popisu lze usouďt, že autorka myslela, že stroj umožňuje clrlazení nástrojů
jak vnější' tak vnitřní. Dále bych se chtěl zeptat, jak se !Ťta:í záity, což ]e jedna ze sledovanýóh
opemcí či úseků opelace na ýIoji. Podle mne se l.nitřní závity \}Ťábějí buď tváiením nebo řezáním
závihíkem, popřípadě frézováním' Závěrem této kapitoly je uveden ýdenní časový podíl
jednotlivých sledovaných činností na stroji. Zde bych se chtěl zeptat, jaké činnosti jsou p.ouáděny
ve zb}tku času dvou směn. Např. u prr'rrího dne sledovIíní mi lašel čas pro vámi sledované čirrnosti
4,'7 hod.

Třetí a čt\Ťtá kapitola řeší současný stav na pracovišti z osmi hlal'rrích zdrojů pl;ýtvrání a
jsou zde uvedena urěitá nápravná opaťení. zde bych měl pár ot|2ek.

l) Je z hlediska bezpečnosti práce \Yho\,'ující vyřešit spá\,nou \"ýšku palet, aby se obsluha
nemusela ohýbat tak, že paletu s polotovary, ěi obrobky podložím stohem palet. Nebylo by
zde trochu lepší řešení?

2) Myslíte si, že sešit použitého nlaadí něco lyřeši. Dle mého nrízoru půjde o zbýečnou
administatiw. Pokud si nedokáže úlídat stav náiadí sarnohá obslú4 tak dnes existuií
např. Toolboxy' které stav íástojů či destiček blídají za vás.

3) Paletou myslite paletu s obrobky či polotovary? Pokud ano, nebylo by lepší dispozici zvolit
tak' aby t}'to palety byly co nejblíže ke dveřím kvůli snadné manipulaci a hla\,!ě umístěÍé
v dosahujeřábu'

4) co myslíte větou, ,,výkesová dokumentace by měla být zpracoyéna pro každý výrobní
postup zvlášť.? výIobní postup by měl bý snad zplacovaný na \"ýkresovou dokumentaci.
Nebo dl€ čeho obsluha v této frmrě obrábí' Pokud se jedná o podobně tvarcvé díly,
nelyřešila by to napi' parametrická \,"ýkesová dokumentace věetně parametrických
lriTobnich posfupů.

Páú kapirolaje souhmem lélo práce.

Celkově lze říci, že autorka zvolila špatn.ý způsob prczetrtace svojí odvedené práce. Skoro
ve všech sledovaných zdrcjích plýtvání by š1o najít i jiné řešení a tato řešeni nrísledně zhodnotit a
\TbÍat nejlepší. samozřejmostí je, že některá řešení by mamenala určitou finanční invesťci. Ale
tato přáce měla být náWhem ajejiž na firmě' zda by tento návÍh do !".'Ťoby implementovala či ne.
Dále práce obsahovala řadu terminologiclcých nepřesností. Nicméně věřírr1 že studentka svojí
osobní prezentací dokázala vše podstatné vysvětlit'
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