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Charakteristika řešené ú|oby' náročnost ú|ohy
Téma práce považuj i z pohledu v..ýrobní spoIeěnosti za velmi aktuální a potřebné pro efektivní řízení
výroby. Jeho nároěnost je evidentrrí a je otázkou zda jej student baka]ďského sfupně je schopen
odbomě a obsahově vyřešit.

Úplnost a správnost řešení
Práce si klade za cí| zefektivnění procesu, kdy vjednom odstavci na stÍaně 42 specifikuje problémy a
v následujícím odstavci navrhuje řešení. Váledem k tomu, že nebyla provedena ani časová analýzy
procesu, ani důk|adný rozbor ěinností, není možné specifikovat problém a uŽ vůbec nelze navrhovat
řešení.
opět zde sklouáváme do podnikového řešeni problémů' kdy je zde lyjmenovávána a doporučována
metoda workshop, což ve své podstatě není ádná metoda, ale pouze prostředek na brainstormingové
hledání prob|ému a navrhování řešení.
Hodnocení jako ,,více úkonů, větší pohyb na pracovišti, větší manipulace.. povaŽuji za zce|a
nekvantifi kované lyhodnocení aktivit.

Nedostrtky v přístupu a částecb práce

Celkov'ý přístup povůlsji za nekoncepění, kdy vy kapitole 3.4 jsou žit d|e autora specifikovány
metody' které následně pouŽije pro zlepšení vybraného výrobního procesu a přitom ještě nemá proces
ani vybraný a neví coje na něm třeba zlepšovat.

Zároveň vyjmenované metody na zlepšení podnikoých procesů považuji zz znaěně nekonzistentní, a
chaotické. Jsou zde jak metody prumyslového inženýrswí, tak jako podmnoŽina Kaizen, coŽ je
ákladní koncepční metoda BPI, tak je zde uveden workshop, což nelze považovat a zaíazovat mezi
metody pro zlepšování podnikových procesů.

Tento problém navazuje i v další ěásti' kdy mezi metody říz€ní kvality v kapitole 3.5. ne|ze zaÍazovat
metodu SMED a TPM. To jsou evidentně metody technické přípralry q,fooby a došlo tedy k my|nému
dělení'

Celkové zhodnoceni odborné úrovně a přínosů práce

Pníce zcela nekvantifikovatelně popisuje problémy a na ně zcela bez důsledných analýz navrhuje
určitá fušení. obdobným způsobem tento stav popisuje i v ávěrečném shrnutí na straně 53. Pak se
v další kapitole objeví vyhodnocení úspory počtu koků o 50 %' kdy počet kroků najeden výrobek byl
specifikován na straně 36' a|e popisy layoutu byly až na následujících strarrách 38 a dále.

Zce|a nepochopitelný a z mého pohledu nepodloŽený je návrh sníŽení jednoho operátora na směnu.
Zde jsem nenašel ádná relevantní data kom snížení počtu koků, na zá&ladě heých bychom si
moh|i dovolit snížit pďet osob nutných pro zajištění procesu.

Formó|ni a gralická úroveň práce

Formální a graÍická úroveň práce je na průměrné úrovni, ovšem mísý se mění velikost psaného texfu
a někteÉ obrázky absolutně nekorespondují s ve|ikosti běžného texfu.

Také bych doporučil mezi nadpisy vždy uvést textový odstavec, kteď bude minimálně přibližovat, co
nrásledujíci kapitola obsahuje a v připadě že existuje nadpis 2.l'l' měl by existovat i nadpis 2.l.2'
protožÉ jinak je č|enění nadpisů zcela zbyečné'



otízky k práci

Proč je v kapitole 3.4. Metode postupného zlepšovríní uvedena řada dďšlch metod průmyďového
inŽenýTstvi a prďjsou zde vybrané pnívě t}to a ne jiné?

Na aá.kladě jaké kriteriální funkce byly vybrané uvedené mďody průmyslového inženýství? Např.
workshop

' Jakjste dospěl k ávěrum na straně 55, procentuálni qttžití pnáce druhého openítora?

Na ákladě čeho jste urěil, že je možné ušetřit j€dnoho openítor& na každé směně?

závěr a zhodnocení p|dc€
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