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Charakteristika FeSené ulohy, naro¢nost tilohy

Téma prace povazuji z pohledu vyrobni spoleénosti za velmi aktudlni a potfebné pro efektivni fizeni
vyroby. Jeho néaro¢nost je evidentni a je otazkou zda jej student bakalafského stupné je schopen
odborné a obsahové vyfesit.

I:Iplnost a spravnost FeSeni

Prace si klade za cil zefektivnéni procesu, kdy v jednom odstavci na strané 42 specifikuje problémy a
v nasledujicim odstavci navrhuje feseni. Vzhledem k tomu, Ze nebyla provedena ani Casova analyzy
procesu, ani dukladny rozbor ¢innosti, neni mozné specifikovat problém a uz viibec nelze navrhovat
feSeni.

Opét zde sklouzavame do podnikového feSeni problémi, kdy je zde vyjmenovavana a doporucovana
metoda workshop, coz ve své podstaté neni Zadna metoda, ale pouze prostiedek na brainstormingové
hledani problému a navrhovani feseni.

Hodnoceni jako ,vice ukont, vétsi pohyb na pracovisti, vétsi manipulace™ povazuji za zcela
nekvantifikované vyhodnoceni aktivit.

Nedostatky v pFistupu a ¢istech praice

Celkovy pristup povazuji za nekoncepéni, kdy vy kapitole 3.4 jsou zit dle autora specifikovany
metody, které nasledné pouzije pro zlepseni vybraného vyrobniho procesu a pritom jesté nema proces
ani vybrany a nevi co je na ném tieba zlepSovat.

Zaroveil vyjmenované metody na zlep$eni podnikovych procesti povazuji za zna¢né nekonzistentni, a
chaotické. Jsou zde jak metody primyslového inZzenyrstvi, tak jako podmnoZina Kaizen, coZ je
zéakladni koncepéni metoda BPI, tak je zde uveden workshop, coz nelze povazovat a zafazovat mezi
metody pro zlepSovani podnikovych procesti.

Tento problém navazuje i v daldi ¢asti, kdy mezi metody fizeni kvality v kapitole 3.5. nelze zafazovat
metodu SMED a TPM. To jsou evidentné metody technické piipravy vyroby a doslo tedy k mylnému
déleni.

Celkové zhodnoceni odborné iirovné a piinosii prace

Prace zcela nekvantifikovatelné popisuje problémy a na né zcela bez dislednych analyz navrhuje
urcita feSeni. Obdobnym zplisobem tento stav popisuje i v zavére¢ném shrnuti na strané 53. Pak se
v dalsi kapitole objevi vyhodnoceni aspory poétu kroki o 50 %, kdy pocet kroki na jeden vyrobek byl
specifikovan na strané 36, ale popisy layoutl byly az na nasledujicich stranach 38 a dale.

Zcela nepochopitelny a z mého pohledu nepodlozeny je navrh sniZzeni jednoho operatora na sménu.
Zde jsem nenasel zadna relevantni data, krom snizeni poctu kroki, na zakladé kterych bychom si
mohli dovolit snizit pocet osob nutnych pro zajisténi procesu.

Formalni a graficka drovei prace

Formalni a graficka Groveii prace je na primérné Girovni, oviem misty se méni velikost psaného textu
a nékteré obrazky absolutné nekoresponduji s velikosti bézného textu.

Také bych doporuéil mezi nadpisy vzdy uvést textovy odstavec, ktery bude minimalné pfiblizovat, co
nasledujici kapitola obsahuje a v pfipadé ze existuje nadpis 2.1.1, mél by existovat i nadpis 2.1.2,
protoze jinak je ¢lenéni nadpist zcela zbytecné.



Otazky k praci

Pro¢ je v kapitole 3.4. Metoda postupného zlepSovani uvedena fada dalSich metod primyslového
inzenyrstvi a pro¢ jsou zde vybrané prave tyto a ne jiné?

Na zdkladé jaké kriteridlni funkce byly vybrané uvedené metody primyslového inzenyrstvi? Napf.
workshop

Jak jste dospél k zavériim na strané 55, procentualni vyuZiti prace druhého operatora?

Na zdkladé ¢eho jste uréil, Ze je mozné usettit jednoho operatora na kazdé sméné?

Zavér a zhodnoeeni prace

Navrhovana vysledna klasifikace: C - dobfe
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