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Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou unavy svarovych spoji zhotovenych na
kombinované svafované klikové hiideli. Celkovy rozsah prace (77 stran) odpovida plné rozsahu
diplomové prace.

Teoreticka cast je ¢lenéna prehlednym zplsobem a tak jako experimentélni ¢ést jen s minimem
gramatickych a stylistickych chyb. Obrazova dokumentace je provedena odpovidajicim zpiisobem,
nicméné nekteré typy obrazki/graft jsou znacné nepiehledné, nebot autor je prevzal ze zdrojd, aniz
by uved! presnéji vyznam jednotlivych udaju v obrazku obsazenych. Timto se nékteré obrazky a
grafy stavaji $patné interpretovatelnymi — napf. obr. 13 - 19 jsou diky neexistenci legendy jen mélo
srozumitelné a to i pfes snahu autora je usporné interpretovat ve vlastnim textu. U nékterych
obrazki neni ziejma souvislost a myslenkové provazanost s danou problematikou a s danym textem
(napf. obr. 8, 9, 10). Teoretickou troven textu také ponékud snizuje skute¢nost, Ze autor erpal v
kapitole vénované navé z velmi starych literarnich zdroji. coZ ma za nasledek neaktualnost
predkladanych informaci pfedevsim z hlediska oznacovani parametri zjisténé inavovou zkouskou v
souladu se souc¢asnymi technickymi normami. Nékteré nespravné pojmy a nelogi¢nosti v textu se
nalézajici svéd¢i o malém sezndmeni autora s danou problematikou, ¢i o nizké kontrole textu pied
jeho finalizaci. Dokladem tohoto je napf. nespravny a neexistujici termin ,.konvekéni oceli* (str.18);
na str.20 autor tvrdi, Ze struktura CP oceli je mj. tvofena zbytkovym austenitem, pfi¢emz je jeho
pritomnost popfena v dal$im odstavci na str.21; nevhodna formulace na str.21 ,TWIP oceli
kombinuji extrémné velkou mez pevnosti......, s extrémné velkou taznosti“, nejednotnost pouzivani
piesného oznaCeni CP oceli — v teoretické Casti jsou oznacovany jako komplexni oceli a v praktické
¢ésti jako komplex fazové. apod.

V praktické Casti prvé Casti experimentu se autor v naleZitém rozsahu vénuje presnému popisu
experimentalniho programu a popisu svafovaciho agregatu a procesu svafovani. Oznadeni
experimentalnich vzorki je provedeno piehlednym zpusobem. BohuZel autor zcela opomiji popis
pouzitého experimentalniho zafizeni (tahova zkouska, mikrotvrdost, pouzité mikroskopy apod.).
Ur¢itym nedostatkem je v Kapitole vénované mikrostruktute malé zvétseni zkoumané
mikrostruktury (obr.32 - 36) navic provedené pouze za pomoci svételného mikroskopu. Tato
skute¢nost neumoziiuje potvrdit autorem zjisténé mikrostruktury a je otazkou zda sam autor mohl
pomoci téchto fotek presné rozhodnout o existenci danych struktur. V textu avizovana a pfitom tak
dilezita pritomnost sulfidickych vméstki neni nijak fotograficky dokumentovana ani blize
analyzovana. Kapitola vénovand méfeni mikrotvrdosti svarového spoje je ponékud nepiehledna a je
otézkou, zda piislusné grafy by nebylo lepsi uvadét spise v pifloze prace, nez-li ve vlastnim textu,
zvl&sté pokud nejsou autorem detailngji interpretovény. V kapitole vénované unavé se v disledku
nezkuSenosti autora se psanim technického textu projevuje nelogicnost textového sdéleni, kdy je jen
obtizné se orientovat v predkladanych skutecnostech.

V druhé ¢asti experimentu jsou provadény experimenty jiz na redlnych dilech. I pies skute¢nost, Ze
Vv prvé Casti experimentu byly zvoleny optimalni podminky svafovani, bylo prakticky zjisténo a
ovéfeno, Ze je tieba pouzit jiné svarovaci podminky. V souvislosti s timto vyvstévé otazka, pro¢ v
prvé ¢asti experimentu bylo pouZito pouze dvou rezimi svarovacich podminek a ne vice. Jelikoz
autor jiz neprovedl zékladni experimenty i pro pripad vzorkii vytvofenych novym optimalnim
svafovacim procesem, maji vysledky expertiz provedenych v prvé &ésti experimentu v podstaté
pouze informativni charakter. I zde v této kapitole se projevuje autorova nezkusenost se psanim
technického textu, coZ se projevuje predevsim na obtizném pochopeni podavanych informaci.



V praci je téz provedeno vyhradné slovni ekonomické zhodnoceni. Autor v této kapitole
nepredklada zadné ¢iselné kalkulace a jeho tvrzeni jsou pouze obecného charakteru.

Kone¢na diskuze vysledkil popisuje ziskané poznatky a znovu analyzuje (misty zbyte¢n& podrobng)
experimentalni program.

V zéveéru prace je konstatovano uspésné dosazeni cilt prace.

K praci vyvstavaji nasledujici otazky:

a) Cim si autor vysvétluje anomaélni skutecnost a to, Ze pii pouziti optického systému s Gotkou o
velikosti priméru spotu 0.8 dochazelo oproti systému s cockou s mensi velikosti priméru spotu

0.4 mm k natavovani a k propalu zékladniho materialu.

b) Cim si autor vysvétluje rovnost hodnot As a Ag ze zkousky tahem vzorkii A9 2 a B9 2, jestlize
se tyto hodnoty ziskévaji diametralné rozdilnymi postupy? Muze autor vysvétlit obecny postup pfi
ziskavani hodnot AsaAg?

c) Jaké leptadlo bylo pouzito na zviditelnéni struktury svarovych spoju?

d) Jakym zptisobem byla vypoctena plosna hustota vykonu a vnesené teplo u vzorka A a B (tab.10)?
e) Cim si autor vysvétluje, Ze svafované vzorky v maji nékterych piipadech mnohonasobné vy3si
»mez unavy“ nez-li v pfipadé kovanych vzorku (viz kap. 11.6.5)? Jaky to ma dusledek pro
praktickou a redlnou Zivotnost v piipadé klikovych hideli?

f) Jakym smérem se bude, dle autorova nazoru, ubirat laserové svafovani v piipadé svarovani
automobilovych klikovych htideli? V ¢em spociva hlavni vyhoda vyroby svafovanych klikovych
hrideli oproti kovanym a jak Casto je toto feSeni v praxi uplatnovano?

g) Jakou mérou se autor podilel na provadéni experimentalniho programu?

I pies vySe uvedené nedostatky povazuji praci za vyhovujici a odpovidajici urovni diplomové prace
a po zodpovézeni a vyjasnéni otazek a - g doporucuji k obhajobé.
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