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Praci predlozil(a) student(ka): Josef Hriiza
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Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): Ing. Vaclav Kubec, Ph.D.
(u externich hodnotitelt uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo provést navrh vstfikovaci formy pro uréenou soucast. Tento cil byl spinén.

2. Obsahoveé zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Bakalarska prace neobsahuje zadné slozité analyzy a vypocty, které by mohli tuto praci obohatit. Prace
obsahuje zakladni teoretické informace potfebné ke zpracovani a prakticka ¢ast je velmi stroze
zpracovana.

3. Hodnocenitechnické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

PFi navrhu student pouzil pouze numerické vypocty pomoci aplikace Moldflow. Informace o vtokové
soustavé jsou kratké a stanoveni prafezll vtoku zcela chybi. Vysledné forma je nasobna a v praci je
pouze teoreticka zminka k vyhodam a nevyhodam, ale pro konkrétni feSeni zadné zhodnoceni neni.
Navic rozhodnuti, Ze se jedna o nasobnou formu vyplyva az z obrazka.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pFiloh atd.):

Formalini droven ma nékteré nedostatky. Seznam zkratek je uveden az po Uvodu, vhodnéjsi by bylo
naopak. Student také pouzil jedno oznaceni pro dvé rizné veli¢iny. Vysledky simulaci nejsou popsany a
je obtizné orientovat se v jednotlivych navrzenych variantach.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Z pohledu cile prace je sice zpracovani dostacujici, ale student se v zadném tématu nepustil do hlubSich
feSeni a popisu. A to i pfesto, Ze pro spinéni cile toto musel student Fesit. V praci se objevuje také
nejednotnost nazvoslovi napf. dutina versus kavita. V praci jsou také terminologické nepfesnosti napf.
odformovani vyhazovaci. Nedostatkem prace je také, ze po navrhu formy student neurcil vhodny stroj
nebo alespon potfebné parametry vstfikovaciho stroje.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

1. Jaké jsou rozméry vtokové soustavy?
2. Volba délici roviny je jedina nebo je mozné vyuzit i jiny tvar délici roviny?
3. Jaky vstfikovaci lis by byl pouzitelny pro vami navrzenou formu?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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dobre

--nevyhovét---
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*) Nehodici se skrinéte
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