
Fakulta strojní          
katedra konstruování strojů 
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bakalářské práce   

 Název práce:     
 
Práci předložil(a) student(ka):      
Studijní obor:   
 
Posudek oponenta práce  
 
Práci hodnotil(a):   
 (u externích hodnotitelů uveďte též kontaktní  adresu pracoviště) 
 
 
1. Cíl práce  

(uveďte, do jaké míry byl naplněn): 
 
 
 
 
 
 
 
2. Obsahové zpracování  

(originalita řešení, náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost 
příloh atd.): 

 
 
 
 
 
 
 
 
3. Hodnocení technické složky práce  

(kvalita a přiměřenost technických výpočtů, doprovodné výkresové dokumentace atd.): 
 
 

 
 
 
 
 
 



4. Formální náležitosti 
(jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění 
kapitol, kvalita tabulek, grafů, příloh atd.): 

 
 
 
 
 
 
 
 
5. Stručný komentář hodnotitele  

(rozsah práce, celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek a zpracování): 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Otázky a připomínky na autora práce k bližšímu vysvětlení při obhajobě  

(max. 3): 
 
 
 
 
 
 
 
7. Navrhovaná výsledná klasifikace *)   
       výborně 

       velmi dobře 

       dobře 

       nevyhověl 
 
 
 
 
Datum:      Podpis:  
 
 
 
*) Nehodící se škrtněte 
 
   Tisk oboustranný 

Eva Krónerová


Eva Krónerová
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	Jmeno studenta1: Josef Hrůza
	Jmeno hodnotitele1: Ing. Václav Kubec, Ph.D.
	Datum: 2016-06-06
	tech: 
	slozka1: Při návrhu student použil pouze numerické výpočty pomocí aplikace Moldflow. Informace o vtokové soustavě jsou krátké a stanovení průřezů vtoků zcela chybí. Výsledné forma je násobná a v práci je pouze teoretická zmínka k výhodám a nevýhodám, ale pro konkrétní řešení žádné zhodnocení není. Navíc rozhodnutí, že se jedná o násobnou formu vyplývá až z obrázků.

	hodnoceni1: ---------------
	hodnoceni2: ---------------
	hodnoceni3: 
	hodnoceni4: ---------------
	Název práce 1:          Návrh vstřikovací formy pro kryt mobilního telefonu
	Obor studia1: Design průmyslové techniky
	adresa pracoviste hodnotitele 1: 
	cil 1: Cílem práce bylo provést návrh vstřikovací formy pro určenou součást. Tento cíl byl splněn.
	obsah 1: Bakalářská práce neobsahuje žádné složité analýzy a výpočty, které by mohli tuto práci obohatit. Práce obsahuje základní teoretické informace potřebné ke zpracování a praktická část je velmi stroze zpracovaná. 
	formality 1: Formální úroveň má některé nedostatky. Seznam zkratek je uveden až po úvodu, vhodnější by bylo naopak. Student také použil jedno označení pro dvě různé veličiny. Výsledky simulací nejsou popsány a je obtížné orientovat se v jednotlivých navržených variantách.
	komentar 1: Z pohledu cíle práce je sice zpracování dostačující, ale student se v žádném tématu nepustil do hlubších řešení a popisů. A to i přesto, že pro splnění cíle toto musel student řešit. V práci se objevuje také nejednotnost názvosloví např. dutina versus kavita. V práci jsou také terminologické nepřesnosti např. odformování vyhazovači. Nedostatkem práce je také, že po návrhu formy student neurčil vhodný stroj nebo alespoň potřebné parametry vstřikovacího stroje.
	dotazy 1: 1. Jaké jsou rozměry vtokové soustavy?
2. Volba dělící roviny je jediná nebo je možné využít i jiný tvar dělící roviny? 
3. Jaký vstřikovací lis by byl použitelný pro vámi navrženou formu?


