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Práci hodnotil(a):   
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1. Cíl práce  

(uveďte, do jaké míry byl naplněn): 
 
 
 
 
 
 
 
2. Obsahové zpracování  

(originalita řešení, náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost 
příloh atd.): 

 
 
 
 
 
 
 
 
3. Hodnocení technické složky práce  

(kvalita a přiměřenost technických výpočtů, doprovodné výkresové dokumentace atd.): 
 
 

 
 
 
 
 
 



4. Formální náležitosti 
(jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění 
kapitol, kvalita tabulek, grafů, příloh atd.): 

 
 
 
 
 
 
 
 
5. Stručný komentář hodnotitele  

(rozsah práce, celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek a zpracování): 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Otázky a připomínky na autora práce k bližšímu vysvětlení při obhajobě  

(max. 3): 
 
 
 
 
 
 
 
7. Navrhovaná výsledná klasifikace *)   
       výborně 

       velmi dobře 

       dobře 

       nevyhověl 
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	Stručný komentář hodnotitele

	Jmeno studenta1: Tomáš Franěk
	Jmeno hodnotitele1: Ing. Václav Kubec, Ph.D.
	Datum: 2016-06-06
	tech: 
	slozka1: U analytických výpočtů technologického procesu došlo vlivem snahy řešit zároveň technologii a konstrukci zařízení k několika nepřesnostem, např. ve výpočtu ohýbané délky.Výpočty metodou konečných prvků jsou na velmi dobré úrovni, i když se student vůbec nepozastavil nad tím, že hodnoty v kritických místech vycházejí cca 2-krát větší než hodnoty z analytického výpočtu.

	hodnoceni1: ---------------
	hodnoceni2: 
	hodnoceni3: ---------------
	hodnoceni4: ---------------
	Název práce 1: Ruční ohýbačka na háky okapových žlabů         
	Obor studia1: Konstrukce průmyslové techniky
	adresa pracoviste hodnotitele 1: 
	cil 1: Cíl práce navrhnout ruční ohýbačku byl řádně splněn, přičemž student vybíral ze čtyř variant, které podrobil hodnocení. Pro výslednou variantu provedl dimenzování a následně kontrolní výpočty pomocí metody konečných prvků.
	obsah 1: Student na základě analýzy technologie ohýbání provedl výpočet sil potřebných pro tuto technologii a na tyto síly dimenzoval jednotlivé části práce. Pro tento výpočet není žádný standardizovaný postup a je potřeba ocenit tvůrčí přístup studenta, zvolený přístup je dle mého názoru složitější (výpočet nosníku s převislým koncem s komplikovaným zatížením).
	formality 1: Z hlediska formálního je práce velmi dobře členěná a uspořádaná, až na několik drobností např. obrázek 5, který je shrnutím dělení háků by byl vhodnější na začátku druhé kapitoly než na jejím konci.
	komentar 1: Práce je z pohledu formálního velmi dobře členěná a prokazuje schopnosti studenta v oblasti konstruování. Slabší stránkou práce jsou drobné nepřesnosti jak ve výpočtech, tak v některých tvrzeních studenta, např. při hodnocení variant, kde používá student jako hodnotící hledisko zpracování. Nebo student u jedné varianty jako nevýhodu označuje ohyb maximálně na 180°, přičemž nikde není uvedena požadovaná hodnota ohnutí.
	dotazy 1: 1. Jaký je rozdíl mezi hydraulickým a pneumatickým mechanismem? Proč je pneumatický mechanismus vhodný pro automatizaci?2. Jaký je požadovaný úhel ohnutí a navíjená délka pro počítanou velikost žlabu a jaký je rozdíl v namáhání při jiné velikosti žlabu?3. Čím si vysvětlujete až dvojnásobně rozdílnou hodnotu napětí z analytického a numerického výpočtu v místě opěrného válce?


