
I
FAXt.!LTá t l( 0 t'l 0 M I c t(A
lÁPAB0ťE$xr
$$tvtf lz lTY
v Ptz i*t

FAKULTA EKONoMICKÁ
KPM

Jméno studenta:
Studij ní ob or I zam ěŤení :
Téma diplomové práce:

Hodnotitel - oponent:

HODNOCENÍ DIPLoMovÉ PRÁCE
Akademickf rok 201512016

Lukáš Kubinec

Systémy projektového Íizení
Analyza a následná optima|lzace vybranfch podnikovfch procesri
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Kritéria hodnocení: (1 nejlepšío 4 nejhoršío N-nelze hodnotit)
A) Definování cílri práce
B) Metodick postup vypracováni práce
C) Teoretickf zék|ad ptáce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcri)
E) Iazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracováni práce
G) PŤesnost formulací apráce s odborn1im jazykem
H) Práce s odbornou literafurou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, roveř souhrnu v cizím jazyce
J) Celkovy postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílri práce
M) odborny pŤínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) PŤístup autora k Ťešení problematiky práce
P) Celkovy dojem z práce

Navrhuj i klasifikovat diplomovou práci klasifi kačním stupněm :2 dobŤe - newhověl

Struěné zdrivodnění navrhovaného k|asiíikačniho stupně:3
Hodnocenií diplomová práce se se poďe stanoveného zadini má věnovat ana|lze a následné
opimalizaci vybranÝch podnikovfch proces v konkrétním podniku. Diplomant se v práci skutečně
pokouší analyzovat str{vající procesy ve vybraném riseku sledované finny, ale následně se místo
nrívrhri na jejich dílčí zlepšení věnuje posouzení konkrétrího návrhu nového rozrrístění (ayoutu)
pracovišť vybraného riseku (viz kap. 2 Zad ní projektu). V principu by to nemuselo b]ft v rozporu se
zadáním DP' kdyby tato skutečnost byla diplomantem pafiičně zdrivodněna. Dalším závažnjm
problérnem je absence definování cíle práce kdekoliv v rivodních kapitolách práce. Určitou zrnínku o
cílech práce lze nalézt pouze v kapitole ZÍvěr, což je velmi nestandardní.
Teoretická část práce je z hlediska strrktury vyhovující, obsahuje však některé nepŤesné pasríže či
pŤíliš kategorická Nrzení, která nemají oporu v odborné literatuŤe, resp. mohla bjt ngsprávně
interprďovrina. Tlká se to napŤ. kap. 3.5 optimalizace logisticb!,ch proces.ú, kap. 3.7. Logistickj,
žetězec a da|ších

Praktická část (kap. 4) zaěíná velmi problernatickou SWOT analjzou plrínovaného nového
prostorového uspoŤádání sledovaného ritvaru podniku. V rozporu s tím, co ďplomant prezentuje
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v teorďcké'm popisu SWOT analjzy (kap. 3.4), jsou v její praktické aplikaci zjevně zaměřovány silné
a slabe strrínky za pňíleŽitosti a hrozby, pŤičemž skutečné pŤíleátosti a ttozby zde většinou absentují.
Pokud diplomant pruběh SwoT analjzy v podniku nemohl ovlivnit, měl to alespoř okomentovat
v textu ptíce. Následuje popis jednotlivfch aktivit současnjch procesri v danán useku firrry a popis
strívajícího prostorového uspoiádání vfroby. Z odborného hlediska je pak problernatická kapitola a.4
Vlpoěet materiálového toku, kde pňedevším pojmy ,,vzdiílenost materiálového tokť. i to. že se zde
vribec tok měŤí v metech, vzbuzuje pochybnosti. Popis layoutu pomocí číslovanfch bodrt kteIé jsou
v pŤiloženém obriíaku nerozpomak|né' a také to, že se pro popis rozrnístění pracovišť v jednopod1ažní
hale používají pojmy ,,v pravém homím rohť., ,,o uličku ÍIíž9.. nebo ,,do soodního rohu., nepfiipívá ke
srozumitelnosti popisu.

Klíčovou kapitolou diplomové prríce zjevně mají bft kapitoly 4.5 Nově nawžené tayouíy,
4.6 Materiálové toky _ vyhodnoceni, 4.7 Potžebné iwestice a 4.8 Ekonomické zhodnocení. BohuŽel
pnívě ťyto kapitoly vykazují ásadní nedostatky. Nově navržené layouty (ostrovní uspoŤádríní) zfujmě
nejsou qÍsledkem pníce diplomanta' protože z textu vyplyvá, že ť5rto ruíwhy již obsahovalo privodní
zadání projektu od rakouského vedení finrry (viz. IGp. 2). Naopak zde zcela chybí vlasarí náwhy na
dílčí zlepšení vlkonnosti současnfch procesrt ačkoliv se některá vylepšení (napŤ. anětla organuace
zadávámi zakázek na jďnotlivé linky, optimalizace vÍrobních drívek apod.) pŤímo nabízejí. Kapitola
obsahující vyhodnocení materiálov.fch tokri vykazuje zjevné chyby ve vjpočtech i v až podézŤele
zkreslené grafické prezentaci vfsfupri (obr. 4l a 42), Kapito|a PotŤebné investice by se spíše měla
nazfvat ''PotŤebné náklad .' protože v uvedeném zrrění neobsahuje pouze investiční náklady a navíc
zde chyb|Ťada nríkladovjch položek, se kterimi by se jistě mělo počítat (napÍ. fráta z nerealizované
produkce během pŤestavby, mzdové rriíklady zaměstnancrl během pŤestavby ha|y, rezerua a možné
dďší). Tyto nedostatky se pak logicky promítají i do celkového ekonomického áodnocení. Diplomant
v této kapitole diíle uvádí, že největšího ekonomického pŤínosu se dosáhne ďky rispore dvou směn
sďizovačri, což není poďoženo žádnou kalkulací a celf tento pšedpoklad .tojí na nijak rerílně
odrivodněném subjektivnírr odhadu. Fornrulace typu ,.rnohlv by blt některé strde nastavené.....,
''.. 'ušetŤilo by to5pg]El:pgicg seŤizovďrim... ěi ,.oesimistickÝ odhad pňedpokládá. '.' nelze považovai
za rasionllnt zdrivodnění rispor. Z uvedenfch drivodri je i vfpočet finanční návratnosti inveJtice velmi
nevěrohodnf. Vše je navíc umocněno tvrzením, že ,,...životnost této investice není omezená.. !
Také po formá|ní stránce vykazuje práce zásadní nedostatky. Jde pŤedevším o jazykovj styl
diplomanta obsahující Ťadu pro odbomou práci nevhodnjch fonnulací a vlraz , aae tate gramatické
chyby' nejednotré zarovnáviíní odstavcrl, nejednoÍrf formát nrízvrl kapitol ěi vfslryt proble,lrratickfch
obnáak (nejasnf a neokomentovanf vjznam - napň. obr. 9, nečitelnost některjcL č}stí, na které se
odkazuje v textu - obr. 31 až 34' apod.). Text anglického abstaktu zjevně neprošel stylistickou
jazykovou kontrolou.

str. 181ay

str. 19g-z)

str.24G3-r4)

str. 28110;

slť'r.2gQ-21)

. pro grafické zobrazení proces |ze povžít i jiné techniky než EPC diagram;
- místo pojmu ,,Kontrolních tok .. by mělo b1it spíše ,,Sekvenčních tokti..;
. nesprávné Blrzení, že,,Pod pojem Kaizen se schovávají další metody jako napŤíklad

Just in Time, Kanban, ...";
. nesprávné kategorické Ntzeni, že smyslem logistického Ťetězce je ,,Materiál . . . dostat
na správné místo co nejrychleji ...o.. Velmi často dnes nejde o rychlost, ale o
spolehlivost a dodržení dohodnutého termínu i za cenu nižší rychlesti!

. nesprávná definice bodu rozpojení _ nejde o
zákazniki a mezi pŤedpovědí budoucí spotŤeby.,,, coŽje zŤejmy vyznamovy nesmysl;
tento bod nelze ,,... umístit v podniku prakticky kdekoliv.. .,, protože pŤi jeho umístění
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str.296-t.s

str. 301sy

str. 32(13)

str. 33(11)

str. 381ay

str. 39

str. 44 - 49

str. 68(r)

str. 77 go,+1

str.79

musí podnik respektovat pŤedevším vnější podmínkY, Vo kteqfch p sobí; uvedenych
pět umístění není kategotizace, ale spíše pět možn;ich pŤíkladri (mohlo by jich bÝt i
více); závěrečná zminka o roli rizika je zce|a nejasná, protože není jasné, jaké riziko
má diplomant na mysli (riziko čeho?);

. nejasná (nesmyslná) věta ,,Dnes je jiŽ běŽnou zá|ežitostí, že má podnik informaci, kde
zrovna se nachi,zí.oo _je myšlena informace o adrese sídla či provozti podniku?

- kategorické tvrzeni v souvislosti s minima|izací logistick;fch nákladri ,,Cílem je
samozŤejmě co nejkratší doba vyroby.o. není tak ,,samozÍejmé..; leckdy |ze ričeln;im
prodloužením pruběžné doby vyroby dosáhnout snížení celkovych náklad ;

- nevyhodou není ,,pružnost pŤi změnách* a|e nepružnost;

- zÍejmě správně je mezi nevyhodami technologického uspoŤádání (viz plánované
ostrovní uspoŤádání v;froby ve sledované firmě) uveden ,,rťrst nákladťr na
rozpracovanou v;irobu a zásoby,,, ale v praktické části toto diplomant v bec neŤeší
(pŤestože reálně počítá se zÍizením vyššího počfu meziskladri);

. není jasné, co jsou to ,,ekonomické ... vlastnosti.. vyrobku;

- v popisu Rozmisťovací metody se uvádí ,,... nebude možné zjistit pŤesnou vzdálenost
materiálového toku pro několik tisíc druh v;irobkri, které se na jednom patŤe vyrábi.,,
a pŤesto právě to v praktické části diplomant provádí (dokonce s pŤesností na metry!);

. popis realizované SWOT analŠ,zv _ rozpor mezi tvrzením o flexibi|itě zaměstnancri a
tím, že je potŤebné rozlišovat (specializovat) pracovnice; neod vodněné Nrzení, že ,,v
ostrovním uspoŤádátí se zakázka určitě najde sÍáze,o (místo prohledávání tÍi linek se
budou prohledávat tŤi ostrovy???) namísto Ťešení problému zjevného organizačního
chaosu v současném uspoŤádáni vyroby pomocí zaškrtávání zakázek na pŤipojen;ich
lístečcích; neodrivodněné ffirzeni o rispoŤe z rych|ejšího pruběhu vyrobou v ostrovním
uspoŤádání (i když zde bude více mezisklad !); a další;

.,,Ztabulky 4 vidíme, že celou pětinu vzďá|enosti....., pŤitom v ztéto tabulky vypl1fvá,
Že jďe o poměr 42,| l 164 ,2, tj . více neŽ o čtvrtinu !

. nepodloŽená (akoukoliv kalkulací) trrzeni o velké náročnosti pŤesunu zatízeni
Arburg, dosažení většího operačního prostoru v hale;

. Ťada kategoric[ich ďnebo neod vodněn;fch a nepodloženych t:'trzeni:
o o potŤebě menšího počtu seŤizovačri;
o o novYch koridorech, kde ,,na šíŤku to pohodlně vystačí...;
o o ,,VytvoŤení mezisklad , které nahrazují obrovské prostory ...,,.,
o ,,...aby stŤihárna nestŤíhala to, na co mají momentálně volné (čí nastavené) stroje,

ale aby stŤíhala to, co je tŤeba prvotně vyrobit... _ to zjevně zvyši počet
pŤenastavování stroje a zhorší produktivitu, tj. pŤesny opak toho, co diplomant
deklaroval, není zde ani slovo o nabízqící se optimalizaci vyrobních dávek na
stfihárně;

. bezjakékoliv kalkulace ploch je uvedeno tvrzeni:,,...SO totiž došlo kzávěru, že se
uspoŤilo značné množství prostoru...;

- je uvedeno tvrzeni, Že ,,... vzdálenosti mezijednotliv;fmi body se- razantné zktáti|y...,,
a ztoho vyplfvající závěr, Že,,... bude manipulant nevytížen.o., pŤičemž není bráno
v ťrvahu, že poěet manipulací se zvyši| z |0 na |6 a tedy vyrazně naroste čas na

str. 82
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zjištění požadavku ' na|oženi a vy|ožen, kterj muže b]ft mnohem vyšší, než na
samotné pfumístění;

str.87 - vypočty vTab. 15 vycházeji z textu: ,,Materiálovj tok všech ťí linek se tedy
zprriměroval (pŤi piedpokladu stejné orodukce všech tŤí linek).., pŤičemž srím
diplomant v nrásledující Tab. 16 na str. 9l uvrídí procenfuánt roz|ožení zakázek na
linkác}t" které roáodně není steiné! Po pŤepočfu by prriměry vycházely nlžší (216,7
resp. 255 m) a v drisledku toho se zcela mění hodnoty kalkulovanfch uspor _
v pŤípadě první varianty ostrov je ríspora dokonce záoomá!

str. 87 - 88 - v obtáncích 4t a 42 je nesprávně uvedena vfška sloupce ,,Prriměr linek.. (viz chybnj'
vÍ?očet zmíněnf vfše) a zejména opticky vjrazrrě nižší rrúškv slouocri u nově
nawhovanÝch variant vl a v2 než jsou uvedeny hodnoty v tabulce 15 (!). TéměŤ to
budí dojem, že čelem je graficky zviďtelnit {úši usooÍ. ktení však reálně není!

str. 89' odr.3 - tvrzeni o tom' že vykreslení prostoru pro mezisklady není mimoŤálnf finanční náklad
(a tedy s ním není vribec kalkulováno) - na následující straně je však uvedeno, že to
bude'provádět specializovaruí extemí finna!

str. 90 - pŤi kalkulaci potŤebnjch nákladri na piestavbu haly vŮbec není zohledněno časové
hledisko pŤestavby a z toho vypljvající nríklady;

str. 95 - 99 - podkapitoly Finanční vyj díení spory a Vlpočet Jinanční ruivratnosti investice je
možné souhmem vjše uvedenfch vjhrad povaŽovat za zcela nevěrohodné a ie vhodné
je pŤepracovat jako celek.

Celkově lze konstatovat' že pŤestože diplomant je ďejmě s popisovanfm projektem dobŤe obeznámen
a popis současného stavu procesri je poměmě pochopitelnf, z qfše uveden;ich v'j?bÍad vyp|1vá, že
stanoverré zadáni práce bylo splněno jen částečně. Celé prríci by vjrazně prospeto žresaani
pŤepracování a oprava uvedenfch nedostatkri. Z těchto drivodrl hodnotírn pníci na pomezí známek
doble - nedostatečně a pŤenechávrfun finrílní roáodnutí zkušební komisi rra zríkladě obhajoby práce
diplomantem.

ottízky a pŤipomínky k b|ižšímu vysvět|ení pÍi obhajoběa:
l. okomentujte pÍezeÍrtovanou sWoT analyzu ostrovrrího uspoirídiíní vjroby s ohledern na logické

zaŤazení jednotlivfch faktoru do S-W a o-T a dop|ite o pŤípadné další moŽné o-T.
2. Proě do vypočtu časové kalkulace niíročnosti prlvodních i nově navrhovanfch materiálovÍch tokti

nezahmujete ěas na manipulaci (kterj muže bjt vyšší než napŤ. na piesun o l0 m) a časové
prodlevy zprisobené nawhovanÝm vytvoŤením většího počtu meziskladri? Jak;; by mělo zahmutí
těchto faktoru vliv na pruběžnou dobu v-fooby v pťrvodním i novém ruívrhu?

3. Zdtivodněte podrobněji pofiebné níklady v souvislosti s navrhovan1fmi změnami layoutu včetně
Vašeho vyjádŤení k dalším možnjm nákladovfm poloŽkám (tráta z nerea|izované produkce během
pŤestavby, mzdové nráklady zaměstr:ancri během pfustavby haly, rezerva apod.).

4. Vyjádňete se k vjše uvedenÝm vjhradám k ekonomickému zhodnocení projektu včetně moŽré
ripravy této kalkulace.

,//,
V Plzni, dne 20. 5.2016 Podpis ho


