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A) Definovani cilu prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Pfresnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy;, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréce autora s vedoucim prace a katedrou

O) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:* dobfe - nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:’

Hodnocend diplomova prace se se podle stanoveného zadani ma vénovat analyze a nasledné
optimalizaci vybranych podnikovych procesii v konkrétnim podniku. Diplomant se v praci skute¢né
pokousi analyzovat stavajici procesy ve vybraném useku sledované firmy, ale nasledn& se misto
navrhl na jejich diléi zlepSeni vénuje posouzeni konkrétniho navrhu nového rozmisténi (layoutu)
pracovist’ vybraného tseku (viz kap. 2 Zaddni projektu). V principu by to nemuselo byt v rozporu se
zadanim DP, kdyby tato skute¢nost byla diplomantem pattiéné zdivodnéna. Dal$im zavaznym
problémem je absence definovani cile prace kdekoliv v uvodnich kapitolach prace. Uré&itou zminku o
cilech prace lze nalézt pouze v kapitole Zdver, coZ je velmi nestandardni.

Teoreticka cast prace je z hlediska struktury vyhovujici, obsahuje viak n&které nepresné pasaze ¢i
pfili§ kategorickd tvrzeni, kterd nemaji oporu v odborné literatufe, resp. mohla byt nespravné
interpretovana. Tyka se to napf. kap. 3.5 Optimalizace logistickych procesii, kap. 3.7. Logisticky
Fetézec a dalSich. i

Prakticka ¢ast (kap. 4) zafind velmi problematickou SWOT analyzou planovaného nového
prostorového usporadéni sledovaného tutvaru podniku. V rozporu stim, co diplomant prezentuje
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v teoretickém popisu SWOT analyzy (kap. 3.4), jsou v jeji praktické aplikaci zjevné zaménovany silné
a slabé stranky za pfileZitosti a hrozby, pficemz skute¢né piileZitosti a hrozby zde vétsinou absentuiji.
Pokud diplomant pribéh SWOT analyzy v podniku nemohl ovlivnit, mé&l to alesponi okomentovat
v textu prace. Nasleduje popis jednotlivych aktivit sou¢asnych procest v daném useku firmy a popis
stavajiciho prostorového uspofddani vyroby. Z odborného hlediska je pak problematicka kapitola 4.4
Vypocet materidlového toku, kde pfedevsim pojmy ,,vzdalenost materidlového toku® i to, Ze se zde
viibec tok méfi v metrech, vzbuzuje pochybnosti. Popis layoutu pomoci Cislovanych bodu, které jsou
v pfiloZeném obrazku nerozpoznatelné, a také to, Ze se pro popis rozmisténi pracovist’ v jednopodlazni
hale pouzivaji pojmy ,,v pravém hornim rohu®, ,,0 uli¢ku niZe* nebo ,,do spodniho rohu®, nepfispiva ke
srozumitelnosti popisu.

Kli¢ovou kapitolou diplomové prace zjevné maji byt kapitoly 4.5 Nové navriené layouty,
4.6 Materialové toky — vyhodnoceni, 4.7 Potiebné investice a 4.8 Ekonomické zhodnoceni. Bohuzel
prave tyto kapitoly vykazuji zasadni nedostatky. Nové navrzené layouty (ostrovni uspofadéani) ziejmeé
nejsou vysledkem prace diplomanta, protoZe z textu vyplyva, Ze tyto navrhy jiz obsahovalo piivodni
zadani projektu od rakouského vedeni firmy (viz. Kap. 2). Naopak zde zcela chybi vlastni navrhy na
dil¢i zlepSeni vykonnosti soucasnych procesti, ackoliv se néktera vylepseni (napf. zména organizace
zadavéni zakazek na jednotlivé linky, optimalizace vyrobnich davek apod.) pfimo nabizeji. Kapitola
obsahujici vyhodnoceni materialovych tokd vykazuje zjevné chyby ve vypoctech i v az podeziele
zkreslené grafické prezentaci vystupii (obr. 41 a 42). Kapitola Potiebné investice by se spiSe méla
nazyvat ,,Potfebné naklady“, protoZe v uvedeném znéni neobsahuje pouze investi¢ni naklady a navic
zde chybi fada nékladovych poloZek, se kterymi by se jisté mélo po&itat (napf. ztrata z nerealizované
produkce b&hem prestavby, mzdové naklady zaméstnanct b&hem pfestavby haly, rezerva a mozné
dalsi). Tyto nedostatky se pak logicky promitaji i do celkového ekonomického zhodnoceni. Diplomant
v této kapitole déale uvadi, Ze nejvétsiho ekonomického piinosu se doséhne diky uspofe dvou smén
sefizovatl, coZ neni podloZeno Z4dnou kalkulaci a cely tento predpoklad stoji na nijak realng
odivodnéném subjektivnim odhadu. Formulace typu ,,mohly by byt n&které stroje nastavené...,
»--.uSetfilo by to_spoustu prace sefizovadiim.* &i ,,pesimisticky odhad predpoklada...“ nelze povaZovat
za racionélni zdGvodnéni Gspor. Z uvedenych dvodi je i vypodet finanéni ndvratnosti investice velmi
nevérohodny. V§e je navic umocnéno tvrzenim, Ze .,...Zivotnost této investice neni omezena* !

Také po formalni strince vykazuje price zésadni nedostatky. Jde piedevsim o jazykovy styl
diplomanta obsahujici fadu pro odbornou praci nevhodnych formulaci a vyrazl, dale také gramatické
chyby, nejednotné zarovnavani odstavcil, nejednotny formét nazvi kapitol &i vyskyt problematickych
obrazkii (nejasny a neokomentovany vyznam — napt. Obr. 9, netitelnost nékterych ¢asti, na které se
odkazuje v textu — Obr. 31 aZ 34, apod.). Text anglického abstraktu zjevné neprosel stylistickou
jazykovou kontrolou.

Nékteré dali vécné pripominky k jednotlivim Edstem prdce (fazeno podle strany vyskytu v praci):

str. 18s) - pro grafické zobrazeni procesii Ize pouzit i jiné techniky nez EPC diagram;

str. 19(1.2 - misto pojmu ,,Kontrolnich tokti“ by mélo byt spise ,,Sekvenénich toka*;

str. 20910 . nespravné tvrzeni, Ze ,,Pod pojem Kaizen se schovavaji dal§i metody jako napiiklad
Just in Time, Kanban, ...*;

str. 28(10) - nespravne kategorické tvrzeni, Ze smyslem logistického fetézce je ,,Material ... dostat
na spravné misto co nejrychleji ...“. Velmi Casto dnes nejde o rychlost, ale o

spolehlivost a dodrZeni dohodnutého terminu i za cenu niZ§i rychlosti!

stg 2010 o nespravna definice bodu rozpojeni — nejde o ,,... rozhrani mezi objednavkami
zakazniki a mezi predpovédi budouci spotieby.*, coZ je ziejmy vyznamovy nesmysl;
tento bod nelze ,,... umistit v podniku prakticky kdekoliv...“ protoZe pfi jeho umisténi
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str. 29(6-7)

str. 30(3)

str. 320
str. 331D

str. 38(3)
str. 39

str. 44 — 49

str. 681
str. 77(10, 4)

str. 79

str. 82

musi podnik respektovat predevSim vnéjsi podminky, ve kterych pisobi; uvedenych
pét umisténi neni kategorizace, ale spiSe pét moznych piikladi (mohlo by jich byt i
vice); zavére¢na zminka o roli rizika je zcela nejasna, protoZe neni jasné, jaké riziko
ma diplomant na mysli (riziko ¢eho?);

nejasna (nesmyslnd) véta ,,.Dnes je jiZ béZznou zaleZitosti, Ze ma podnik informaci, kde
zrovna se nachazi.” — je myslena informace o adrese sidla ¢i provozii podniku?

kategorické tvrzeni v souvislosti s minimalizaci logistickych nékladlt ,,.Cilem je
samoziejmé co nejkrats$i doba vyroby.”“ neni tak ,,samoziejmé*; leckdy lze ucelnym
prodlouzenim priibéZné doby vyroby dosdhnout sniZeni celkovych nakladu;

nevyhodou neni ,,pruznost pii zménach* ale nepruznost,

ziejme& spravné je mezi nevyhodami technologického uspofaddani (viz plénované
ostrovni uspofadani vyroby ve sledované firm¢) uveden ,rist nakladd na
rozpracovanou vyrobu a zasoby®, ale v praktické ¢asti toto diplomant viibec netesi

Vv

(pfestoze realné pocita se ziizenim vyssiho poctu meziskladl);
neni jasné, co jsou to ,,ekonomické ... vlastnosti“ vyrobku;

v popisu Rozmistovaci metody se uvadi .,... nebude mozné zjistit pfesnou vzdalenost
i (13

materidlového toku pro né€kolik tisic druhti vyrobkd, které se na jednom patfe vyrabi.
a presto prave to v praktické ¢asti diplomant provadi (dokonce s piesnosti na metry!);

popis realizované SWOT analyzy — rozpor mezi tvrzenim o flexibilit¢ zaméstnancti a
tim, Ze je potiebné rozliSovat (specializovat) pracovnice; neodlivodnéné tvrzeni, Ze ,,v
ostrovnim uspoiadani se zakézka urcité¢ najde snaze“ (misto prohledavani tii linek se
budou prohledavat tfi ostrovy???) namisto feSeni problému zjevného organiza¢niho
chaosu v souc¢asném uspoiadani vyroby pomoci zaSkrtdvani zakézek na pifipojenych
liste€cich; neodiivodnéné tvrzeni o uspoie z rychlejSiho priib€hu vyrobou v ostrovnim
usporadani (i kdyZ zde bude vice meziskladl !); a dalsi;

,»Z tabulky 4 vidime, Ze celou pétinu vzdalenosti...“, pfitom v z této tabulky vyplyva,
Ze jde o pomér 42,1/164.,2, tj. vice nez o ¢tvrtinu!

nepodlozena (jakoukoliv kalkulaci) tvrzeni o velké ndro€nosti pfesunu zafizeni
Arburg, dosazeni vét§iho opera¢niho prostoru v hale;

fada kategorickych a/nebo neodiivodnénych a nepodloZenych tvrzeni:

e 0 potfebé mensiho poctu sefizovacu;

¢ o novych koridorech, kde ,,na $itku to pohodIn€ vystaci.”;

¢ 0, Vytvoieni meziskladl, které nahrazuji obrovské prostory...*;

e ....aby stfiharna nestiihala to, na co maji momentaln€¢ volné (¢i nastavené) stroje,
ale aby stfihala to, co je tfeba prvotné vyrobit.“ — to zjevné zvy$i pocet
pienastavovani stroje a zhor$i produktivitu, tj. pfesny opak toho, co diplomant
deklaroval, neni zde ani slovo o nabizejici se optimalizaci vyrobnich davek na
stiiharn€;

¢ bez jakékoliv kalkulace ploch je uvedeno tvrzeni: ,,...se totiZ doSlo k zavéru, Ze se
uspoftilo zna¢né mnoZstvi prostoru.*;

je uvedeno tvrzeni, Ze ,,... vzdalenosti mezi jednotlivymi body se razantné zkratily...*
a z toho vyplyvajici zavér, Ze ,,... bude manipulant nevytiZzen.”, pfiCemZ neni brano
v uvahu, Ze pocet manipulaci se zvyS$il z 10 na 16 a tedy vyrazn¢ naroste ¢as na
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zjiSténi pozadavku, naloZeni a vyloZeni, ktery muiZe byt mnohem vy$8i, neZ na
samotné pfemisténi;

str. 87 - vypocty v Tab. 15 vychazeji ztextu: ,Materidlovy tok vSech ti linek se tedy
zpriméroval (pfi predpokladu stejné produkce vSech ti linek)“, pfiCemzZ sam
diplomant v nésledujici Tab. 16 na str. 91 uvadi procentuélni rozloZeni zakazek na
linkach, které rozhodné neni stejné! Po prepoétu by priméry vychézely nizsi (216,7
resp. 255 m) a v disledku toho se zcela méni hodnoty kalkulovanych uspor —
v ptipad€ prvni varianty ostrovil je uspora dokonce zaporn!

str. 87 —88 - v obrazcich 41 a 42 je nespravné uvedena vyska sloupce ,,Primér linek* (viz chybny
vypocet zminény vySe) a zejména opticky vyrazné niZ$i vysky sloupcii u nové
navrhovanych variant vl a v2 neZ jsou uvedeny hodnoty v tabulce 15 (). Témef to
budi dojem, Ze ucelem je graficky zviditelnit vysi uspor, kterd viak realné neni!

str. 89, odr.3 - tvrzeni o tom, Ze vykresleni prostord pro mezisklady neni mimofadny finan¢ni naklad
(a tedy s nim neni viibec kalkulovano) — na nasledujici stran& je viak uvedeno, Ze to
bude provadét specializovana externi firma!

str. 90 - pfi kalkulaci potfebnych nékladi na prestavbu haly viibec neni zohlednéno &asové
hledisko piestavby a z toho vyplyvajici naklady;

str. 95-99 - podkapitoly Financni vyjddreni ispory a Vypocet financni ndvratnosti investice je
moZzné souhrnem vyse uvedenych vyhrad povaZovat za zcela nevérohodné a je vhodné
je pfepracovat jako celek.

Celkov¢ lze konstatovat, Ze pfestoZe diplomant je ziejmé s popisovanym projektem dobie obeznamen
a popis soucasného stavu procesii je pomé&mé pochopitelny, z vyse uvedenych vyhrad vyplyva, Ze
stanoven¢ zadani prace bylo splnéno jen Caste¢né. Celé praci by vyrazné prospélo zasadni
piepracovani a oprava uvedenych nedostatkd. Z téchto divodi hodnotim praci na pomezi znamek
dobfe — nedostatené a pfenechdvam findlni rozhodnuti zkusebni komisi na zaklads obhajoby prace
diplomantem.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

1. Okomentujte prezentovanou SWOT analyzu ostrovniho uspofadani vyroby s ohledem na logické
zafazeni jednotlivych faktorii do S-W a O-T a dopliite o p¥ipadné dalsi mozné O-T.

2. Pro¢ do vypoctu Casové kalkulace naro¢nosti ptivodnich i nové navrhovanych materidlovych tok
nezahrnujete ¢as na manipulaci (ktery miize byt vy$§i neZ napf. na pfesun o 10 m) a &asové
prodlevy zplsobené navrhovanym vytvorenim vétsiho po&tu mezisklada? Jaky by mélo zahrnuti
téchto faktort vliv na pribé&Znou dobu vyroby v pivodnim i novém navrhu?

3. Zdivodnéte podrobnéji pottebné néklady v souvislosti s navrhovanymi zménami layoutu véetné
Vaseho vyjadfeni k dal$im moZnym nakladovym polozkam (ztrata z nerealizované produkce béhem
prestavby, mzdové nédklady zamé&stnanci b&hem prestavby haly, rezerva apod.).

4. Vyjadiete se k vySe uvedenym vyhraddam k ekonomickému zhodnoceni projektu véetné mozné

upravy této kalkulace.

V Plzni, dne 20. 5. 2016 Podpis hodngtjtele
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