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Uvod

Zapis jedné ochranné zndmky pro jednu tfidu zbozi ¢i sluzeb v jedné zemi
stoji piihlaSovatele v priméru 20-40 tisic korun. V roce 2013 bylo podano celkem
pres sedm miliont ptihlaSek na celém svété, coz piedstavuje vice nez
dvojnasobny nartist v porovnani s rokem 2004, v némz bylo v celosvétovém
metitku podano pres ¢tyii miliony piihlasek, a pfiblizné 15% narGst ve srovnani
srokem 2011, vnémz bylo poddno o0 jeden milion pfihlasek mén&'. Takto
vyznamny narust je dan piedevsim (nikoli pouze) tim, ze ptihlasovatelé zadaji o
ochranu svych nehmotnych statkli nejen na uzemi svého statu, Vv sousednich
zemich, ale rovnéz i v zemich, v nichz by eventualné¢ mohli piijit spotiebitelé do
styku s ochrannou znamkou. V dobég, kdy se obchodni a marketingové aktivity
odehravaji ptrevazné na Internetu, je zemi, v nichz lze pfijit s ochrannou znamkou
do styku mnoho, a tim, Ze doposud neni znam institut ,,mezinarodni ochranné
znamky“, je potfeba podat zadost 0 zapis ochranné znamky, aZz na vyjimky,
v kazdé zemi zvlast.

Bézné se hovoii 0 tzv. e-commerce nebo m-commerce, nebo-li obchodovani,
které probihd v ramci klasickych vyhledavact a internetovych siti, jakymi jsou
naptiklad Google, Amazon, e-buy nebo v ramci mobilnich aplikaci. Jinymi slovy,
obchodovani a propagace zbozi a sluzeb se v mnohych ptfipadech neodehrava v
kamennych obchodech, ale ve virtudlnim prostfedi, jehoZ dosah neni limitovan
hranicemi jednotlivych stati. Timto zplsobem Se ochranné znamky, vefejnosti
znamé jako ,,znacky*, dostavaji do povédomi velkého mnozstvi spotiebitelt, a to
bez ohledu na to, zda obchodnik ma zastoupeni na daném trhu ¢i ne. Napiiklad
Cesti  spotfebitelé mohou nakupovat na americkém internetovém Serveru
Amazon.com zahrani¢ni znacky, které na ¢eském trhu nejsou k dostani. K tomu,
aby se spotiebitel seznamil s ochrannou znamkou, neni dokonce zapottebi, aby ke
koupi zbozi ¢i sluzeb vubec doslo, staci pfijit do styku s vSudypfitomnou

reklamou. V takto propojeném svété, kde hranice ani jazykové bariéry jiz

1 World Intellectual Property Organization: World Intellectual Property Indicators: WIPO
Publication No. 941E/14. ISBN 978-92-805-2558-8, 2014, s. 58 a 68.



neptfedstavuji zabrany pro zahrani¢ni obchod, se tradicni — teritoridlni zasada

znamkového prava zda pfinejmensim neprakticka.

Dle zasady teritoriality je ochranna znamka pravné chranéna pouze na tzemi
toho statu, kde je zapsana pfed mistnim kompetentnim znamkovym ufadem.
Rovnéz obsah prava spojeného s vlastnictvim ochranné zndmky je dan narodnim
pravnim fadem, pfi¢emz i1 piesS mnohé harmonizacni snahy Se pravni Upravy
jednotlivych statt lisi. Pravni postaveni majiteli ochrannych zndmek jesté vice
znesnadnuje, az na vyjimky, plo$né uplatiiovana zasada first to file, podle niz se
prednostné prava ud€luji k té ochranné znamce, o jejiz zapis bylo pozadano drive.
Nebere se tedy ohled na to, ktera z ochrannych znamek byla uzivana jako prvni,
pfi konfliktu dvou shodnych nebo zaménitelnych znamek se zkouma pouze
formalni hledisko — ktera ze znamek byla zapsana (registrovana) v dané zemi jako

prvni.

Pravo a realita trhu proto vyzaduje, aby majitelé ochrannych zndmek hned
v pocatcich podnikani registrovali své ochranné znamky pokud mozno v co
nejveétsim poctu zemi svéta, V opacném piipadé se vystavuji riziku, ze tak uéini
nékdo jiny pted nimi a Ze na dany trh nebudou moci vstoupit, nebo alespon ne pod
stejnym nazvem. V zacatcich podnikani, kdy se teprve rodi podnikatelsky zamér,
je ale tézké odhadnout, kde vSude se bude ochrannd znamka pouzivat, a
celosvétova registrace je finanéné neredlnd a pravné neprakticka. V této
souvislosti se nabizi otazka, zda by wuplatiovani zéasady teritoriality ve
znamkovém pravu nemélo byt vyznamné omezeno nebo dokonce tplné zruseno.
Piestoze se tato myslenka miiZze zdat jako velmi radikalni, v rdmci mezinarodnich

smluv jiz existuji mnohé prvky, které zasadu teritoriality limituji.

Ugelem této prace ale neni piedlozit odborné veiejnosti nerealné — utopické
feseni, jimz by bylo kompletni zruSeni teritorialni zasady. Naopak, smyslem prace
je analyzovat klady a zapory dosavadnich institutd znamkového prava a na
zakladg této studie navrhnout konkrétni zmény, jez by pfiblizily tento pravni obor
potiebam jednotlivych podnikatell a soucasné zachovaly zajmy vetejnosti, pro niz
jsou ochranné znamky predev§im nositeli informaci, a proto ovliviiuji

vyznamnym zptisobem jejich chovani na trhu.



Struktura a metodika rigorozni price

Predkladana rigorézni prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, z nichz
prvni tii popisuji zakladni zasady znamkového prava a vyjimky z nich, a jsou tedy
Castmi prevazné teoretickymi a deskriptivnimi, ackoli i v téchto kapitolach je

uvadéno mnoho piiklada z praxe.

Dalsi dvé kapitoly se zamétfuji se na aplikaci znamkového prava
Vv mezinarodnim prostfedi. Prostfednictvim analytické a komparativni metody je
jejich cilem porovnat klady a zapory plynouci z uplatiiovani zasady teritoriality a

formalni zasady first to file v praxi.

ZavéreCna Cast prace je vénovana uvaham de lege ferenda, jejichz ucelem je
zodpovédét, do jaké miry a jakym zpisobem by bylo vhodné uplatiovat zasadu

teritoriality v soucasném znamkovém pravu.



TEORETICKA CAST

1. Ochranna znamka a jeji pravni zakotveni

Pravo k ochrannym znamkam je soucasti prava dusevniho vlastnictvi, jehoz
pfedmétem je ochrana pravnich statkti nehmotné povahy majici zaklad v tvir¢i,
technické ¢i primyslové cinnosti. Z divodu rozdilnych charakteristickych ryst
jednotlivych pravnich institut spadajicich do prava dusevniho vlastnictvi, se toto

pravni odvétvi tradiéné d€li na prava autorska a prava pramyslova:

Autorska prava

v" Prava autora k jeho autorskému dilu;
v' Prava souvisejici s pravem autorskym (prava vykonnych umélct, vyrobci
zvukovych zaznami aj.);

v' Pravo potizovatele databaze (pravo sui generis).

Primyslova prava
v' Prava k vysledkiim technické tvir¢i ¢innosti (vynalezy, uzitné vzory);
v" Préava pro feSeni designérska (primyslové vzory);
v' Prava k oznaeni (ochranné znamky, oznaeni pivodu a zemépisna
oznaceni);

v Prava konstrukéni schémata polovodi¢ovych vyrobki (tzv. topografie

polovodi¢ovych vyrobki).?

Ob¢ kategorie prav maji mnohé spolecné rysy: v prvé fadé je spojuje jejich

nehmotna povaha, dale skute¢nost, ze jSou ¢asové a teritorialné omezena.

Rovnéz vykazuji mnoho odlisSnych prvki, mezi nejmarkantnéj$i patii
neformalni povaha autorskych prav a formalni povaha prav pramyslovych.
Autorskd prava, na rozdil od prav primyslovych, se neud€luji, nybrz vznikaji
automaticky, jakmile dojde k vytvoteni autorského dila (z tohoto divodu se fadi
mezi prava piirozend). Pro Uplnost je vhodné upfesnit, Ze neformalni charakter
autorskych prav je typicky pro kontinentalni pravni kulturu, v angloamerickém

pravnim systému existuji mnohé formalni prvky. Naptiklad ve Spojenych statech

2 SLEZAKOVA H. Ochrana autorskych prav v Evropské unii. Plzet, 2011. Zapadodeska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava.



americkych bylo az do roku 1989 (kdy USA formalné pristoupily k Bernské
umluve) zapotiebi registrace autorského dila u Registra¢niho ufadu. Pouze autor
registrovaného dila, ozna¢eného ,,copyrightovou dolozkou“ — symbolem ©, mohl
pozivat vyhod autorského prava. Ackoli registracni povinnost byla ve Spojenych
statech zruSena jiz davno, symbol © se nadale uvadi u dél chranénych autorskym
pravem, a to ve spojeni s datem zvefejnéni a jménem autora, napiiklad: Copyright
© 2016 Hana Slezdkova. Divody jsou predevsim praktického charakteru, kdy
autor dila timto dava vefejnosti najevo, ze S dilem, které ma vetejnost pred sebou,

je mozno nakladat v mezich stanovenych autorskym pravem.

Ackoli se autorska prava v nékterych zemich nadale registruji (napiiklad ve
Spojenych statech americkych a v nékterych zemich stfedni a jizni Ameriky —
Mexiko, Kolumbie), registrace je pouze deklaratorni povahy a na vznik, obsah ani
zanik prava nemd zadny vliv. Presto, kupiikladu ve Spojenych statech
americkych, zdkon poskytuje majitelim registrovanych dél vice vyhod ve
srovnani s autory dél, které sice pozivaji ochrany autorskym pravem, ale nejsou
formaln¢ registrovana: naptiklad pouze pro registrovana dila se uplatni
vyvratitelnd domnénka platnosti autorskych prav, tzn., ze v pfipadé jakéhokoli
sporu neni potifeba prokazovat jejich existenci, platnost ani autorstvi; dalsi
vyhodou autorii registrovanych dél je moznost obratit se v ptipadé sporu o

porusovani autorskych prav na federalni soud.

Naopak u piedméti prav k primyslovému vlastnictvi neni vytvofeni
nehmotného pfedmétu povazovano za pravni skutecnost, jez by zakladala
subjektivni pravo. Pro vznik vyluéného subjektivniho prava je zapotiebi aktivni
jednani ve formé zahdjeni spravniho fizeni, jehoz vysledkem miZze byt udéleni
prava kjiz existujicimu nehmotnému statku. | vramci prava priamyslového
vlastnictvi vSak existuji vyjimky typické piedev§im pro angloamerickou pravni
kulturu, kde registrace né&kterych prav primyslového vlastnictvi nema

konstitutivni u¢inky. Témto vyjimkam se podrobné vénuji v dalsich ¢astech prace.

[ pres vyse uvedené rozdily, se jednotlivé kategorie prava dusevniho
vlastnictvi navzdjem prolinaji. Vyjimkou neni, ze jeden nehmotny statek poziva
ochrany z vice pravnich tituld. Naptiklad nékteré ochranné znamky mohou byt
chranény jak pravem znamkovym, tak pravem autorskym. Je tom tak v piipade,
kdy registrovana ochranna znamka vykazuje zaroven znaky autorského dila. Jako

ptiklad Ize uvést ochrannou znamku “BEER DUFF* spole¢nosti TWENTIETH



CENTURY FOX FILM CORPORATION, ktera je registrovana ve tfidé 32 vyrobku
a sluzeb. BEER DUFF ma svij ptivod Vv americkém kresleném serialu The
Simpson, k némuz, jakozto audiovizualnimu dilu, nalezi autorskd prava prave
vyse zminéné americké spolecnosti. Oblibenou ¢innosti hlavni postavy, Homera
Simpsona bylo popijeni piva znatky DUFF, jez je vysledkem tviréi Cinnosti

autorti seridlu (Obrazek €. 1).

Obrazek ¢é. 1

Chranéné autorské dilo — pivo | Ochranna znamka DUFF BEAR,
DUFF v serialu The Simpson® | OHIM, ¢&. zapisu. 001341130*

Castym piipadem je rovnéz spoletna patentova a znamkovéa pravni ochrana.
Tato soubézna ochrana je vyuzivana piedev§im za ucelem zachovani pravniho
monopolu, nebot’ subjektivni prava k vynalezim se udéluji pouze na dvacet let,
zatimco prava K ochrannym znamkam je mozné periodicky obnovovat a ziskat tak
pravni ochranu de facto casové neomezenou. V dob¢ trvani patentové ochrany
neni mozné vyrabeét, nabizet, uvadet na trh nebo pouzivat vyrobek, ktery je
predmétem patentu nebo vyrobek piimo ziskany zpiisobem, ktery je predmétem
patentu, nebo k tomu ucelu vyrobek dovazet ¢i skladovat anebo s nim jinym
zpiisobem nakladat®. Jakmile ale uginky patentové ochrany pominou, objevi se na
trhu konkuren¢ni vyrobky, a vlastnik zaniklého patentu ztraci soutézni vyhodu na
trhu. Za céelem udrzeni privilegovaného postaveni vuci ostatnim soutézitelim
proto jiz v dobé trvani patentu majitelé registruji ochranné znamky, jez jim

zajistuji rozliSovaci, ochrannou a monopoliza¢ni funkci i po skonceni platnosti

3 Zdroj: Rojas. A. Homero Simpson bebera cerveza chilena. [online] [cit. 2015-17-10].
Dostupny z WWW: http://rata.cl/homero-simpson-bebera-cerveza-chilena/

4 Zdroj: https://www.tmdn.org/tmview/welcome

5 Zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich. § 13 In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1990.
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patentové ochrany. Piikladem muze byt lizatko CHUPA CHUPS ¢i obuv znacky
CROCS (Obrazek ¢. 2):

Obrazek €. 2

Patentova ochrana Znamkova ochrana
Patent ChupaChups® Kombinovana ochranna znamka
— Chupa Chups’

ELCARAMELO QUE LIENA LA BOCA
. DE MAS smﬂcﬂﬂ"!

M AUMLMTICI

Ml LFi0

Prostorova ochranna znamka
CROCS, INC.?

1.1. Pravni povaha ochrannych znamek

Z hlediska pravni teorie jsou ochranné znamky subjektivnimi pravy absolutni
povahy, tedy pravy sucinky erga omnes. Vlastniku ochranné znamky nalezi
pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluZzbami, pro néz je
chranéna (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, dale jen
,ZOZ).

6 Zdroj: http://historiainventos.blogspot.cz/2013/10/chupa-chups.html

7 Zdroj: http://www.protectia.eu/wp-content/uploads/2012/05/logo-chupa-chupsl.jpg
8 Zdroj: http://news.priorsmart.com/uspats/figs/6993858-1.png

9 Zdroj: http://tm.kurzy.cz/obrazky/cr/crocs-inc/-pz65435160.150.png
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Treti osoby maji povinnost zdrzet se ¢innosti, jez by do absolutnich prav
zasahovaly. Dle § 8 odst. 2 ZOZ nesmi bez souhlasu vlastnika ochranné znamky

uzivat v obchodnim styku:

a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby,
kterée jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb
oznacenych  ochrannou  znamkou a  oznacenim  existuje
pravdépodobnost ~ zamény  na  strané  verejnosti,  vietné
pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné teém, pro které je
ochranna znamka zapsana, avsak jde o ochrannou znamku, ktera md
dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé téZilo z
rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo
Jjim bylo na ujmu.

V odstavci tietim téZe normy pak zakon podava demonstrativni vycet

jednani, jez se povazuji za pouzivani v obchodnim styku:

(3) Pro potrieby odstavce 2 se za uzivani v obchodnim styku povazuje
zejména

a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,
b) nabidka vyrobkii pod timto oznacenim, jejich uvadeni na trh nebo

skladovani za timto ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod
timto oznacenim,

¢) dovoz nebo vyvoz vyrobkii pod timto oznacenim,

d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklame.

Na zékladé vySe citovaného ustanoveni zdkona lze shrnout, ze vlastnik
ochranné znamky, je jedinym pravnim subjektem, jenz ma pravo ochrannou
znamku uZzivat a z tohoto titulu je rovnéZ opravnén ostatnim subjektim jeji
uzivani zakazat, respektive, zvolit podminky, za jakych je mozno ji uZivat v
obchodnim styku. Ztohoto hlediska je mozné prava K ochrannym znamkam

povazovat za majetkovy monopol.



1.2. Vyznam ochrannych znamek

Ochranné znamky jsou soucasti kazdodenniho Zivota; spotiebiteli, jimz je
kazdy z nas, umoznuji v prvé rfadé svobodny a informovany vybér zbozi a sluzeb
na trhu. Ochranné znamky zbavuji vyrobky stejného druhu anonymity a umoznuji
tak jejich vzajemné odliseni na trhu. Zaroven poskytuji cenné informace o ptivodu
nabizenych vyrobku a sluzeb a od né&j odvijejicich se jejich vlastnosti a jakost.
Identifika¢ni neboli rozliSovaci funkci ochrannych znamek potvrzuje i
judikatura Evropského soudniho dvora, jez stanovila: “Zdkladni funkci ochranné
zndmky € zarucit spotrebiteli @ koncovému uzivateli totoznost piivodu 0znaceného
vyrobku tim, Ze je mu umoznéno bez jakékoliv moznosti zamény odlisit vyrobek

nebo sluzbu od vyrobkii ¢i sluzeb jiného pivodu*°.

V souvislosti s identifikaéni funkci se rovnéz nékdy uvadi tzv. garanéni
funkce ochrannych znamek, podle niz je ochranna znamka zarukou — garanci
jednotné podoby a kvality zbozi ¢i sluzeb uzivajici stejnou ochrannou znadmku.
Tato garan¢ni funkce ma, dle mého nazoru, omezeny dosah, zejména v souvislosti
S mezinarodnim obchodem. Napfiiklad potravinové vyrobky, které se nabizeji
napfti¢ ruznymi trhy pod stejnou ochrannou znamkou, vykazuji jiné slozeni a s tim
spojené i jiné jakostni vlastnosti. Divodem je snaha vyrobct pfizplsobit se

rozdilnym preferencim narodnich spotiebiteld.

Pro podnikatele reprezentuji ochranné znamky dilezity soutéZni nastroj,
nebot’ umoziuji jejich vyrobkim a sluzbam proniknout do povédomi spotiebitel
a ziskat jedine¢né postaveni na trhu. Vyluéné pravo ke spravné zvolené, pravem
chranéné a uspé$né propagované ochranné znamce piedstavuje soutézni vyhodu
pred konkurenci nabizejici vyrobky ¢i sluzby stejné nebo srovnatelné jakosti, ale
pro spotiebitele neznamé. Se stejnym zavérem se ztotoznil | Nejvyssi spravni soud
CR, jenz uvedl, Ze ochranné znamky umoznuji “vyrobciim, resp. poskytovateliim
sluzeb prosadit se na trhu, na trhu se udrzet ¢i upevnit svou pozici v soutézi S

konkurencnimi vyrobci (poskytovateli sluzeb) “1*.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zaii 1998. Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., ptivodné¢ Pathe Communications Corporation. Véc C-39/97. In:
Sbirka soudnich rozhodnuti. 1998. 1-05507

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30 bfezna 2009, sp. zn. 4 As 1/2008 — 220.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2016-05-15]



V souvislosti se soutézni funkci ochrannych znamek je potteba zminit i funkci
hospodarskou: Ochranné znamky tvofi nezanedbatelnou ¢ast nehmotnych aktiv
obchodnich spole¢nosti. Ackoli nejsou stanovena jednoznac¢na pravidla pro uréeni
hodnoty ochrannych znamek, vychazi se piedev§im z ekonomicko-pravnich
kritérii, nebot’ pouze pravem chranéna znamka ma ekonomickou hodnotu, zaroven
je ale vyse této hodnoty zavisla na funkcich, jez ochranna znamka plni: ,, Cim
uplneji a komplexnéji jsou napliovany funkce ochranné znamky, tim ma pro svého

majitele vétsi hodnotu, kterd se promitd do cenové iirovné jeho produkce “*?

Zajimavym a kreativnim zptsobem na vyznam ochrannych znamek jak pro
spotiebitele, tak pro podnikatele, poukazala studie Brans Spirit amerického
publicisty Andrew Milleral®, ktery nafotil b&zné spotfebni zbozi konkrétnich
vyrobcl a z téchto fotografii odstranil veskeré ochranné prvky. Jako piiklad lze
uvést dziny Levi’s, Sony Walkman, energeticky napoj Red Bull, cigarety
Marlboro, banan Chiquita (Pfiloha ¢. 1). Z uvedenych fotografii je ziejmé, ze bez
ochrannych znamek bychom nebyli schopni odlisit jednotlivé zbozi na trhu a
nemohli bychom tak realizovat koupi dle nasich preferenci. Zaroven, spole¢nost
RED BULL GMBH by nebyla leaderem na trhu energetickych napoju a jeji aktiva
by se snizila o 7,2 miliard americkych dolarti (odpovidajici hodnoté ochranné
znamky Red Bull), byla by pouze jednim z mnoha vyrobcti energetickych napojt.
Podobné spoleénost PHILIP MORRIS INCORPORATED by byla pouze jednim
zmnoha vyrobcti cigaret, nikoli majitelem znacky Marlboro s hodnotou
dosahujici 20 miliard americkych dolart, fadici se mezi top 30 ochrannych

znamek na svétél

, jez svoji silou dokaze ovlivitovat dokonce chovani spolecnosti
— uvadi se, Ze GspéSna marketingova strategie znacky Marlboro piiméla panskou
¢ast populace na konci 50. let ke koufeni cigaret s filtrem, které byly predtim

povaZovény za cigarety pouze pro zeny.*

O vyznamu ekonomické funkce ochrannych zndmek svédci 1 skutecnost, Ze

spole¢nost Interbrand’® kazdoroén& sestavuje Zebiicek nejhodnotngjsich

12RUZICKA, M. In: KNAP, Karel. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994. ISBN
80-901185-3-4., s. 199.

3 MILLER. A, Brans Spirit. [cit.2015-17-10]. Dostupné z WWW:
http://brandspirit.tumblr.com

14 Forbes. The World's Most Valuable Brands. [online]. [cit.2015-17-10].  Dostupny z
WWW: http://www.forbes.com/powerful-brands/list/#tab:rank

15 Universidad Panamericana. La publicidad de Marlboro. [online]. [cit.2015-17-10].
Dostupny z WWW: http://marlborodoc.blogspot.com.co/p/historia-empresa-marlboro.html

16 http://interbrand.com/
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ochrannych zndmek na svété. V roce 2015 byla jiz po nekolikaté vyhodnocena
jako nejcennéjsi ochranna znamka APPLE, kterd, dle vysledkli analyzy Interbrand
ptesahuje hodnotu sto sedmdesati miliard dolarti, nasleduje ochranna znamka

GOOGLE (ohodnocena na sto dvacet miliard dolari)) a COCA COLA.

V neposledni radé je tfeba zminit propagacni neboli reklamni funkci
ochrannych znadmek, diky niz spotiebitelé davaji prednost ndkupu znackového
zbozi pted generickymi vyrobky. Podle Frischmanna ochranné znamky umoznuji
komunikaci mezi spotiebitelem a vyrobcem zbozi, ¢i poskytovatelem sluzeb, ,,v
Jjehoz zakladu stoji vytvoreni nové identity komunikujiciho subjektu, kterym se
namisto ekonomické vyrobni jednotky reprezentované vyrobcem stava znacka. Ta
na sebe bere podobu nositele hodnot, prislibu naplnéni aspiraci, garanta kvality a
znaku prislusnosti K sociokulturnimu prostiedi, jeho hodnotam a normdm ‘'
Podobné¢ Keller uvadi, ze nakup zbozi urcité znacky je ,, prostredkem, jimz mohou
spotrebitelé sdélit ostatnim — ¢i sami sobé — jaka jsou osobnost nebo jaka
osobnost by chtéli byt.“*® V souvislosti s plnénim reklamni funkce se ochrannym

znamkam tedy pfisuzuje nejen ekonomickd ale 1 socialni funkce ve spolecnosti.
1.3. Zakladni principy (zasady) znamkového prava

Pravni nauka®® nespojuje s pojmy ,,pravni princip® a ,zasada“ rozdilny

vyznam, proto budou i dale v textu této prace pouzivany jako synonyma.

Zakladni zasady ovlivilyjici reZim ochrannych znamek lze rozdélit do dvou

skupin:

(I) Zakladni pozadavky, jez musi spliiovat kazdé oznaceni, aby mohlo byt
povazovano za ochrannou znamku (naptiklad zésada grafického znazornéni a
rozliSovaci zpusobilosti — tzv. distinktivity, vychazejici ze zdkonné definice
ochranné znamky obsaZené v § 1 ZOZ a promitajici se dale do znéni § 4 ZOZ,

ktery stanovuje absolutni divody pro odmitnuti ochrany);

17 Frischmann, P. Ochrannda zndmka a znacka jako kulturni fenomén. Praha 2014, s. 133.
Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav etnologie.
Dostupné také z WWW: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/104128/

18 Keller. K.: Strategické rizeni znacky. Praha 2007. Grada Publishing a.s., s. 39. ISBN,
8024714817.

19 Napiiklad KNAPP, V. Teorie prdva, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995.
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(1) Zasady, jez maji vliv na pravni rezim nabyvani, obsahu a vymahani prav

k ochrannym znamkam.

V tvodu této podkapitoly povazuji za vhodné upfesnit, ze vV ramci zvoleného
tématu se budu zabyvat pouze zasadami, spadajici do druhé kategorie, tedy témi,
které ovliviiuji pravni rezim existence ochrannych znamek. Principy pro urcovani
zpusobilosti oznaceni K zapisu Se tato prace vyslovné nezabyva, nebot’ se jedna o

materii pfesahujici dosah zvoleného tématu.

Pravni rezim ochrannych je zalozen na tfech zakladnich zasadach, které se
s minimalnimi odchylkami uplatiiuji po celém svété. Jsou jimi zasady:
(1) Teritoriality, (I1.) Speciality a (111.) Registrace. Vyjimky z uniformni aplikace
zminénych zdsad se objevuji ve specifickych situacich, naptiklad u ochrannych
vSeobecné znamych, jez se pro své vyjimecné znaky vymykaji tradi¢nimu pojeti
znamkového prava a vyzaduji pravni rezim sui generis. Rozdilna pravni kultura a
zni plynouci odlisné vnimani prava jsou dalsimi divody ovliviiujici zpisob
uplatiiovani vySe zminénych zasad, z tohoto diivodu nalezneme mnoho zasadnich
rozdild napiiklad Vv uplatiovani posledni zasady - registrace v zemich

kontinentalni tradice a kultury angloamerické.

Pred samotnou analyzou zpiisobu aplikace jednotlivych zésad je dulezité
objasnit, z jakych divoda se vlastné uplatiiuji ve znamkovém pravu, nebot” pouze
pii porozuméni filosofie, ktera stoji za finalni podobou pozitivniho prava, lze
zhodnotit klady a zapory soucasné upravy a posléze uvazovat nad piipadnymi

zménami de lege ferenda.

1.3.1. Teritorialni zasada

Podobné jako ostatni obory prava k pfedmétim pramyslového vlastnictvi, je
znamkové pravo ovladano zasadou teritoriality, podle niz se jednak vznik a zanik
subjektivnich prav k ochrannym znamkam fidi pravnim fadem statu, jehoz organy
k témto nehmotnym statkiim udé€lily pravni ochranu, a zaroven je jejich pravni
ochrana omezena hranicemi statu. Rovnéz v ptipadé poruseni prav k ochrannym
znamkam, je potieba domahat se ochrany u pfislusnych narodnich organi, které,
krom& mistnich hmotnépravnich norem, uplatiluji i1 vlastni procesni pravo.

Z tohoto divodu se v souvislosti s pravem k ochrannym znamkam, jako pfedmétu



prumyslového vlastnictvi, hovoifi o zasadé lex loci protectionis, neboli zakon

zemé ochrany.?

1.3.2. Zasada speciality

DalsSim z dileZzitych principti znamkového prava uplatiiovanym s odchylkami
Vv globalnim méfitku, je zasada speciality, t€Z oznaCovana jako ,,princip zvlastni

znidmkopravni subjektivity*?!

, podle niz se ochranné znamky vzdy vazou na
konkrétni druh zbozi ¢i sluzeb. Uz v piihlasce o registraci ochranné znamky je
potfeba mit na paméti zasadu speciality, a patficné vymezit, pro jaky druh
vyrobkli ¢i sluzeb mad byt dana ochranna znamka uplatiovana. Rovnéz pak
udélené pravo se vztahuje, az na vyjimky o nichz bude zminka nize, pouze na

oznacené vyrobky nebo sluzby.

V Ceské republice se do 1. dubna 2004, tedy do nabyti u¢innosti zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, uplatiiovala zminéna zasada speciality
v mnohem $ir§im mé&fitku nez nyni, nebot’ se pozadovalo, aby vyrobky nebo
sluzby, na néz se zapisovana ochranna znamka méla vztahovat, spadaly do
predmétu podnikani zadatele. Jelikoz ale novy zdkon rozsitil okruh moznych
zadatell a vlastnikli ochrannych znamek i o nepodnikatele, od zminéné restrikce

opustil.??

Zasada speciality ve vitahu k jinym oznacenim

Uplatiovani zasady zvlastni znamkopravni subjektivity vyplyva z diavodu
potieby omezit §ifi prava spojené¢ho S vlastnictvim ochrannych znamek, nebot
pokud by jedna zndmka mohla vyloucit ostatni soutézitele na trhu z pouzivani
shodného ¢1 podobného oznaceni na jakykoli druh zbozi ¢i sluzeb, dochazelo by
k nepfiméfenému omezeni konkurence na trhu, jelikoz na celém trhu by jedna
osoba méla absolutni majetkovy monopol k takovému oznaceni. Zaroven neni

béZné, aby jeden subjekt byl aktivné ¢inny ve vSech oborech, proto je zifejmé, Ze

20 HAK, J. Mezinarodni ochrana pramyslovych prav. Aplikované pravo 2/2015 [online]. [cit.
2016-02-28]. Dostupné z WWW: http://aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/33.pdf

21 Kupka, P. Nova pravni iprava ochrannych zndmek. Prdvni rddce. 2004. Dostupny také
z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-
znamek

22 Blize k dané problematice se vyjadfuje JUDr. Petr Kupka ve svém ¢&lanku “Novéa pravni
uprava ochrannych znamek”. In: KUPKA, P. Nova pravni uprava ochrannych znamek.
Pravni rdadce. 2004. Dostupné také z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-
nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek
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registrovand ochrannd znamka ,,na vse* by ve skute¢nosti byla aplikovédna jen na

ur¢itém segmentu trhu.

Z divodu znamkopravni speciality je tedy mozné, aby na trhu, a to i v ramci
narodniho registru, existovala podobnd, ¢i dokonce i naprosto identickd oznaceni,
prokaze-li se, Ze mezi nimi neexistuje tzv. ,soutézni vztah® (competitive
relationship). Realnym piipadem je napiiklad fantazijni ochranna znamka
CORONA, registrovana a pouzivana riznymi subjekty na jihoamerickém trhu
(Obrazek ¢. 3):

Obrazek €. 3

CORONA
¢okolada?

v/
"/) Prepdralo

en segundos
a—

CORONA
Keramika?

WWW.corona.com.co VAJILLAS corona

Znamka CORONA je oznaleni s dostate¢nou mirou rozliSovaci schopnosti,
nebot’ se jedna o ochrannou znamku, ktera sice v daném jazyce (ve Spanélsting)
ma konkrétni vyznam (jeji pieklad do ¢eského jazyka je ,,koruna®), se zbozim, pro

které je uzivana (pivo, kakao, keramické vyrobky), ale nijak nesouvisi. Takové

23 Zdroj: http://www.domino.cl/includes/thumbnailer.php/crop/690/600/coronal.jpg
24 Zdroj:  http://capitalfoodservices.ca/wp-content/uploads/2013/05/chocolate-corona-en-

polvo-flash.jpg
25 Zdroj: http://www.corona.co/
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ochranné zndmky maji vysokou rozliSovaci schopnost a jsou navic snadno
zapamatovatelné®®, proto jim pravo ptiklada velkou miru ochrany. V souladu se
zasadou speciality ale z divodu rozdilné povahy vyrobkl: pivo, cokolada a
keramika, mohou existovat na jednom trhu tfi, zhlediska slovniho, stejné
ochranné znamky, aniz by takova situace vyvolavala nebezpeci zamény nebo
asociace. Jedna se totiz o vyrobky, které uspokojuji rozdilné potieby a které
nejsou vzijemne¢ komplementarni ani substitucni. Z tohoto divodu lze
predpokladat, ze se s nimi bézny spotiebitel nesetka na jednom misté, a nebude

tak podroben jejich vzdjemné konfrontaci.

Doktrina?’ stanovuje Fadu kritérii, ktera je potfeba analyzovat v kazdém
konkrétnim piipad€, a jez ve svém souhrnu mohou byt velmi napomocnd pii
rozhodovéni o tom, zda mezi danymi vyrobky a/nebo sluzbami existuje soutézni

vztah?:
A) Prodejni kanaly

V ptipadé, ze dany vyrobek nebo sluzba se vefejnosti nabizi
prostfednictvim shodnych obchodnich kanall, 1ze predpokladat, Ze mezi
nimi existuje konkurenc¢ni vztah. Toto pravidlo se ale uplatni hlavné pfi
prodeji ve specializovanych, malych prodejnach, nikoli v hypermarketech,
kde s cilem nabidnout spotiebiteli ,,vSe na jednom misté* je mozné poridit

zboZi a sluzby vzajemné nesouvisejici z hlediska zndmkového prava.
B) Propagacni kanaly

Ma se za to, Ze zbozi a sluzby, jez ke své reklamni prezentaci pouZivaji
stejna media, jsou z hlediska znamkového prava souvisejici. Toto pravidlo
se uplatiluje predev§im ve vztahu k specializovanym mediim. Naptiklad
ortopedické pomiicky a né&které doplitky stravy, pfestoZze se budou
prodévat v jinych obchodech — ve specializovanych 1ékarnach a obchodech

se zdravou vyzZivou — budou casto pouZzivat za Gfelem propagace stejny

% Blize k jednotlivym druhtim ochrannych znamek napiiklad BARTOSOVA. J., STROS.
D.: Ochrannd zndmka v podnikani. [online]. [cit.2016-05-07]. Dostupné z WWW:
http://www.glatzova.com/files/download/13_ochr_zn_cs.pdf

27 Napiiklad FERNANDEZ-NOVOA, C. Tratado sobre derecho de marcas. Madrid: Marcial
Pons, 2001. ISBN 9788472488502

28 Resolucion de la Superintendencia de Industria z Comercio del 29 de octubre de 2015. Véc
14 111353.
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druh medii (odborné ¢asopisy pro sportovce apod.), proto mezi nimi bude

existovat soutézni vztah.
C) Substitu¢ni vyrobky a sluzby

Vzijemnd provazanost mezi vyrobky mize vytvofit konkurencni
propojeni. Spotiebitel nebude vnimat vztah mezi mobilnim telefonem
(typu smartphone) a tabletem, stejné jako vztah mezi zmrzlinou a
nabytkem, nebot’ mobilni telefon a tablet se mohou do jist¢ miry
povazovat za substituty: oba vyrobky uspokojuji srovnatelné potieby. V
disledku toho ma vztah mezi vyrobky vliv na posuzovani moznosti
zameény Ci asociace, jelikoz u zbozi ¢i sluzeb souvisejicich bézny

spotiebitel predpokladd, ze pochazi od stejného vyrobce.
D) Komplementarni vyrobky a sluzby

U vyrobkl a sluzeb komplementarnich (jenz se k uspokojeni potfeby musi
pouzivat jen v urcité své kombinaci) se predpokladda existence soutézniho
vztahu. Bézny spotiebitel je v takovych piipadech vystaven vétsi mife
nebezpeci zdmény podobnych ochrannych znamek nebo nespravné

asociace mezi takovymi zndmkami a jejich piivodci.

Pro ucely zapisu ochranné znamky je zadatel povinen uvést nejen druh zbozi a
sluzeb, pro néZ ma byt znamka registrovana, ale rovnéZ uvést cislo tfidy,
v souladu s Nicejskou dohodou o mezinarodnim tf¥idéni vyrobki a sluzeb pro
igely zéapisu ochrannych znamek.?® Nicejska klasifikace je zavazna pro vétSinu
Clenskych stath Parizské imluvy a v jejim ramci vytvari Zvlastni unii. Za ucelem
sjednoceni klasifikace zbozi a sluZeb na zaklad€ principu znamkopravni speciality
stanovuje Nicejska dohoda celkem 45 tfid, z nichz prvnich 34 tfid zahrnuji

vyrobky a zbylych 11 tfid sluzby (tfidy 35 — 45).

Signataii Nicejské dohody (v roce 2015 méla dohoda 84 signataiti a dal$ich 66
statli a 4 mezinarodni organizace, pfestoZze formalné€ nepfistoupily k mezinarodni

dohodg, Nicejskou klasifikaci pouzivaji®’) jsou povinni uplatnit v uvedené tiidéni

2 Nicejska dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15.6.1957, revidovana ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Zenevé dne 13.5.1977, zménéna
dne 2.10.1979 (vyhl. ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhl. €. 77/1985 Sb.)

% Blize: Clasificacion Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las Marcas,
Parte Il. [online]. [cit.2016-02-29]. Dostupné z WWW:
http://olivares.com.mx/files/untitled%20folder/Parte%2011%20dic%202015.pdf
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bud’ jako hlavni systém pro tfidéni zbozi a sluzeb, nebo alesponl jako systém
pomocny a zahrnout jej do oficialnich dokumentti a publikaci tykajici se zapist

ochrannych znamek.

Uplatnovani nicejského tfidéni je navic pouzivano nejen za ucelem registrace
ochrannych znamek na narodni Grovni v zemich, které jsou smluvnimi stranami
Nicejské dohody, ale také pro mezinarodni zapis ochrannych znamek naptiklad
Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu Evropské unie OHIM (nyni Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi EUIPO), Africkou organizaci dusevniho
vlastnictvi (OAPI), Mezindrodnim ufadem svétové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO), ¢i Africkou regiondlni organizaci duSevniho vlastnictvi

(ARIPO).

Clanek 3 Nicejské dohody uvadi, Ze Vybor expertl Nicejské unie je opravnén
pfijmout zmény, mezinarodni klasifikace. Béhem dvacatého patého zasedani
tohoto vyboru, které se konalo ve §vycarské Zenevé, v dubnu roku 2015 tak byla
zavedena desata verze klasifikace NCL (10-2016), jeZ je G¢inna od 1. ledna 2016.

Aktuélni podobu klasifikace spolu s kody mezinarodniho tfidéni vyrobki a

sluzeb a ¢iselné je mozné konzultovat na strankach Svétové organizace dusevniho

vlastnictvi www.wipo.int.

Zdasada speciality ve vztahu k absolutnim divodim pro odmitnuti

ochrany

Zéasada speciality je uplatiiovana rovnéz pii posuzovani zpusobilosti
ochrannych znadmek k zapisu z hlediska divodi absolutnich, které se zkoumaji
z Ufedni povinnosti u kazdé ochranné zndmky — v ¢eském pravnim radu na né
pamatuje ustanoveni § 4 ZOZ, obsahujici taxativni vycet absolutnich divodii pro
odmitnuti registrace. VétSinu ze zdkonem stanovenych divodi tohoto druhu je
pfitom potieba zkoumat pravé s piihlédnutim k zasadé speciality, nikoli

izolované.

Tak napiiklad rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky je potieba vzdy
zkoumat ve vztahu kvyrobkim ¢&i sluzbam, pro které ma byt oznaceni
registrovano jako ochrannd znamka. Pfikladem mtize byt oznaceni APPLE, které
by ve spojeni s provozovanim obchodu s ovocem a zeleninou bylo zcela jisté

povazovano za nedistinktivni oznaceni, v souvislosti s pocitaci se jedna ale o


http://www.wipo.int/

ochrannou znamku arbitrarni, tedy 0 oznaceni Svelmi silnou rozliSovaci
schopnosti®!, V této souvislosti je pak zajimavé analyzovat i rozliSovaci schopnost
barev. V ptipadé Cervené barvy PANTONE 179 PMS 17932 spolecnosti THE
COCA-COLA COMPANY kolumbijsky ufad pramyslového vlastnictvi stanovil,
7ze nelze registrovat ochrannou zndmku pro zbozi ve tfidé 32 Nicejské
mezinarodni Klasifikace®, nebot’ jde o barvu b&Zné uzivanou pro dané vyrobky,
zejména pro ovocné napoje, které spadaji rovnéz mezi vyrobky t¥idy 32. Uvedl
pfitom mnoho pfipadl, predev§im napoji piipravenych z Cerveného ovoce a
zeleniny, které maji stejnou nebo podobnou barvu danou pravé diky piitomnosti
dan¢ho ovoce v napoji. Pro spotiebitele a producenty v napojovém pramyslu,
predstavuje tudiz Cervena barva grafické oznaceni bézné pouzivané a z tohoto
diuvodu nezbytné pro prezentaci mnoha napoji ve tiidé 32, neni proto mozné
udélit pro néj majetkovy monopol jedné osobé. Jelikoz ochranna znamka, ktera
byla v daném piipadé pfedmétem zadosti, neobsahovala jiné znaky (zadatel
vyslovné stanovil, ze nezadd o ude€leni prav ve vztahu k form¢, v niz je barva
Zobrazena), byla zadost zamitnuta pro absenci rozliSovaci schopnosti. Dle mého
nazoru by v daném piipad€ bylo vhodné&jsi aplikovat specidlni normu ve vztahu
k absenci rozliSovaci schopnosti znamky, a tou je ustanoveni zakazujici registraci
znamky, jez je obvykla pro dany trh zbozi ¢i sluzeb. Domnivam se, ze pozadavek
rozliSovaci schopnosti je pozadavkem obecnym, proto by v souladu
s fimskopravnim principem ,,lex specialis derogat legi generali”, méla byt

znamka zamitnuta s odkazem na ustanoveni o obvyklych oznacenich.

Stejny urad vydal jiz diive rozhodnuti, jimz, se stejnou vécnou argumentaci,

naopak udélil registraci k ochranné znamce pro nealkoholicky napoj jablecné

31 Blize k druhu ochrannych zndmek: AGUIRRE HERNANDEZ, J., GARZA-LEONARD, R.
Propiedad Industrial, Certidumbre Juridica Y Competitividad. 1. México: Fondo Editorial
de NL, 2005. ISBN 9789709715101.

Rojo
Pantone PMS 179

32

3 Piva; mineralni vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické; ndpoje a §tavy ovocné;
sirupy a jiné piipravky k zhotovovani napoju.



piichuti, spo¢ivajici v riizové barvé Pantone 183C**, a to ve prospéch spoleénosti
GASEOSAS POSADA TOBON S.A. V daném piipad¢ totiz Zzadatel omezil
rozsah zbozi, na néz se znamka ma uplatiiovat, a to na konkrétni druh napoje, pro
ktery je vyrazné rizova barva povazovana za oznaceni s Velkou mirou rozliSovaci
schopnosti. Neni totiz bézné, aby nealkoholicky napoj, byl rizové barvy, tim
spiSe, pokud se jednd o napoj s pfichuti jablka, které v zdsad¢ nikdy nemuze byt
ruzovy. Zasada speciality Vv tomto pfipadé sehrala kli¢ovou roli Vv posuzovani
rozliSovaci schopnosti piihlaSsovaného oznaceni, nebot’ napiiklad zapis stejné
znamky by dle mého ndzoru nebyl mozny pro vyrobky tfidy 25, v niz je stejna
rizova barva bézné uzivana. Domnivam se, ze pokud by byla ochrannd zndmka
podéna pro celou tfidu 32, urad by rovnéz rozhodl o zamitnuti ptihlasky, nebot’
naptiklad napoje pfipravené z grapefruitu by eventualné mohly existovat
Vv podobném odstinu. RozliSovaci zptsobilost ochranné zndmky je tedy nutno

zkoumat vzdy ve vztahu k vyrobkiim ¢i sluzbam, pro néz je zamyslena registrace.

Zasada speciality se rovnéz uplatiuje i ve vztahu ke znamkam popisnym,
neboli tém, které slouzi v obchod¢ k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemé&pisného plivodu nebo doby vyroby vyrobkili nebo poskytnuti sluzby
nebo koznaceni jinych jejich vlastnosti. Prikladem by mohlo byt oznaceni
LKRUPAVY®, jenz by ve vztahu k vyrobkam tiidy 30 (vztahujici se pfedev§im na
potravinatské vyrobky k pfimé konzumaci) bylo shledano jako oznaceni popisné,
nebot’ ,kiupavost™ je jednim z ryst nékterych potravin, spadajici do této tridy
(naptiklad cerealii, susenek apod.). Ve vztahu k sycenym napojim ve téidé 32 by
se ale jednalo o oznaceni arbitrarni, nebot” pfitomnost oxidu uhli¢itého v napojich

nevyvolava pocit nebo zvuk ,,kiupani®.

Zasada speciality se vyznamné uplatni i pfi posuzovani zpisobilosti zapisu
oznaceni tvofené vylucné tvarem. Je potieba zkoumat, zda prostorové oznaceni,
Které zadatel chce registrovat jako ochrannou znamku, nevyplyva z povahy
samotného vyrobku nebo neni nezbytné pro dosazeni technického vysledku,

ptipadné zda nedava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.
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Za stru¢nou zminku stoji 1 uplatiiovani zasady speciality ve vztahu
Kk posuzovani tzv. klamavych oznaceni, které jsou rovnéz vylouceny z ochrany.
Klamavym je takové oznaceni, které by ve vefejnosti mohlo vyvolat mylnou
domnénku, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku
¢1 sluzby. Princip znadmkopravni speciality se vyznamné uplatiuje v této
souvislosti napfiklad u oznaceni obsahujici zemépisné urceni, at’ jiz ve formé
slovni, ¢i grafické. Proto napiiklad zavedeni slova ,,Pafiz“ ¢i francouzské vlajky
do ochranné znamky, jez ma byt uplatiiovana pro zbozi ve tfidé 3 (kosmetické
vyrobky) nebo 25 (obleceni a obuv), by mélo byt shleddno jako nepiipustné,
jestlize ptihlaSovatel ani vyrobky, na které se ma znadmka aplikovat, nemaji
sdanou lokalitou nic spoleéného. Primérny spotiebitel by totiz mohl nabyt
dojmu, ze zbozi ma francouzsky ptivod a od néj ovijejice se vlastnosti, jelikoz
Francie je vSeobecné prosluld pro svoji vyjimecnost v médnim a kosmetickém
primyslu. Ve vztahu k ¢ajam (tfida 30), by ale ochranna znamka s takovymi
prvky za klamavou povazovana nebyla, nebot’ vefejnost nespojuje Francii, ¢i
Paiiz s timto druhem napoje. Podobné hledisko zminil i &esky Utad Primyslového
vlastnictvi (rozhodnuti UPV 0-156954%), kdyz zdtraznil, Ze zasada speciality

slouzi jako hlavni voditko pfi posuzovani klamavosti:

,,Oznaceni obsahujici udaj o mistu, kde by nikdo nepredpokladal, Ze
by tam mohly byt prislusné sluzby poskytovany, tj. uziti lokality
vzhledem k popsanym sluzbam, neni klamavé, ale je fantazijni a ma
dostatecnou rozlisovaci zpiisobilost.

1.3.3. Zasada priority

Prava primyslového vlastnictvi jsou obecné ovladdana zésadou piednosti

vvvvvv

zadatel o pravni ochranu. Princip priority vyplyva z ustanoveni ¢lanku 4 Patizské

umluvy:

., Kdo radné poda Zadost o patent na vyndlez (prihlasku vynalezu), o
uzitny vzor, o prumyslovy vzor nebo model, o tovarni nebo obchodni
znamku v jedné z unijnich zemi, nebo jeho pravni ndstupce, bude ve
lhiitach nize uvedenych pozivat prioritniho prava pri podani prihlasky
v ostatnich zemich.

% HORACEK, Roman. Novd pravni iiprava ochrannych znamek a elektronickd media. Brno,
2006. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Karel
Marek Dostupné také z WWW: &lt;http://is.muni.cz/th/60286/pravf d/&gt



S drobnymi odchylkami, danymi konkrétnim rezimem, se tato zdsada
uplatituje u vSech prav pramyslového vlastnictvi. V ptipadé ochrannych znadmek
ma pak dopad predev§im na tfeti osoby, jez jsou v dasledku prioritniho prava k
registrované ochranné znamce povinny zdrzet se uzivani stejného nebo
podobného oznaceni, pokud by jeho pouzivani na trhu bylo zptsobilé vyvolat

nebezpeci zamény nebo asociace.

Zasada priority se uplatiiuje i jako interpretacni voditko v pfipad¢€ posuzovani
podobnosti dvou ochrannych znamek: existuji-li pochybnosti o podobnosti mezi
dvéma ochrannymi znamkami, ndrodni soudy nebo uiady tesi konflikt v zasad¢

podle pravidla "in dubio pro priori«®

1.3.4. Princip registrace vs. princip uZivdni

V souvislosti s vySe zminénou zasadou priority je vhodné upozornit na princip
pfednostni uzivani a princip prednosti registrace. Podle prvniho principu (tzv.
princip first to use), uplatiovaného jen v minoritnim métitku, je pro ziskani
prioritniho prava k ochranné znamce rozhodujici okamzik jejiho prvniho —
efektivniho — uziti na trhu. V zemich, v nichz se uplatiiuje tato zasada (naptiklad
Spojené staty americké a do jisté miry Panama) nalezi prava k ochranné znamce
tomu, kdo ji jako prvni pouzil pro dané zbozi ¢i sluzbu na trhu. V takovém
pfipadé¢ ma registrace ochranné zndmky pfed narodnim kompetentnim ufadem

pouze deklaratorni povahu.

Naproti tomu §iroce uplatiiovany registra¢ni princip (tzv. princip first to file)
udéluje prioritné prava k ochranné znamce tomu, kdo jako prvni pozada o jeji
registraci (resp. zapis). V zemich, v nichz se tato zasada uplatiiuje, neni pro vznik
prava relevantni, zda se v dany okamZik ochrannd znadmka vlbec pouziva.
Pozdéjsi neuzivani mize mit ale za nasledek sankci, v podobé vymazu ochranné

znamky z registru a tedy ztratu vylu¢ného préva k ni.

ZruSeni ochranné znamky pro neuzivani, je nejCastéjSim diivodem vymazu
ochrannych znamek z registru. ,.Existence ochranné zndamky, kterd neplni sviij
zdkladni ucel, tj. odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobkit a sluzeb tiretich

osob, a tim usnadnit spotrebiteli orientaci na trhu, je nepochybné nezadoucim

3% Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso N° 65-1p-2005. Bristol-Myers
Squibb Company. Marca: CEFAXONA. In: Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
2005



stavem. Jako takova zbytecné zahlcuje rejstiik a upird tretim subjektum pravo
registrovat si ji a uzivat v souladu s jejim ucelem. Institut zruseni tak umozinuje
tento nezadouci stav napravit, ¢imz brani mj. hromadeni blokadnich, zasobnich a

spekulativnich znamek. *®'

V zemich uplatiiujicich zasadu registrace jako princip ziskani prioritniho prava
k ochranné znamce neni proto uzivani ochranné znamky piedpokladem Kk nabyti
vyluéného prava, ale je nezbytné pro udrzeni platnosti vylu¢ného prava. Zrusenim
registrace ochranné znamky ale plGvodni vlastnik neztrdci automaticky pravo
ochrannou znamku nadale vyuzivat, ptichazi ,,pouze* o vylu¢né pravo ke zrusené
ochranné znamce, jinymi slovy, nema moznost vyloucit téeti osoby z jejich
uzivani. S moznosti zruseni zapisu ochranné znamky pro neuzivani pocitaji nejen
narodni pravni fady, ale i hlavni mezinarodni umluvy. Pafizska umluva, o niz
bude bliZze pojednano dale, obsahuje ustanoveni umoziujici ¢lenskym statim Unie
zaClenit do narodni legislativy moznost zruSit ochrannou znadmku, jeZ neni po
»dobu pfiméfenou uzivana. Konkrétni délka doby je pak stanovena v kazdém
staté, ve vétsiné piipadu je ji ale doba tii nebo péti let od registrace ochranné
znamky. ,, Vzhledem k tomu, Ze vstup na trh miize byt pomerné komplikovanou
zdlezitosti vyzadujici pripravu, ktera muze trvat delsi dobu, neni nutné znamku
uzivat okamzité po zapisu do rejstiiku. Vlastniku ochranné znamky je tak dana
primérend lhiuta, v niz by mél podniknout kroky vedouci ke vstupu na trh a

naslednému uzivani ochranné znamky. “8

V souladu s teritorialni zasadou je pro splnéni pozadavku fadného uZzivani
potieba brat v ivahu i1 geograficky rozmér takového uzivani. Naptiklad pro
registrovanou ochrannou znamku v Ceské republice neni relevantni jeji uzivani
v Cing, Francii, Kanadé ¢ na jiném zahrani¢nim trhu. Posuzuje se, zda je
ochranna znamka uzivana na Ceském uzemi. Naopak pouze lokalni pouzivani na

Ceském trhu, tedy nikoli celostatni pouZzivani, se povaZuje za dostacujici.

37 GRIMM, D.: Zruseni ochranné znamky pro neuzivani. Brno 2011. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava. Dostupné také z
WWW:
http://is.muni.cz/th/210784/pravf m/Zruseni_ochranne_znamky pro_neuzivani_Grim
m.pdf

8 GRIMM, D.: ZruSeni ochranné znamky pro neuzivini. Brno 2011. Diplomovéa prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ob&anského prava, s. 25. Dostupné také
z WWW:
http://is.muni.cz/th/210784/pravf m/Zruseni_ochranne_znamky pro_neuzivani_Grimm.pd
f
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V pfipadé ochranné znamky Evropské Unie®® postadi fadné a vefejné uzivani
alesponi v jednom z ¢lenskych statd EU.%° Timto ale k prolomeni teritorialniho
ucinku ochranné znamky v podstat¢ nedochdzi, nebot ze své podstaty ma
ochrannad znadmka Evropské Unie ,,nadnarodni* charakter, nebot je platna ve

vSech zemich ¢lenskych stat EU.

V ramci mezinarodni spoluprace nékteré zahrani¢ni Upravy zavadéji moznost,
aby uzivani na zahrani¢nim trhu bylo povazovano za dostacujici pro ucely
zachovani narodniho registru ochranné znamky. Naptiklad v zemich Andského
spolecenstvi (Comunidad Andina de Naciones), jenz sdruzuje staty jizni Ameriky
Bolivii, Peru, Ekvador a Kolumbii (do roku 2006 byla ¢lenem Venezuela), je
podle spole¢né tpravy, provedené V ¢lanku 165 Rozduti ¢. 486 vydané v roce
2000 Komisi Andského Spolecenstvi, povazovano za dostacujici uzivani narodni
ochranné znamky (tedy znamky zapsané v jedné z ¢lenskych zemi), jen v jednom
z ¢lenskych statt Andského spolecenstvi. Proto ochranna znamka registrovana
napiiklad v Ekvadoru, kterd je pouzivana pouze v Peru, nebude zruSena pro
neuzivani v Ekvadoru, nebot’ podminky uzivani spojené se zachovanim ochranné

znamky budou zachovany. Dané zdkonné ustanoveni je jasnym piikladem

extrateritoridlniho Gi¢inku ochrannych znamek.

2. Uplatnéni principu teritoriality ve znamkovém

pravu

2.1. Divody uplatiiovani zasady teritoriality

Nérodni pravo stanovi pravni skutecnosti, na jejichz zakladé wvznikaji
subjektivni prava kochrannym znamkam. Doposud neni mozno ziskat

»,mezinarodné platnou ochrannou znamku”, osoba, jez chce byt vyluénym

% Dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, kterym se méni naiizeni o
ochranné znamce SpoleCenstvi, se k23. 3. 2016 meéni nazev ,Ochranna znadmka
Spolecenstvi““ na ,,Ochrannou znamku Evropské unie®.

40 Blize: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. Metodické pokyny typkajici se iizeni pied
Uradem pro harmonizaci ve vnitinim trhu. (Ochranné zndmky a priimyslové vzory). Cast D,
Oddil 2: vymazové fizeni, hmotnépravni ustanoveni. Alicante. 2007. [online]. [cit. 2016-
02-03]. Dostupné z WWW: https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law _and_practice/trade_marks pr
actice_manual/WP/Part-D/02-
part_d_cancellation_section 2 substantive provisions/part_d_cancellation_section 2 subs
tantive_provisions_revocation_cs.pdf
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vlastnikem ochranné znamky, musi splnit podminky stanovené v pozitivnim pravu

kazdého ze statd, v némz pozaduje pravni ochranu svych nehmotnych aktiv.

Jak bylo nastinéno jiz Vvuvodu, teritoridlni zasada Vv soucasném
globalizovaném svété vytvari piekazku, jak pro spottebitele, tak pro vyrobce
zboZi a poskytovatele sluzeb, nebot’ ma sviij ptivod ve svété, v némz bylo bézné,
7e uzivani ochrannych znamek neptesahovalo hranice jednoho statu nebo dokonce
ani hranice konkrétni oblasti jednoho statu. Z tohoto divodu se n¢kdy teritorialni
princip oznacuje jako teritoridlni omezeni ochrannych znamek. Mohlo by se tedy
zdat, Zze dnes nema teritoridlni zasada v pravu ochrannych znamek nadale své

misto. Z jakého diivodu je tedy nadéle plosn¢ uplatiiovana?

V kazdé pravni kultufe se zasada teritoriality uplatituje z jiného dtvodu.
Angloamerickd pravni kultura aplikuje zasadu teritoriality z davodu
sociockonomickych. Vychazi se z predpokladu, Ze vyluéna prava se maji
udé€lovat pouze k t€m ochrannym znamkam, jez Se na uzemi statu skute¢né uzivaji
a jez dosahla alesponi minimalniho stupné renomé mezi mistnimi spotiebiteli.
Jinymi slovy, vychazi z mySlenky, Ze neni potieba ud¢lovat monopolni prava
k oznacenim, s nimiz spotiebitelé nejsou schopni spojit pivod zbozi a sluzeb a
ktera tedy na daném tzemi nespliiuji svoji hlavni — rozliSovaci funkci. Z tohoto
duvodu se v zemich common law soubézné se zadosti o zapis ochranné znamky
musi prokazovat, ze se dand znamka jiz pouziva na trhu. Znamkovy ufad ve
Spojenych statech americkych (USPTO) tak naptiklad vyzaduje, aby v zadosti o
registraci ochranné znamky bylo uvedeno piesné datum prvniho uziti zapisované
znamky na americkém trhu a aby k ni byly pfilozeny dikazy, z nichz je takové
uzivani patrné. Pokud ve stanovené lhuté¢ Zzadatel neunesl dikazni bifemeno a
neprokazal uzivani ochranné znamky pro vyrobky ¢i sluzby, pro néz se pozaduje

pravni ochrana, nedojde k registraci ochranné znamky.

Naopak v zemich kontinentalniho prava je vznik, stejné jako platnost prav
K ochrannym znamkam, uzemné omezeny predev§im z ddvodd ustavné-
politickych — stat je povaZovan za prvotni zdroj legitimity a ma se za to, ze
prostiednictvim svych organi ma mit vylu¢nou pravomoc rozhodovat o tom, za
jakych podminek ma na jeho tizemi Zzadatel vylu¢né pravo oznacovat své vyrobky
¢i sluzby zvolenou ochrannou znamku. V téchto zemich je proto, pro ucely nabyti
a platnosti prava, uzivani ochranné¢ zndmky na ndrodnim ¢i zahrani¢nim trhu

povazovano za skute¢nost nevyznamnou. Vylu¢na prava K ochrannym znamkam



se nabyvaji na zdklad¢ projevu vile statniho orgdnu, ktery vyjadiuje souhlas
s ochranou znamky na svém uzemi prostiednictvim zépisu oznaceni do vefejné¢ho
registru. ,, At uz ma priznani vylucného prdva jakoukoliv vnéjsi formu, svou
podstatou jde vidy o projev svrchovanosti stdtu, ktery se zaroven zavazuje na

svém tizemi priznané pravo ochraiovat “, dodava Hak*:.

2.2. Teritorialita ochrannych znamek V souvislosti

S nabyvanim prav

V souvislosti s nabyvanim prav k ochrannym znamkam neboli ve vztahu ke
vzniku znamek jakozto zakonem chranéného nehmotného statku, je teritorialni
zasada vnimana spise negativné, nebot’ na prihlasovatele klade zvysené naroky.
Jelikoz je pro pravni ochranu zndmek principialné zapotiebi registrace v kazdém
staté, vnémz ma byt znadmka uZzivana, je potifeba splnit hmotnépravni i
porcesnépravni pozadavky jednotlivych ndrodnich pravnich fadd. Tento proces
ssebou nese nemalé naklady, vcetné nékladii vynaloZenych za pieklady,
legalizaci dokumenti a pravni zastoupeni. Odhaduje se, Ze pofizovaci naklady pro
zajisténi pravni ochrany jedné znamky v jedné zemi, se pohybuji okolo jednoho
tisice az tfi tisic americkych dolara*? (jde-li o standardni zptisob piihlasovani

individualné v kazdé zemi).

Z hlediska hmotnépravnich poZadavkii se teritoridlni princip ve vztahu
k nabyvani prav projevuje zejména (i) vV posuzovani zpusobilosti registrace
ochranné znamky, (ii) v uplatiovani nékterych divodu pro zamitnuti ptihlasky,

(iii) ve vymezeni typu ochrannych znamek, jez lze v zahrani¢i ptihlasovat.

2.2.1. Zasada teritoriality ve vitahu ke zpiisobilosti registrace
ochranné zndamky

Naprosta vétSina narodnich pravnich tfadu se shoduje v zakladnich

hmotnépravnich podminkach, za nichZ je mozno zadat o ud¢€leni vylu¢nych prav

k ochranné znamce. Obecnou zasadou je, ze oznaceni zpusobilé byt ochrannou

znamkou musi spliovat zaroven podminku grafické znazornitelnosti a rozliSovaci

zpusobilosti.

1 HAK, J. Mezinarodni ochrana primyslovych prav. Aplikované pravo 2/2015 [online]. [cit.
2016-02-23]. Dostupné z WWW: http://aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/33.pdf

42 Podle udajii spole¢nosti Oppedahl Patent Law Firm LLC. [cit. 2016-03-2] Dostupné z
WWW: http://www.oppedahl.com/cost/trademarks/#p1
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V Ceském pravu jsou tyto kumulativni podminky vyjadieny v § 1 ZOZ, takto:

§1

Oznaceni, ktera mohou tvorit ochrannou znamku

,Ochrannou zndamkou miize byt za podminek stanovenych timto
zdakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzorneni, zejména
slova, vietné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. “

Ve Spojenych statech americkych pak Federalni zdkon o ochrannych

znamkach (Trademark Lanham Act)*3, stanovi kumulativné:

., (-..) oznaceni, které mohou byt graficky zndzornéna a jsou schopné
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby z od wrobkii nebo sluzeb
jiného subjektu, mohou byt registrovana jako ochrannd znamka *

Chilsky zakon ¢. 19.039 z roku 2006 obdobné¢ stanovi v ¢lanku 19:

,,Ochrannou zndmkou Se rozumi jakékoli oznaceni zpiisobilé

grafického zndzornéni, jenz md schopnost rozlisit na trhu vyrobky,
44

sluzby nebo tovarni ¢i obchodni provozovny.

Rovnéz 1 na asijském kontinenté se uplatiiuji stejné podminky. Cinsky zédkon
regulujici prdva k ochrannym zndmkam (revidovany vroce 2013), stanovi
vyslovné podminku rozliSovaci schopnosti ochrannych zndmek a implicitné

podminku grafického znazornéni:

,,Na zdkladeé zadosti Ize zaregistrovat jako ochrannou znamku jakékoli
oznaceni, vcetné slov, pismen abecedy, Ccislic, trojrozmérného
symbolu, barev, zvuku, nebo oznaceni tvorené jejich vzdjemnou
kombinaci, jestlize je zpusobilé identifikovat zbozi ¢i sluzby na trhu a
odlisovat je od zboZi ¢i sluzeb jiné osoba nebo organizace. “*®

4 FINGERHUT, E. GOSSETT, D. Washington, 2015. United States. Country Guides.
[online]. INTA 2015 [cit. 2016-03-2]. Dostupné z WWW:
http://www.inta.org/Pages/Home.aspx

4 Chile. Ley de propiedad industrial. Clanek 19. 2006. Dostupné také z WWW:
http://www.inapi.cl/transparencia/doc/marconormativo/doc/Ley 19.039 Ley 19996 refun
dido_oficial.pdf

45 Cina. Trademark Law of the People's Republic of China. Clanek 8. 1982. Dostupné také z
WWW: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn195en.pdf
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Pozadavek grafického znazornéni vyplyva predevsim z praktickych divodu,
nebot’ registr ochrannych znamek slouZzi jako vetejny rejstiik. Je proto nezbytné
Vv ramci zachovani principu publicity, aby vSechny zapsané znamky mohly byt
v registru zachyceny Vv objektivné vnimatelné formé. V piipadé netradi¢nich
ochrannych znamek (Cichovych, zvukovych apod.) se kromé grafického
znazornéni (napiiklad notového zapisu melodie ¢i chemického slozeni ¢ichové
znamky) k zadosti o registraci pridava i reprodukce fyzickd. Americky znamkovy
ufad USPTO pozaduje pro znamky, které nelze vnimat zrakem, jejich detailni

popis, nikoli jejich grafické vyobrazeni.

Teritorialni povaha ochrannych zndmek se projevuje ve vétSim rozsahu ve
vztahu K pozadavku uzivani ochrannych znamek Vv dobé podani Zzadosti o
registraci. Jak bylo naznaceno vyse, v angloamerickém systému se tradicné
uplatiiuje zasada, podle niz je zpusobila k zapisu pouze takova ochranna znamka,
ktera se na americkém trhu jiz pouziva. Americky zakon o ochrannych zndmkéch
(Trademark Lanham Act) vyslovné stanovuje v ustanoveni § 1051, Ze ,,Majitel
ochranné znamky pouzZivané v obchodnim styku miiZze pozadat o zapis své
ochranné znamky . Tento pozadavek ptedstavuje pro zadatele, zejména jedna-li
se o zahrani¢ni zadatele, ktefi registruji ochrannou zndmku s imyslem teprve zacit
Sjejim pouzivanim na americkém trhu, dal§i povinnost, kterda V zemich
kontinentalniho pradva nema tradici, ackoli v nékterych statech kontinentalniho
prava se pozadavek uzivani ochranné znamky objevuje v podobé obdobné
americkému common law (o zajimavé vyjimce panamského prava bude zminka

nize).

Pro Uplnost je dilezité zminit, Ze americké pravo poc€itd i s moznosti odloZit
uzivani ochranné znadmky az na dobu nésledujici po registraci. V takovém
piipadé, spolu s zadosti o ochrannou znadmku, pfedkladd Zadatel ProhlaSeni o
umyslu uzivat ochrannou znamku pii obchodni ¢innosti v USA (Allege Use
,AAU®). ProhlaSeni ma podobu zvlastniho formulafe v anglickém jazyce a
podepisuje jej pifimo piihlaSovatel. Pravné se jednd o cestné prohlaSeni,
predpoklada se tedy dobra vira zadatele, ktery je pod sankci neplatnosti registrace
povinen zadit s fddnym uzivanim zndmky v obchodnim styku, resp. na trhu USA,
v zékonem stanovené lhité. V pfipad¢, kdy je Zadost zaloZzena na zakladé
ProhlaSeni o umyslu, muze zadatel ptedlozit dikazy o jejim uzivani az po

schvaleni registrace ochranné zndmky, a to ve lhiité Sesti mésict ode dne, kdy mu



Utad sdéli souhlas s registraci. Lhiitu Ize za dodateény spravni poplatek prodlouzit
o dalSich Sest mésicti, maximaln¢ vSak pét krat. Od registrace ochranné znamky
ma proto zadatel celkem tficet Sest mésict na to, aby ji zacal pouZzivat, jinak bude

automaticky vymazana z registru, a tedy volné dostupna pro dalsi Zadatele.

V Panamé, jejiz pravni systém se tadi k pravu kontinentalnimu, se uplatituje
ve vztahu k pozadavku uzivani ochrannych znamek, rezim sui generis, ktery
kombinuje princip registracni s principem uzivani. Pfednostni pravo k registraci
ochranné znamKy, tedy ve vztahu Kk ostatnim, potencialnim zadateliim o zapis, se
nabyva uzivanim. Vylu¢né pravo k ochranné znamce se ale nabyva registraci.
V dusledku tohoto ustanoveni, zakotveného v ¢lanku 96 zakona ¢. 35 z roku 1996,
ma prednostné pravo pozadat si o registraci ochranné znamky osoba, kterd ji
uzivala v obchodnim styku jako prvni. Jde de facto o modifikaci casové
neomezené zasady priority. Dulezité pfitom je mit na paméti, ze takové pravo
neslouzi k vylouceni tfetich osob z uzivani stejné nebo podobné znamky, nebot’
k tomu je i v Panamé zapotiebi ochrannou znamku registrovat. Pravo udélené na
zakladé wuzivani Se proto nejcastéji uplatiiuje v namitkovém fizeni, a to
v piipadech, kdy je podana z&dost o registraci zndmky podobné nebo shodné
S oznafenim, jez sice neni registrovano, ale bylo v obchodnim styku uzivéno

diive.

2.2.2. Teritorialni uplatiiovani nékterych duvodu pro
zamitnuti piihlasky

Pfi studiu Zzadosti o registraci ochranné znamky je teritorialni zasada klicova
zejména ve vztahu Kpojmu ,,primérny Spotiebitel, ktery se pouziva jako
., abstraktni model nejvhodnéjsiho zdstupce mnoZiny nehomogennich prvkii“*® za
ucelem posouzeni pfipustnosti zapisu ochranné znamky z hlediska davodi
absolutnich 1 relativnich. Pojem ,,primérny spotiebitel“ prosel dlouhodobym
vyvojem a je pfedmétem mnoha odbornych pojedndni, proto je pro Ucely této
prace dostacujici mit na paméti, ze primérnym spotiebitel je obecné ¢lovek, ktery
vnima znamky na trhu povrchné, tedy nedava diraz na detail, nybrz spiSe na
celkovy dojem. Z hlediska teritoridlniho ma zasadni vyznam jazykova vybavenost

»~prumérného spotiebitele”, nebot' naptiklad v pfipadé ochrannych znadmek

% RUZICKA, R., VILHELMOVA, L. Model tzv. primérného spotiebitele. EPRAVO. 2013.
[online]. [cit. 2016-03-4]. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/model-tzv-
prumerneho-spotrebitele-92188.html
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vyjadifenych v cizim jazyce je zapotiebi zabyvat se tim, zda je obsahovy vyznam
ochranné znamky zndm primérnému spotiebiteli zemé, kde se zada o jeji zapis.
Jazykové znalosti primérného spotiebitele se v kazdé zemi samoziejmé lisi, a
ackoli naptiklad mnoho anglickych vyrazi se povazuje za obecné, celosvétove
znamé (napiiklad slovo restaurant, fast food, coffee etc.), uplatiiuje se zasadné
presumpce neznalosti. Pokud tedy nejde o slovo, u n¢hoz je ziejmé, ze praimérny
spotiebitel musi jeho vyznam znat, jelikoz i pfes svlij zahrani¢ni piivod v narodni
fe¢i ,,zdomacnélo“ (v Ceském prostiedi by mezi takové vyrazy patiila tiecba
anglicka slova free, shop, poptipad¢ i francouzské spojeni déja vu), povazuje se za
prvek fantazijni, tedy za pojem, jehoz vyznam neni spotiebiteli znam, a ktery se

tak vyznacuje velkou mirou rozliSovaci schopnosti.

V dusledku shora uvedeného chapani ochrannych znamek vyjadienych
Vjiném neZ ndrodnim jazyce, miize byt tatdz ochrannd znamka registrovana
Vjedné zemi a v jiné odmitnuta, a to at jiz z divodi absolutnich (naptiklad
protoze Se V daném jazyce zem¢ jednd o popisny vyraz, vyraz obecné uzivany,
nebo obvykly v bézném jazyce ¢i odporujici vefejnému poradku nebo dobrym
mravim) nebo relativnich (napiiklad pokud je uréity pojem v jednom jazyce
vniman jako fantazijni i pfesto, Ze V jiném jazyce je povazovan za obecny pojem,
bez rozliSovaci zptsobilosti, mize byt v prvni zemi zamitnuta ochrannd znamka z

davodu existence registrované ochranné znamky teti osoby).

Ptikladem prvni situace, tedy odmitnuti registrace ochranné zndmky ve tfidé
14. z divodu popisného charakteru a chybéjici rozliSovaci schopnosti, je slovni
znamka PRECIOSA, jejimz zadatelem byla v jizni Americe, Kolumbii, v roce
2011 Ceska spolecnost Preciosa a.s. (spisova znacka 11 011164). Kolumbijsky
znamkovy ufad (Superintendencia de Industria y Comercio) argumentoval
sémantickym vyznamem slova ,,PRECIOSA®, jenZ ve Spanélstin€é znamena
»Krasny, skvostny nebo drahocenny®, a neni tak mozné vylouc¢it ho z volného
uzivani pro takové vyrobky, jakymi jsou ,.Sperky, bizuterie, drahé kameny atd.,
vyrobky spadajici do t¥idy 14 nicejského téidniku. V Ceské republice se piitom
jedna o registrovanou ochrannou znamku, a to jiz od roku 1915 (Cislo zapisu
104884). Diivod je ten, zZe na rozdil od kolumbijského primérného spotiebitele, je
oznaceni PRECIOSA na ¢eském trhu vniméno jako fantazijni, nebot’ v ¢eském
jazyce nemd zadny vyznam, vyznam tohoto slova neni primérnému ceskému

spotiebiteli ani zndm, nebot” vétSina spotiebitelll nema znalost Spanélstiny.



Ptikladem druhé z vySe popsanych situaci je ochrannd znamka obrazovéa
CUARTO D'LIBRA?, o jejiz registraci v Kolumbii podala zddost fyzicka osoba
ve tFidé 43 (tedy piedevsim pro restaura¢ni sluzby)*8. Proti zadosti podala namitky
spole¢nost McDonald’s Corporations, z divodu kolize pfihlaSované ochranné
znamky s jejim pravem k diive registrovanym ochrannym znamkam v Peru a
Ekvddoru CUARTO DE LIBRA. Jelikoz je Kolumbie soucasti andského
spoleCensky, majitelé prav v jedné z Clenskych stati spolecenstvi mohou podat
namitky proti zapisu ochranné znamky v jiné zemi, z tohoto pohledu se uplatnila
extrateritorialné prava k ochrannym znamkam registrovanym v Peru a Ekvadoru
v Kolumbii. Kolumbijsky Gfad primyslového vlastnictvi ov§em prohlasil namitky
za nepodlozené, nikoli z diivodu extrateritorialniho uplatnéni prav z jinych zemi,
které je naprosto legitimni, nybrz z diivodu chybéjici rozliSovaci zpisobilosti
oznaeni CUARTO DE LIBRA. Ufad v tomto piipadé stanovil, Ze v Kolumbii
takové oznaceni nemiize byt ve vztahu k potravinafskym vyrobkiim ani
restauracnim sluzbam, pfedmétem majetkového monopolu, nebot primérny
kolumbijsky spotiebitel jej vnima jako popisné oznaceni vahy masa (125 g, tedy
¢tvrt kila, coz je Cesky pieklad pojmu CUARTO DE LIBRA), nikoli jako
ochrannou znadmku. Takové oznaceni samo o sobé¢ v Kolumbii tedy postrada
rozliSovaci schopnosti, a proto nemtze byt pfedmétem monopolniho prava.

V disledku této argumentace neni mozné vyloucit tfeti osoby z jeho uzivani.

Podobné¢ v ptipadé¢ Zadosti o zapis ochranné znadmky Evropské unie
QUARTER POUNDER (anglické verze zminéné znamky CUARTO DE LIBRA)
rozhodl o zamitnuti jiz vroce 1998 Utad pro Harmonizaci na vnitinim trhu
v Alicante, jednaci ¢. 000015867, kdyz zamitl zapis slovni znamky z divodu

jejiho popisného charakteru.

Utad ve svém rozhodnuti ze dne 3. prosince 1998 uvedl, 22 QUARTER
POUNDER je oznaceni popisné, nebot’ je uvedenim vahy vyrobku. S argumenty

zadatele, podle n¢hoz velka ¢ast spotiebitell na evropském trhu neni anglicky

47

Zdroj: http://www.sic.gov.co/drupal/
48 Resolucion de la Superintendencia de Industria z Comercio del 29 de octubre de 2015. Véc
14 111353.
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hovofici, a proto s oznatenim QUARTER POUNDER nespoji vlastnost, resp.
vahu vyrobku, ale budou jej povazovat za oznaleni fantazijni, Utad nesouhlasil a
uvedl, ze ochrannou znamku lIze zamitnout, pokud podminky branici v udéleni
vyluénych prav k oznaceni, existuji alespon na ¢asti izemi EU: ,,Odstavec 1 se
pouZije, i kdyz duvody k zamitnuti existuji jen v casti Spolecenstvi. Tento clanek
jasnée odkazuje na cast Spolecenstvi, a ne pro vetsinu verejnosti Spolecenstvi.
dusledku toho K zamitnuti prihlasky staci, aby bylo prokdzadno, zZe alespon V jedné
casti Spolecenstvi je ochrannd znamka popisnd. V projednavané véci Se Vyraz
QUARTER POUNDER, ukazal jako celek zjevné zcela popisujici mnoZstvi
vyrobku, na néjz ma byt uplatiovan, alespon V anglicky hovorici casti

Spolecenstvi.

Teritoridlni omezenost ochrannych znamek mé proto v dané souvislosti
naprosto zasadni dopad pro majitele prav, jenz ¢asto musi zvolit odlisné oznaceni
pro své vyrobky a sluzby na jednotlivé trhy, coz je samoziejm¢ velmi nezadouci
Z pohledu majitele ochrannych znamek, které diky nemalym investicim za ucelem
jejich propagace ziskaly jiz urité postaveni a renomé na trhu. Majitelé
ochrannych zndmek se snazi zachovat samoziejmé alespon charakteristické znaky
ochranné zndmky ve vSech zemich (naptiklad v pfipadé obrazovych ochrannych

znamek voli stejné barvy, stejné figury apod.).

Piikladem miZe byt ochrannda zndmka DUNKIN’DONUTS spole¢nosti
Dunkin'Brands Inc., znama pod timto nazvem ve vét§in€ zemi svéta v souvislosti
se sluzbami kavaren, v nichZ se rovnéZ prodavaji slavné koblihy ,,donuts “. Pouze
ve Spanélsku stejna spoleénost pouziva oznaéeni DUNKIN’COFFEE pro stejny
druh sluzeb (Obrazek €. 4):



Obrazek ¢. 4:

Ochranna znamka uZivina Spanélska ochranna znamka*
ve vétsing zemi®
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Ve vétsing zemi je totiz slovo ,,DONUT* povazovano za duhovy ¢i genericky

nazev pro koblihy, tedy oznaceni, jenz nespliiuje pozadavek znamkopravni
rozliSovaci schopnosti ve vztahu k prodeji koblih, a k némuz, z tohoto dtvodu,
nelze udélit vyluéna prava. V daném piipadé se navic jednd o Casto uzivané
anglické slovo, které¢ je z divodu cCastého pouzivani znamé i spotiebitelim

V zemich, v nichz neni angli¢tina oficidlnim jazykem.

Ve Spanélsku byl ale vyraz ,,DONUT* registrovan jako ochranna znamka
v tfid¢ 30, jesté pred prichodem americké spolecnosti na trh, a to spolecnosti
PANRICO S.A. Jednalo se tedy, zhlediska S$panélského prava, o oznaceni
distinktivni, registrované jako ochranna znamka tfeti osobou. Dle Spanélského
znamkového ufadu, primérny, mistni — Spanélsky hovotfici — spotiebitel,
nespojuje totiz oznaceni ,,DONUT* s koblihou, proto se jednd o nazev na daném
uzemi fantazijni, k némuz lze udé@lit prava vyplyvajici z vlastnictvi k ochranné
znamce. Z tohoto diivodu byl zéstupce spolecnost Dunkin'Brands Inc., nucen pro

Spanélsky trh zvolit jiné oznaceni, a to DUNKIN’COFFEE.

2.2.3. Typ ochrannych zndmek, které lze Vv zahranici
piihlaSovat

Obdobné ucinky ma teritoridlni zdsada i ve vztahu k jednotlivym druhiim

ochrannych znamek, nebot’ ne vSechny druhy znamek jsou registrovatelné, a tedy

pravem chranitelné na vSech Uzemich. Zejména v ptipad¢ tzv. netradi¢nich

ochrannych znadmek (napfiklad pozi¢ni, Cichové, nebo hmatové znamky) se

v disledku ndrodniho reZzimu znamkového prdva muze stdt prdvem chranéna

znamka v jedné zemi, neregistrovatelnou znamkou v jiné zemi. Blize se tomuto

497droj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/thumb/b/b8/Dunkin' Donuts logo.svg/1280px-
Dunkin' Donuts_logo.svg.png

50 Zdroj: http://franquicias.emprendedores.es/var/em/storage/images/franquicias/buscador-de-
franquicias/hosteleria-y-restauracion/dunkin-coffee/1349587-1-esl-ES/dunkin-
coffee_reference.jpg
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tématu veénuji v souvislosti s uplatiovanim zasady ,telle-quelle”“ zavedené do
znamkového prava Patizskou umluvou, ktera je v praxi velmi casto mylné
interpretovana jako instrument piekonavajici princip teritoriality ve zndmkovém

pravu.

Z hlediska procesniho se pak teritorialni princip ve vztahu k nabyvani prav
projevuje zejména v (i) postupu v fizeni o zapis ochranné znamky a v souvislosti s

(ii.) podminkami pro zachovani platnosti registrace.

2.2.4. Vliv teritoriality ochrannych znamek na postup v rizeni
0 zdapis

Postup Vv fizeni se fidi procesnimi normami spravniho prava kazdého statu, ve
velké mife pfispéla ale ke sjednoceni pravidel pro registraci ochrannych znadmek
Smlouva o znamkovém pravu z roku 1994 (Trademark Law Treaty, ,,TLT").
Smlouva vyznamné zjednoduSuje administrativni naroky diive kladené na
zadatele. Napriiklad odstranuje nékteré formality (notaiské ovéreni podpisu,
oficialni pteklady plné moci v pfipadé zastoupeni, pokud to vyslovné nestanovi
zvlastni narodni ptedpis, naptiklad v ptipadech zvlaStnich zddosti spojenych
s takovymi ukony, jako je vzdani se prava) a umoznuje podani jedné zadosti pro
vice tfid najednou. Timto dochazi kromé zjednoduseni a zrychleni celého procesu
rovnéZ i k jeho zlevnéni, nebot’ odpadaji nejen ndklady na preklad a ovéfenti listin,
ale rovnéz 1 spravni poplatky pro zapis ve vice tfidach byvaji nizs§i. Napiiklad
podle zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich® je cena za podani zadosti o
zapis individualni ochranné znamky pied &eskym Utadem primyslového
vlastnictvi v Praze pro jednu, dv¢, anebo tii tfidy vyrobki nebo sluzeb 5.000 K¢
pro kazdou tfidu, cena pro kazdou dalsi tfidu vyrobkd nebo sluZzeb je pak

stanovena na 1.000 K¢.

Snaha zachovat jednoduchy a levny postup miize mit ale za nasledek
proceduralni nespravedlnost: zkracenim lhat dochdzi k omezeni moZnosti
k podani opravného prostiedku co do ¢asového rozsahu. V Kolumbii byl dokonce
Vv pfipadech zndmkopravnich registraci odstranén jeden z opravnych prostredkd,
jehoz zakladni charakterovym rysem byla absence instanéné nadiizeného

odvolaciho organu. Prezkum stejnou instanci byl shledan jako nadbyte¢ny a

51 Zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Polozka 138. In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2004.



nadale existuje pouze moznost podat odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu

V prvnim stupni.

ZjednoduSeni procesu ma rovnéz za nasledek jeho zrychleni, ackoli i nadale
v nékterych zemich je proces stdle velmi ndkladny a dlouhy v poméru k dobé
trvani udéleného prava (naptiklad v Brazilii trva fizeni o registraci ochranné
znamky az pét let, navic v pfipad¢, kdy je Zadosti o registraci vyhovéno, je
zadatel, krom¢ jiz zaplaceného poplatku za pfijeti zadosti, povinen uhradit dalsich
200 USD, za udéleni Registracniho ¢isla a vydani certifikdtu. Pokud neni zaplacen

posledn¢ zminény poplatek, dojde k zédniku udéleného prava.

2.2.5. Podminky pro zachovdni platnosti ochranné znamky

Zachovani platnosti registru a nasledna moznost obnovy platnosti ochranné
znamky je v nékterych statech podminéna specifickymi procesnimi tikony. Jde 0
pripady, kdy je nezbytné zaplatit dodatecny poplatek v pribéhu platnosti registru,
Vv jinych pfipadech narodni Gfad miize pozadovat ptfedlozeni dikazi o uzivani

ochranné znamky.

Prvnim ptikladem je Panama, kde ¢lanek 204 zakona o pravech k predmétim
primyslového vlastnictvi (Ley No. 35 del 1996 Por la cual se dictan disposiciones
sobre la propiedad industrial) umoznuje, aby piihlaSovatelé spolu s podanim
ptihlaSky k zapisu ochranné znamky zaplatili pouze v 50% piihlasovaciho
poplatku (v c¢astce odpovidajici pfiblizné 45 euro), tzv. quinquenio stim, ze
zbylou ¢ast musi zaplatit nejpozdéji do péti let. V ptipad¢€, Ze v uvedené lIhuté ani
vV dodate¢né Sestim&sicni 1hité zbyla castka zaplacena neni, dojde k

automatickému zruseni ochranné znamky.

Panamské pravo tak davéa zadatelim moZznost, pozadat o pravni ochranu
znamky za ekonomicky vyhodnych podminek. Tato skutenost je sama o sobé
pfiznivd pro zejména pro ty majitele, kteti v disledku teritoridlni povahy
ochrannych znamek musi Zadat o udéleni vyluénych prav v jednom okamziku
hned v nékolika statech najednou. Na druhou stranu, v piipadé placeni
quinquenia, jsou na ptihlasovatele kladeny vétsi administrativni naroky, nebot’
v€asné nezaplaceni ma dopad na pravni existenci ochranné znamky. Vyznamna je
i skutecnost, ze na blizici se konec lhity k zaplaceni quinquenia panamsky ufad
majitele zapsané ochranné znamky nijak neupozorfiuje a k zaplaceni dodate¢ného

quinquenia ho nevyzyva. V souladu s fimskou pravni zasadou Vigilantibus iura



scripta sunt, je v piipadé zapisu ochranné znamky v Panamé nezbytné dbat na
v€asné zaplaceni zbylého spravniho poplatku za Gcelem zachovani platnosti

vyluénych prav k ochranné znamce.

Druhym zuvedenych pfipadii jsou Spojené staty americké. V souladu
s ustanovenim §1058 zadkona o ochrannych znamkach (Trademark Lanham Act),
americky zndmkovy tfad USPTO pozaduje, aby mezi patym a Sestym rokem
platnosti zapisu ochranné znamky, bylo nové podano Cestné prohlaseni majitele o
jejim uzivani na uzemi Spojenych statl, ptipadné ¢estné prohldSeni o nemoznosti
jejiho uzivani z dtivodi vyssi moci nebo z duvodt omluvitelnych (omluvitelnost
je potieba posuzovat vzdy vzhledem k okolnostem daného piipadu, neni ale
omluvitelnym diivodem napitiklad absence poptavky nebo zména podnikatelského
zaméru, naopak omluvitelnym divodem miize byt skute¢nost, ze zbozi, na které
se ma vztahovat ochrannéd znamka, vyzaduje nakladnou a dlouhou vyrobu a ackoli
se doposud na daném trhu neobchoduje s danym zboZim, mé majitel ochranné
znamky uzaviené jiz objednavky nebo se nachdzi v zadvérecné fazi vyjednéavani
S obchodnimi partnery). Stejné prohlaseni je nezbytné podat mezi devatym a
desatym rokem platnosti registru. V obou piipadech existuje moznost podat
piihlaseni v dodatené Sestimé&sicni lhité (grace period).>? Neni-li podano &estné
prohlaseni nebo neni-li dostate¢n¢ prokazano pouzivani ochranné znamky, dojde

K jejimu zruseni.

Ptestoze shora uvedené pozadavky pro udrzeni platnosti zapisu ochranné
znamky piedstavuji spiSe vyjimku, neZ pravidlo, kladou na majitele ochrannych
znamek, ktefi vyvijeji obchodni aktivity v zahrani¢i, dalSi administrativni a
finanéni naroky. Teritorialni povaha ochrannych znamek je proto z tohoto
hlediska vnimana negativng, nebot’ zvySené naroky jednotlivych narodnich tradu
a jejich nejednotné globalni uplatiovani ¢ini pravni ochranu znamek sloZzitou a

nepiehlednou.

52 Blize k omluvitelnym ddvodim: UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK
OFFICE (USPTO): Trademark Manual of Examining Procedure. 2016 [online]. Duben
2016. [cit.2016-05-08]. Dostupné z WWW: https://mpep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current



https://mpep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current

2.3. Teritorialita ochrannych znamek V souvislosti

S obsahem prav

Z titulu vlastnictvi ochranné znamky vyplyva pro jeho majitele vylu¢né pravo
uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
chranéna (viz §8 ZOZ). Z tohoto obecné formulovaného prava pak vyplyvaji
konkrétni, negativné formulovand opravnéni vlastnika, zejména pravo zakazat
jinym osobam, aby bez souhlasu pouzivaly v obchodnim styku oznaceni shodna
nebo podobna s ochrannou znamkou. Dle ZOZ (§ 8 odst. 3) se za uzivani
ochranné znamky v obchodnim styku povazuje zejména jeji umistovani na
vyrobky nebo jejich obaly, nabidka vyrobkll nebo sluzeb pod timto oznacenim,
jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto ucelem, vcetné dovozu nebo
vyvozUu vyrobkid pod timto chrdnénym oznacenim nebo uzivani zndmky v
obchodnich listindch a v reklamé. Tato oprdvnéni mé vlastnik registrované
znamky v zasad¢ na uzemi statu, v némz bylo oznaceni registrovano. Nékteré
staty ale umoziiuji, aby narodni cestou nabytd vylu¢na prava byla uzivéna i na
jinych tzemich. Kuptikladu federalni registrace ochranné znamky ma vyznam i
na americkych nezaclenénych uzemich (unincorporated territory), ktera spadaji
¢asten¢ pod jurisdikci Spojenych stati americkych, naptiklad Portoriko nebo
Panenské ostrovy v karibském moti (Virgin Island). Rovnéz ochranna znamka
registrovana ve Velké Britanii poziva automaticky ochrany na celém britském
korunnim zavislém uzemi (British Crown Dependency) Anglie, Walsu, Skotska,
Severniho Irska a ostrovu Mann. Vyjimkou je i1 ochrannd zndmka Evropské unie,

platna ve vSech 28 unijnich statech.

Narodni systémy se ale casto 1i§i vrozsahu tzv. povolen¢ho uzivani
ochrannych zamek ttetich osob. Jedna se o ptipady, kdy sice registrovana znamka
pozivéa ochrany, ale tfeti osoby ji mohou v omezeném rozsahu pouZzivat, a to bez
naroku vlastnika ochranné znamky na jakékoli licencni poplatky, dokonce 1 bez
jeho souhlasu. Tyto ptipady jsou odivodinovany pievahou vetejného zajmu nad

soukromym. Mezi tato ,,povolend* uziti patii nejcasteji:
a. Uziti ochranné znamky ve srovnavaci reklamé.
b. Uziti ochranné znamky tieti osoby v popisném smyslu.

c. Uziti ochranné znamky, k nizZ byla préva vycerpana.



2.3.1. Uziti ochranné znamky ve srovndavaci reklamé

Srovnavaci reklamou dochazi k porovndvanim nabizeného vyrobku jednoho
soutézitele s vyrobkem nebo sluzbou konkurenta nabizeného v ramci téze oblasti
na trhu. Srovnavaci reklama se ve vétsin¢ piipadi zaméfuje na porovnani vyrobki
nebo sluzeb, za ucelem vyzdvihnuti ceny nebo kvality propagovaného vyrobku
nebo sluzby ve srovnani s dostupnymi varianty téhoz druhu zbozi nebo sluzby na

trhu.

Postoj ke srovnavaci reklamé se 1isi stat od statu, naptiklad ve Spojenych
statech americkych je srovnavaci reklama Siroce podporovana, nebot’ existuje
pfesvédceni, ze prostiednictvim pravdivého srovnani poskytuje spotiebitelim
vyznamné informace, které jim pomohou lépe se zorientovat na trhu a pii nakupu
¢init informovand rozhodovani. Jiné zemé, zejména evropské, se stavi ke
srovnavaci reklamé stfidméji, nebot’ prevazuje ndzor, ze na jejim zakladé si
primérny spotiebitel mize Cinit zavery neptfesné. V Evropé je z tohoto divodu
srovnavaci reklama obecné povolena, ale pravem piisné regulovana tak, aby
dosdhla svého cile. V jinych zemich je srovndvaci reklama povazovana za
nekalosoutézni jednani, pfedev§im jSOu V ni spatfovany prvky parazitovani na cizi
povésti, anebo je zcela zakdzana pro urcité vyrobky (tabak, Iéky apod.). Naptiklad
v Cing je zakazano uzit v reklamé posmé$nych komentatd o zbozi nebo sluzbach
konkurentll, takové jednani je povazovano za nekalosoutézni. Cinsky zékon o
reklamé®® obecné povoluje srovnivaci reklamu, s vyjimkou uréitych vyrobki

(naptiklad farmaceutické vyrobky®?), pro néZ je jeji uziti vyslovné zakéazano.

Pojem ,,uZiti ochranné znamky v obchodnim styku‘ zahrnuje 1 uziti takového
oznaceni v reklamé¢. Ve srovnavaci reklamé jsou pfitom vzdy uzivana oznaceni
pravem chranénd, nebot’ takova reklama pfimo nebo nepfimo oznacuje zbozi ¢i
sluZzbu jiného soutézitele. UZziti ochrannych znamek ve srovnavaci reklamé se
proto na prvni pohled jevi jako zasah do prav majitele k zapsané ochranné
znamce, nebot’ ten ma ze svého pravniho postaveni pravo vyloucit ostatni
subjekty z uzivani zapsané znamky v obchodnim styku. Z tohoto divodu
predstavuje uziti ochranné znamky ve srovnavaci reklamé vyjimku z prav majitele

ochranné znamky zakazat tfetim osobam jeji uzivani.

53 Advertisement Law of the People's Republic of China. Amended and revised version. April
24, 2015.

54 Advertisement Law of the People's Republic of China. Amended and revised version. April
24, 2015. Article 16.



Pfimym uzitim je mysSleno zminéni konkrétniho jména ¢i ndzvu, nepiimym
uzitim je takovd zminka, zniz, vzhledem k okolnostem daného ptipadu, lze
jednoznacéné dovodit, o kterém produktu, sluzbé ¢i soutéziteli se reklama zminuje.
Hajn uvadi, ze ,, pri limitovaném poctu soutézZitelu, postaci udaj "nas konkurent" k
oznaceni jednoho z nich; jineho soutezitele lze oznacit narazkou na jeho slogan,

ktery vesel ve znamost; k oznacent slouzi i typické symboly pouzivané soutézitelem

aj.). 55

Z hlediska historického stoji za zminku, ze i v Ceské republice byla
srovnavaci reklama dlouho povazovana pravem za zakdzanou s odivodnénim, ,, Ze
soutezitel by nemél byt tim, kdo Siri udaje o jinéem soutéZiteli a posuzuje jeho trzni
nabidku. Byl v tom spatrovan rozpor s klasickou zasadou nemo iudex in re sua, tj.
s myslenkou, Ze nikdo by nemél byt soudcem ve viastni zdleZitosti**®. Do roku
2000, kdy nabyla uc¢innosti novela ¢.370/2000 Sb. tehdej$iho obchodniho
zakoniku, bylo na téméf jakékoli reklamni srovnavani s konkurujicim subjektem,
respektive s vlastnostmi jeho vyrobku ¢i sluzeb, automaticky pohlizeno jako na
jednani porusujici dobré mravy hospodaiské soutéze.’’ Zminénd novela do
¢eského pravniho fadu inkorporovala n¢kolik evropskych smérnic (Smérnice rady
& 84/450, UL L 250/17 ze dne 10. 9. 1984, ve zn&ni smérnice ¢ 97/55 UL L
290/18, ze dne 6. 10. 1997), v jejichz disledku doslo k harmonizaci srovnavaci

reklamy ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie.

V soucasné dob€ je VnaSem pravnim fadu pouZiti srovnavaci reklamy
pravem povoleno za podminky, ze takova reklama nezasahuje do prav nabytych
tretimi osobami. V pifipadé ochrannych zndmek tak muZze, za Ucelem lepsi
informovanosti spotiebitelii, srovnavaci reklama obsahovat registrovana oznacent,
nesmi ale reklamou propagované zbozi ¢i sluzbu nabizet jako napodobeninu
vyrobki nebo sluzeb oznacovanych registrovanou znamkou. V zasadé neni
mozné, aby na zakladé srovnavaci reklamy doslo k nebezpe¢i asociace mezi
vyrobci srovnavanych vyrobkli €i poskytovateli srovnavanych sluzeb, nebot’
takova situace by byla v rozporu sjednou ze zakladnich funkci znamkového
prava, kterou je pravé moznost identifikovat ptivod vyrobka a sluzeb na trhu.

Ptikladem zakazaného tidaje ve srovnavaci reklamé by byl slogan "Kupujte nase

% HAJIN. P. § 2980 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. [cit. 2016-06-10].

%6 Ibid.

5" BABKA., T. Parlamentni institut. Prdvni dprava srovndvaci reklamy. Studie &. 5.326.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Unor 2012.



vyrobky, které maji stejné vlastnosti jako znackové vyrobky ale, jsou vsak vyrazné
8

levnéjsi."™

Uziti ochrannych znamek ve srovnavaci reklamé bylo shledano za povolené
naptiklad v pfipadu C-533/06 - O2 Holdings ET O2 (UK), v némz se i v ramci
fizeni o predbézné otdzce vyjadioval Soudni dvir Evropské unie (difive Evropsky
soudni dvir; ESD). Z hlediska skutkového se soud zaobiral nasledujici situaci: O2
Holdings Limited zalovala ve Velké Britanii rovnéz telekomunikacni spolecnost
Hutchison 3G UK Limited za pouziti obrazkti bublin ve srovnavaci reklamé.
V pribéhu roku 2004 zahajila spole¢nost Hutchison 3G UK Limited reklamni
kampaii, v niz byla srovnavana cena nabizenych sluzeb konkuren¢ni spolec¢nosti
02 Holdings Limited. V ramci této kampané bylo v televizi odvysilano nékolik
reklamnich spoti, které zacinaly pouzitim nazvu ,,02 a dale zobrazovaly obrazky
bublin v pohybu a pokracovaly obrazky ,,Threepay“ a ,,3“, spolu se sdélenim
uvadéjicim, ze sluzby H3G jsou levnéjsi. Obrazky bublin byly v dob¢, kdy nastala
sporna situace, registrovany ve Spojeném kralovstvi pro telekomunikacni zafizeni

a telekomunikaéni sluzby (tfida 38), viz Obrazek €. 5:

Obrazek &, 5°°

Uzity obrazek ,,bublin“ v reklamni
kampani spole¢nosti H3G**

e

Registrovana ochranna znamka®

% HAIN. P. § 2980 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. [cit. 2016-06-10].

5 Royal Courts of Justice. A3/2006/0976 and 097. (1) O2 Holdings Limited (formerly O2
Limited) (2) O2 (UK) Limited and Hutchison 3G Limited. [online]. [cit. 2016-04-25].
Dostupné z WWW: http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/02-Holdings-L td-v-
Hutchison-3G-Ltd-CA-5-Dec-2006.pdf

60 Zdroj: http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/02-Holdings-Ltd-v-Hutchison-3G-
Ltd-CA-5-Dec-2006.pdf

61 Zdroj: http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/02-Holdings-Ltd-v-Hutchison-3G-
Ltd-CA-5-Dec-2006.pdf
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Prvoinstan¢ni soud nejprve zkoumal, zda pouzity obrdzek bublin je stejny
nebo podobny registrované ochranné znamce, resp. zda doSlo bez souhlasu
majitele k uziti ochranné znamky a tedy k zasahu do jeho vylu¢nych majetkovych
prav. Déle se pak zabyval otdzkou, zda takové uziti je mozno chépat jako vyjimku
ze zasahu do vylu¢nych prav k ochranné znamce za Géelem provedeni srovnavaci
reklamy. Prvoinstanéni soud primarné upozornil, ze uziti bublin v reklamé nelze
povazovat za uziti registrované ochranné znamky, ale za uziti oznaceni
podobného témto ochrannym znamkém. Dale dospél k zavéru, ze pouziti oznaceni
podobného jiné ochranné zndmce v rdmci srovnavaci reklamy je zasahem do
vyluénych prav majitele ochranné znamky, ale v daném pfipadé se, podle
rozhodnuti soudu, uplatni vyjimka z daného zakazu, nebot’ zobrazeni bublin bylo
nezbytné za ucelem provedeni srovndni nabizenych sluzeb. Toto srovnani navic
bylo provedeno v zakonnych mezich, jelikoz srovnavaci reklama byla provedena

objektivné a nevyvolavala nebezpeci zdmény.

Odvolaci soud rozhodl o ptedlozeni zadosti o piredbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie, jejimz cilem bylo objasnit, zda je za pouziti ochranné
znamky, ve smyslu uziti, k némuz musi majitel chranéného oznaceni udélit
souhlas, povazovano ,,pouze takové uziti, jehoz cilem je rozliseni obchodniho
piivodu zbozi nebo sluzeb uvadénych do obéhu tietimi osobami‘®. Domnival se
totiz, ze pokud by na tuto otdzku soudni dvir odpovédél kladn€, pouziti ve
srovnavaci reklamé by nebylo viilbec povaZzovano za uZiti v obchodnim styku,
k némuz je zapotiebi souhlas, nemohlo by se proto nikdy jednat o protipravni
jednani. Na rozdil od prvoinstancniho soudu mél tedy odvolaci soud pochybnosti
o tom, zda k uZiti ochranné znamky tteti osoby ve srovnavaci reklamé, spadéa pod
obsah vylu¢nych prav udélenych majiteli registrované ochranné znamky, nebo zda
takové uziti je a priori povolené z divodu zvlastniho ucelu takového pouziti,
nebot’ ve srovnavaci reklamé se ochranna znamka nepouziva za ucelem rozliSeni
obchodniho ptvodu zbozi ¢i sluzeb inzerenta, ale za ucelem propagace jeho

vlastniho zbozi, vyzdvihnutim jeho vyhod oproti konkuren¢nimu vyrobku.

Soudni dvur v této souvislosti nejprve piedeslal, ze uzitim oznaceni totozného

nebo podobného ochranné znamce soutézitele inzerentem ve srovnavaci reklamée

62 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 12. ¢ervna 2008. O2 Holdings
Limited a O2 (UK) Limited proti Hutchison 3G UK Limited. Véc C-533/06. C-533/06.
In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2008, 1-04231.



je potfeba povazovat za uziti, k némuz musi majitel dat souhlas, resp. za uziti,
které lze zakazat, a to proto, Ze Ucelem srovnavaci reklamy je rozliSit zbozi
asluzby inzerenta od zbozi asluzeb jeho soutézitele. Srovnavaci reklama je
urcena ,,zjevné na podporu zbozi a sluzeb tohoto inzerenta. Takovou reklamou se
inzerent snazi odlisit své zboZi a sluzby tak, Ze porovnd jejich viastnosti

s viastnostmi zboZi a sluzeb soutéZitelii 2.

Zaroven soud ale uvedl, Ze za Gcelem srovnani je ale potieba omezit ucinky
ochranné znamky a je mozné uzit totoznou ¢i podobnou ochrannou znamku treti
osoby, 1 bez jejiho majitele. Podminkou je, aby uziti ochranné znamky bylo
provedeno zplusobem, jenz neni zpusobily vyvolat nebezpeci zamény mezi
inzerentem reklamy a soutézitelem nebo mezi ochrannymi znamkami, zbozim

nebo sluzbami inzerenta reklamy a soutézitele.*%.

V souvislosti s danym ptipadem pak poukazal Soudni dvir na ustalenou
judikaturu (napt. rozsudek Arsenal Football Club; rozsudek ze dne 16. listopadu
2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989; vyse uvedeny rozsudek
Medion; rozsudek Adam Opel a vyse uvedeny rozsudek Céline), a zdUraznil ze
,,majitel zapsané ochranné znamky muzZe zakdzat uzivani ozmaceni totozného
S jeho ochrannou znamkou nebo ji podobného tieti osobou, pouze jsou-li splnény

nasledujici ctyri podminky:
1. Ktomuto uzivani musi dochdzet v obchodnim styku,

2. Musi k néemu dochazet bez souhlasu majitele ochranné znamky;

3. Musi k nému dochazet pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
nez byla znamka zapsana, nebo jim podobné, a

4. Musi zasahovat nebo musi byt schopné zasahnout do funkci ochranné
znamky, a zejména do jeji zakladni funkce, jiz je zarucit spotiebitelium
piivod vyrobkii nebo sluzeb, z ditvodu nebezpeci zamény u verejnosti. “®®

Na zakladé okolnosti daného ptipadu a shora uvedenych podminek

konstatoval, ze uzivani obrazkd bublin ve sporné reklamé, podobnych bublinam,

83 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 12. ¢ervna 2008. O2 Holdings Limited a
02 (UK) Limited proti Hutchison 3G UK Limited. Véc C-533/06. C-533/06. In: Shirka
soudnich rozhodnuti. 2008, 1-04231.
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které jsou registrovanou ochrannou znadmkou, nenaplitovalo posledni z uvedenych
podminek, nebot’ nebylo zplsobilé vyvolat u spotiebitelii nebezpeci zdmeény.
,Sporna reklama totiz jako celek nebyla klamava a zejména nenaznacovala, zZe

existovalo jakékoli obchodni pouto mezi jednak O2 a 02 (UK), a jednak H3G %,

Majitelé ochrannych znamek si tedy musi byt védomi, ze tieti osoby mohou
na evropské pud¢ pouzivat jejich ochranné znamky za Ucelem objektivniho
srovnavani nabizenych vyrobkl ¢i sluzeb. Pokud je ale srovnani provedeno
takovym zpusobem, jenz vyvoldva nebezpe€i zamény u vetejnosti, a zasahuje tak
do zékladnich funkci ochrannych znamek, nebude se jednat o povolené uziti, ,,a
to bez ohledu na skutecnost, zda srovnavaci reklama spliuje vsechny podminky

pripustnosti®

2.3.2. Uziti ochranné znamky tieti osoby v popisném smyslu

Vlastnik ochranné znamky neni dale opravnén zakazat tietim osobam uzivat v
obchodnim styku prvky ptedstavujici vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, napiiklad
vlastni jméno, adresu nebo pseudonym, zemépisné oznaceni nebo jakykoli jiny
presny udaj tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, uréeni, ceny, mista ptivodu nebo
okolnosti vyroby nabizenych vyrobkii nebo sluzeb, a to i kdyz jsou soucésti
registrované ochranné znamky tfeti osobou, za ptedpokladu, Ze jejich uziti neni
provadéno z titulu vyluéného prava, ale pouze za ucelem poskytnuti informace.

Uzivani téchto prvkid musi, kromé shora uvedeného, byt provadéno:
A) V dobré vire.

Dobra vira predstavuje obecnou pravni zasadu, podle niz maji vSechny osoby
jednat poctivé, férové a nepoSkozovat druhé. V oblasti prav pramyslového je
projevem principu dobré viry pozadavek, aby jednotlivé subjekty na trhu
nezasahovali do prav tietich osob, ctili prava spotiebitelii a vefejnosti jako takové.
Pouziti vySe uvedenych prvku v obchodnim styku proto nesmi byt provedeno s
cilem zpiisobit iymu jinym osobam, ale za ti€elem lepsi informovanosti vefejnosti

a transparentnosti v§ech operaci na trhu.

8 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 12. ¢ervna 2008. O2 Holdings Limited a
02 (UK) Limited proti Hutchison 3G UK Limited. Véc C-533/06. C-533/06. In: Shirka
soudnich rozhodnuti. 2008, 1-04231.
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B) Vylu¢né za ti¢elem popisnym

Vysvétlujici prvky, kterymi mohou byt i oznaceni chranéna tfetimi osobami,
nemohou byt pouzivany jako ochranna znamka, resp. z titulu vyluéného prava za
ucelem rozliSeni zbozi nebo sluzeb, ale vyhradé za ucelem popisu jejich
vlastnosti; v opaéném piipadé by se jednalo o zasah do prava majitele k ochranné

znamce.
C) Zpisobem, ktery nevyvolava nebezpeci zamény u vetejnosti

V souladu stucéelem pouziti vysvétlujicich prvki, jimz je zvySeni
informovanosti vefejnosti, existuje pozadavek, aby byly uzity zptsobem, ktery
neni zpusobily vyvolat nebezpeci zdmény mezi nabizenymi vyrobky ¢i sluzbami
na trhu a ktery nevyvolava pochybnosti o jejich ptvodu. Jinymi slovy, nemohou
byt pouzity za G¢elem napodobeni registrované zndmky a nesmi vést k nebezpeci
asociace mezi vyrobci vyrobkt nebo poskytovateli sluzeb, na které jsou dana

oznaceni uplatiiovana.

Ceské pravo vyzaduje, aby pouzivani shora uvedenych prvki bylo souladu s
obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze (§ 10
Z0Z). Uvedené pozadavky jsou v souladu s mezinarodnimi standardy, nebot
obchodnimi zvyklostmi se ma na mysli soubor nepsanych pravidel profesionalni
etiky daného sektoru, pozadavek dobrych mravu v Ceské civilistice reprezentuje
objektivni dobrou viru vyjadfenou poctivosti®® a rovnéz soulad s pravidly
hospodaiské soutéze vyjadiuje piedevSim potifebu, aby soutéZitelé jednali

transparentné.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ve véci zalobkyné YES VIP s.r.o., proti
zalované NATUR HAIR cz, s.r.0., spis.zn. 23 Cdo 3790/2011%°, 1ze podle mého
nazoru dovodit, Ze moznost uzivat v obchodnim styku tyto prvky, ackoli mohou
byt soucasti registrovanych oznaceni tfetich osob, neni na nasem tUzemi
subjektivnim pravem ve smyslu moZnosti chovani zaru¢eného pravnimi normami,

ale specialnim druhem licence (ve smyslu "nezakdzanosti") omezujici absolutni

68 ZAJIC J.: Objektivni dobra vira v ceském soukromém pravu. Olomouc 2013. Diplomové
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Dostupné také z WWW:
https://theses.cz/id/pavhgl/

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwver.
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pravo vlastnika ochranné znamky. Z tohoto diivodu je, mimo jiné, moznost jejich

uziti Casové neomezena, resp. takové opravnéni nepodléha promlceni.

Ptesto v praxi tato de facto ,,vyjimka® ze zdkazu uziti oznaceni chranénych
tietimi osobami, muze pusobit problémy a mnohdy se pohybuje na hran¢ mezi
tim, co je povazovano za vyjimku a tim, co uz je mozné chapat jako neopravnény

zéasah do prav k ochrannym zndmkam.

Navic, v nékterych zemich® je moZnost tato chranéna oznaceni pouzit nejen
pfi uvedeni vyrobku ¢i sluzby na trh, ale Ize pozadovat i registraci ochrannych
znamek, které v sobé zahrnuji tyto ,,popisné* nebo dopliujici prvky. Déje se tak,
prostiednictvim tzv. diclaimeru. Disclaimer je oznacenim pro prvek, ,, ktery je
sice obsazen v ochranné znamce, ale sam o sobé neni schopen znamkove

ochrany “™,

V obecné roviné je tucelem disclaimeru umoznit zadatelim o
registraci ochranné znamky vyloué¢it jednostrannym projevem vile ze
znamkopravni ochrany prvek, ktery sam o sob¢ sice neni zpusobily K registraci,
jelikoZz postradd rozliSovaci zpusobilost, ale mlze byt soucdsti znamky jako
nechranény dopliujici prvek. Nejcastéji se disclaimer uvadi u ochrannych znamek
obrazovych, které zahrnuji popisny slovni prvek, jenz sam o sobé nema

rozliSovaci schopnost, a musi proto zistat i nadale k dispozici v§em soutéziteliim

na trhu.

V souvislosti s registraci ochrannych znamek obsahujici prvky jiného
chranéného oznaceni, lze pak pomoci disclaimeru vyloudit tento prvek
z pozadované ochrany, jelikoz k ,zdpisu nechranitelného prvku v ochranné
znamce nikdy nevznikne vylucné pravo k tomuto prvku viastniku této ochranné

znamky*"?.

Ptikladem, kdy zadatel zaclenil do ochranné znamky diive registrované
oznaceni tieti osobou a vylou¢il ji pomoci disclaimeru z ochrany, by mohla byt
ochranna znamka STOP CITY (Obrazek ¢. 6), jenz ve spodni ¢asti zahrnuje logo
S pismenem ,,F, a napis ,,facebook”, coz jsou ochranné znamky registrované

spole¢nosti Facebook, Inc.:

70 Jako piiklad uvadim Kolumbijskou republiku.

" HORACEK, Roman. Novd pravni iiprava ochrannych znamek a elektronickd media. Brno,
2006. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Karel
Marek Dostupné také z WWW: http://is.muni.cz/th/60286/pravf_d/&gt
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f www.facebook.com/stopcity -

V tomto ptipadé se zadatel branil namitkam spolecnosti Facebook, Inc.

argumentem, ze zahrnuti chrdnéného oznaceni ma za Ucel pouze informovat
spotiebitele 0 tom, Ze vyrobce obleceni, pro nézZ méla byt zndmka registrovana,
ma ucet na socialni siti Facebook, kde zdkaznici mohou najit aktualni pfehled a
informace o nabizenych vyrobcich. Zduraznoval piitom, Ze oznaceni zapsané ve
prospéch spole¢nosti Facebook, Inc. je do znamky zaclenéno jako dopliujici
prvek, zpusobem, ktery je zjevné informativni a nevyvolava tak nebezpeci
zamény. Utad, pied kterym bylo Fizeni vedeno, se bohuzel tohoto tématu nedotkl,
jelikoz zamitl zapis znamky z absolutniho divodu — klamavosti, nebot’ shledal
zaClenéni obrazku patizské Eiffelovi véZze do ochranné znamky ve tidé 25 jako
prvek, ktery evokuje mésto, pfipadné¢ zemi, kterd je neodmyslitelné spojena
s modou, pri¢emz ani jeden ze Zadatelt zjevné nemél zadny vztah k Francii nebo

Paftizi.

Obdobné ptiklady je potifeba posuzovat piipad od piipadu, osobné ale
souhlasim s pfistupem civilnich soudd ve Spojenych statech americkych, které pti
posuzovani zda zahrnuti registrované znamky do jiného oznaceni (v popisném
smyslu) lze posuzovat za pravni ¢i protipravni jednani, zkoumaji (i.) pro jaky druh
vyrobki nebo sluzeb ma byt takova ochrannd zndmka pouzivana, (ii.) umisténi a
chranéného prvku v nové ochranné znamce, (iii.) dals$i charakteristické prvky
nové ochranné znamky, zejména barvy, pouzité tvary, délku slov apod.”* Na
zaklad¢ tohoto pfistupu by dle mého nézoru shora uvedena ochranna znamka
STOP CITY neméla byt povaZzovana za oznaceni zasahujici do prav spole¢nosti

FACEBOOK, INC. Situace by ale méla byt posuzovana odlisné, pokud by se

73 Zdroj: http://www.sic.gov.co/drupal/

74 Blize k uzivani ochrannych znamek v popisném smyslu napiiklad: DeMaro, J. The “Fair
Use” Of Another’s Trademarks. [online]. [cit.2016-06-16].  Dostupné z WWW:
http://rmfpc.com/the-fair-use-of-anothers-trademarks/
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stejnd znamka aplikovala na poskytovani telekomunikacnich sluzeb a misto
obrazku Eiffelovi véZe by obsahovala logo nékterych z emotikonti pouzivanych

na socialni siti Facebook.

V zavéru tohoto oddilu je vhodné zminit zvlastni rezim ochrannych zndmek
obsahujici vlastni jména nebo piijmeni, ktera se Casto pouzivaji zejména ve
spojitosti s vyrobky t¥idy 25, naptiklad modni navrhafi ¢asto pouzivaji své vlastni
jméno jako ochrannou zndmku. Pfes obvyklost kiestnich jmen nebo piijmeni, jsou
1 tato zpiisobila registrace jako ochrannd zndmka, rozsah prav majitelti takovych
znamek je ale v porovnani s vlastniky jinych, napiiklad fantazijnich, ochrannych
znamek, podstatné zizen. Nemohou totiz zabrénit, aby ostatni osoby pouzivaly
V obchodnim styku totozné jméno nebo piijmeni. ZOZ v § 10, odst. 1. vyslovné
zavrhuje pravo vlastnikii ochrannych zndmek zakézat tfetim osobam uzivat v
obchodnim styku jejich jméno a ptijmeni, obchodni firmu nebo nazev ¢i adresu,
jelikoz se jednd o oznaceni umoznujici identifikovat fyzickou ¢i pravnickou
osobu. Uzivani jména shodného s registrovanou ochrannou znamkou by tedy
viibec v Ceské republice nebylo povazovano za uziti zapsaného oznadeni. JelikoZ
rozsah udélenych prav k ochrannym zndmkém zavisi na podminkach stanovenych
Vv pravnim tadu kazdého statu, situaci je potfeba zkoumat vzdy dle narodni pravni

upravy.

Kontroverznim tématem je povinnost vlastnika zapsané ochranné znamky
strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni vV obchodnim styku, jestlize tato
oznaceni vznikla pfed podanim piihlaSky a uzivani tohoto oznaceni je v souladu
Snarodnim pravnim fadem. ZOZ stanovi tuto povinnost v § 10 odst. 2,

v zahrani¢nich pravnich fadech se uplatiiuje obdobna vyjimka.

2.3.3. UZiti ochranné znamky, k niZ byla prava vycerpdna

Pfi rozhodovani o uzemnim rozsahu pravni ochrany znamky by jeji majitel
m¢él znat rezim vy€erpani prav k ochranné zndmce na daném Uzemi. Vycerpanim
préav totiZ majitel ochranné znamky ztraci moznost vykonévat sva vyluénd prava
K oznaceni v tom smyslu, ze , nemiize tretim osobam zejména zakdzat dovoz,
nabidku nebo prodej vyrobkii, které byly uvedeny na trh bud’ piimo jim, nebo s

Jjeho souhlasem ™.

5 POMAIZLOVA, K. Vycerpdni prav k nékterym primyslovym praviim — soucasnd pravni
uprava a ocekdvané zmény v disledku vstupu do EU — ¢éast. 1. In EU Accession Newsletter,



Z existujicich reziml narodniho, regionalniho a mezindrodniho vycCerpani je
narodni vycerpani prav k ochrannym zndmkam rezimem, ktery davd majitelim
jimi anebo se souhlasem vlastniki prav, byly poprvé uvedeny na narodni trh.
,, Majitelé prav se tedy mohou branit jakymkoliv paralelnim dovoziim svych

vyrobkii z cizich zemi. ™

Rezim mezinarodniho vycerpéani prav k ochrannym zndmkéam je naopak pro
majitele ochranné znamky nejméné ptiznivy, jelikoz jakmile uvedou na trh nebo
je sjejich svolenim uveden na trh vyrobek oznac¢eny touto znamkou kdekoli na
svété, ztraci moznost kontroly, resp. moznost zabranit dovozu vyrobku nesoucich
jejich ochrannou znamku ze zahrani¢i. Tento rezim je protikladem teritorialni
povahy ochrannych znamek, nebot’ pfedpoklada, ze aktivity v zahrani¢i maji vliv

na rozsah nabytych prav kK narodni ochranné znamce.

Regionalni vy€erpani prav, které se uplatni naptiklad na tzemi Evropské
unie, pfedstavuje stiedni cestu, jelikozZ umoznuje majitelim ochrannych znadmek
v Unii zabranit dovozu zbozi ze tfetich zemi, nebot’ k vyCerpani prava dochazi

pouze na izemi zemich Evropské unie.

Podle Smatery , zdlezi na pristupu k ochrané dusevniho viastnictvi v
jednotlivych statech. Pokud klade dany stat velky zietel na ochranu duSevniho
vilastnictvi, bude nejspise uplatnovat ndarodni koncept vycerpani prav. Pokud
ovSem tato ochrana neni pro uvedeny stat vyhodnd, muzZe v urcité podobé

uplatiiovat koncept mezindrodniho vycerpani prav*’’.

Z davodu teritoriality ochrannych znamek vétSina statl uplatiiuje koncept
narodniho vycCerpani prav. JelikoZ tento reZim umoZnuje majiteliim ochrannych
znamek vykon prav v co nejSirSim rozsahu, pfedstavuji z tohoto hlediska zemé

uplatnujici reZim narodniho vycerpani nejpfiznivejsi variantu pro ptihlasovatele

ochrannych znamek v zahrani¢i.

Linklaters [online]. [cit.2016-06-08]. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vycerpani-prav-k-nekterym-prumyslovym-pravum-
soucasha-pravni-uprava-a-ocekavane-zmeny-v-dusledku-vstupu-do-eu-cast-i-22882.html

™ 1bid.

7 SMATERA, Jan. Vycerpdani prav z dusevniho viastnictvi v judikature Evropského soudniho
dvora [online]. Brno, 2011 [cit.2016-06-08]. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka  fakulta. ~ Vedouci prace Ivo  Telec  Dostupné z  WWW:
http://is.muni.cz/th/170364/pravf m_a2/text.pdf
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Narodni vyCerpani prav bylo zakotveno v roce 1995, v némz byl pfijat
zakon o ochrannych znamkach ¢. 137/2005 Sh., i v ¢eském pravnim tadu.
Vlastnik ochranné znamky v Ceské republice mohl blokovat dovoz vyrobkt
s chranénym oznacenim do Ceské republiky. ReZim narodniho vyé&erpani prav byl
ale prekonan vstupem Ceské republiky do Evropské unie, kdy se zacal uplatiiovat

rezim regionalniho vy€erpani prav, typicky pro unijni praxi.

2.4. Teritorialita ochrannych znamek Vv souvislosti

S vymahanim prav

V soucasné ekonomice, jejimz zakladnim pilifem jsou znalosti a
dovednosti, nabyvaji prava K pfedmétim duSevniho vlastnictvi stale vétsiho
vyznamu. Podle Sdéleni Komise EU’® maji v Evropské unii sidlo nejuspéingjsi
podnikatelé a naprosta vétSina z nich povazuje prava k predmétim dusevniho
vyznamem samoziejmé piibyva i pocet piipadti jejich poruSovani. Z hlediska
procesniho jsou piipady poruSovani a vymahani prav k predmétim dusevniho
vlastnictvi spiSe otdzkou mezinarodniho prava soukromého nez mezinarodniho
prava dusevniho vlastnictvi. Mezinarodni smlouvy z oblasti prav autorskych nebo
prav k ptedmétim primyslového vlastnictvi se tradicné zamétuji pievazné na
hmotnépravni regulaci, procesni upravu nechavaji na jednotlivych statech. Piitom
pravé neexistence jednotnych a piehlednych pravidel v situaci, kdy vznikne
majitelim prav (jma, vnasi do preshrani¢nich vztahli pravni nejistotu a svym
zpusobem je v rozporu s obecnou snahou podporovat styky mezi jednotlivymi

staty, pfedevsim mezinarodni obchod.

Z principu teritoriality ochrannych zndmek 1ze jednoznaéné dovodit obecné
pravidlo, podle néhoz je pro urceni pfisluSnosti soudu, Vv piipadech zasahu do
vyluénych prav k ochrannym zndmkam, zapotiebi zaméfit se primarné na
rozhodné narodni procesni ptedpisy toho statu, v némz je ochrannd znamka
registrovana. Problém nastava, je-li znamka registrovana ve vice statech. Podle

jakych pravidel se v takovém ptipad¢ urcuje soudni prislusnost?

8 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru ze dne 11. 9. 2009 ,,Posileni dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi na vnitinim
trhu“ KOM (2009) 467 v koneéném znéni.



Soudy Spojenych statii americkych dlouhodobé uplatiuji zasadu, podle niz
se prislusnost soudu urcuje v zavislosti na misté (staté), ve kterém vznikla (ijma
majiteli porusovaného prava’®. Na prvni pohled pomérné jednoducha zisada,
ktera ale v praxi ochrannych znamek miize Cinit zna¢né interpretacni potize. Je
tomu tak zejména v pfipadech, kdy je v podstat¢ nemozné piesn¢ lokalizovat
misto vzniku Skody, typicky v pfipadech poruSovani prav na internetu. U
evropskych soudii se nejcastéji setkavame s extenzivnim pfistupem K této
problematice. Podle Polacka se poSkozena osoba mize domahat nahrady Skody u
soudli ve vSech statech svéta, v nichZ jsou internetové stranky s nezakonnym
obsahem pfistupné a v nichz tak doslo ke Skodné udalosti, dokonce si muze
vybirat soudy a pozadovat u nich rizné naroky podle toho, v jakém staté je pro néj
pravni fad ptiznivéjsi.8

V evropskych zemich je zapotiebi ve vztahu k pfislusnosti soudl rozliSovat
mezi piipady, kdy je pfedmétem sporu poruSeni ndrodni znamky a kdy je
pfedmétem sporu zasah do prav plynoucich z ochranné znamky Evropské unie.
V prvnim piipadé bude vZdy pfislusny k projednani véci soud ve staté, v némz je
ochranna znamka registrovana. V souladu s teritorialni omezenosti ochrannych
znamek je totiz nemyslitelné, aby byla poruSovdna prava ve staté, v némz

nepoziva ochranna znamka pravni ochrany.

Otazky vécné a mistni ptislusnosti pro spory souvisejici s porusovanim prav
k ochrannym znamkam Evropské unie (dfive ochrannych znamek Spolecenstvi),
fesi Natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spole€enstvi, pozménéné natfizenim Evropského Parlamentu a
Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (déle jen ,nafizeni o ochranné
znamce EU*). V ¢lancich 91 a nasl. pfimo aplikovatelnd norma stanovi ¢lenskym
statim EU povinnost ur¢it na svém uzemi soudy pro ochranné znamky Evropské
unie, které maji mit vylucnou plisobnost pro rozhodovani sport (i.) ve vécech
vSech zalob pro poruseni ochranné znamky EU; (ii.) ve vécech Zalob na uréeni, Ze
nedochazi k poruseni prav (pokud je pfipousti vnitrostatni pravni piedpisy); (iii.)

ve vécech vSech zalob podanych na zékladé skute¢nosti uvedenych v ¢lanku 9

 GRAEME B. Dinwoodie. WIPO forum on private international law
and intellectual property. Geneva, 2001. In WIPO [online]. [cit.2016-06-08]. Dostupné
také z WWW:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_pil_01/wipo_pil_01 4.pdf

8 POLCAK, R.: Pracovni skupina pro prdavo a ICT Pravnické fakulty MU, Kolizni otdzky
internetovych pravnich vztahi [online]. [cit.2016-04-02]. Dostupné¢ z WWW:
http://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/kolize/web/index.html .
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Naftizeni, tj. ve véci ndhrady za jednani ucinéné po zvetejnéni ptihlasky ochranné
znamky EU; (iv.) ve vécech protindvrhid na zruseni nebo prohlaSeni ochranné
znamky EU za neplatnou. Zakon ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi ur¢il soudem pro ochranné zndmky Evropské unie
Me¢éstsky soud v Praze stim, ze ve shora uvedenych piipadech rozhoduje ve
specializovanych senétech slozenych z ptedsedy a dvou soudct (viz. § 6 zakon ¢.
221/2006 Sh.).

Pifi rozhodovani sport se soudy pro ochranné zndmky EU fidi
hmotnépravnimi ustanovenimi zminéného nafizeni. V otazkach, které nejsou
upraveny timto nafizenim, se fidi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, a to vcetné
norem mezinarodniho prava soukromého. Aplikovanymi procesni piedpisy maji
byt vzdy procesni normy uplatiiované v obdobnych fizenich ve vécech narodnich

ochrannych znamek.

24 r

Mistni ptislusnost je pro soudni fizeni s mezinarodnim prvkem je stanovena
V obecné roviné nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (ptfepracované znéni), (“Natizeni Brusel I bis®),
které od 1. ledna 2015 nahradilo pivodni natizeni Rady ES ¢. 44/2001, ze dne 22.
prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v

obcanskych a obchodnich vécech (,,Naiizeni Brusel 1¢).8!

Nafizeni Brusel I 1 pozméfujici nafizeni Brusel I bis vychazi z obecného
pravidla, podle n¢hoz je pro mistni ptislusnost soudu ve sporech s mezinarodnim
prvkem rozhodujici v prvé fadé domicil zalovaného, resp. bydlisté fyzické osoby
nebo sidlo pravnické osoby. Neni-li dana jina (specidlni) varianta, plati, ze
ptislusnym soudem pro rozhodovani spord je soud ve staté, na jehoz uzemi ma
zalovany domicil (bez ohledu na to, zda je statnim pfislusSnikem tohoto statu).
V souladu se zasadou perpetuatio fori, je rozhodnym okamzikem pro posouzeni
domicilu okamzik zahajeni fizeni. Zajimavosti je, ze nafizeni Brusel I, resp.
Brusel | bis ,, se miize aplikovat i v pripade, kdy zalobce a zZalovany maji domicil v
témze staté. Vyplhva to z rozhodnuti ESD ve véci C- 281/02 Andrew Owsu v. N. B.

Jackson. Podminkou je, Ze ve sporu musi byt pritomen mezinarodni prvek. Tato

81 Ut véstnik:. L 12, 16.1.2001.



situace miize nastat v pripadeé, kdy obé strany maji sice domicil ve stejném state,

ale ke sporné skutecnosti doslo na vizemi jiného clenského statu. “®

Z obecné zasady domicilu zalovaného stanovi natizeni Brusel I, resp. Brusel
| bis vyjimky, a to v zavislosti na predmét sporu; napiiklad je-li pfedmétem sporu
smlouva nebo z ni plynouci naroky, je mistné ptislusny soud ve staté, v némz byl
zavazek splnén nebo mél byt splnén, je-li pfedmétem sporu nahrada Skody,
vznikla v disledku z protipravniho jednani nebo vydani bezdivodného obohaceni,
sveéd¢i prislusnost ve prospéch soudu ve staté, v némz doSlo K protipravnimu
jednani nebo v némz doslo ke $kodné udalosti, a pokud Skoda sice jesté nevznikla,
ale hrozi jeji vznik, soud s pfisluSnosti na uzemi, v némz muze ke Skodé dojit. Dle

judikatury Soudniho dvora EU je v takovém piipadé Zalobce opravnén k vybéru.®

Natizeni o ochranné zndmce EU dopliuje shora uvedené obecné zasady ve
vztahu K tzv. mezinarodni ptislusnosti soudti pro ochranné znamky Evropské unie
a stanovi na sebe navazujici vycet moznosti urceni mistni piislusnosti pro spory,

které patii do vylucné pravomoci téchto soudi.
I. Domicil zalovaného, resp. jeho pobocka, jde-1i o pravnickou osobu,
I1. Domicil Zzalobce, resp. jeho pobocka, jde-li o pravnickou osobu,

III. Nemaji-li Zalovany ani zalobce bydlist€ ani pobocku na tzemi
nékterého z ¢lenskych statd, vedou se tato fizeni pted soudem pro

ochranné znamky Evropské unie v Alicante.

Uvedené zasady nepiedstavuji jedinou moznost. PiisluSnost soudu mutze byt
rovnéz zalozena taktéZ dohodou stran po vzniku sporu, pifipadné, mize byt
stanovena na zakladé tzv. ,,ticha prorogace, tedy situace, kdy vizeni je zahdjeno
pred neprislusnym soudem, ale Zalovany se dobrovolné dostavi k jednani pred nim
(a to nikoli z ditvodu, aby namital jeho neprislusnost). V takovém pripadé se ma

totiz za to, Ze s prislusnosti soudu, kterou urcit Zalobce, micky souhlasi “®.

8 SLEZAKOVA H. Ochrana autorskych prav v Evropské unii. Plze, 2011. Zapadodeska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976. Handelskwekerij G. J. Bier BV proti
Mines de potasse d'Alsace SA. Véc 21-76.

8 HERBOCZKOVA, J.: Narizeni Brusel I — mezindrodni pravomoc [online]. [cit.2011-01-
03]. Dostupné z WWW:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/03.html
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Jak bylo zminéno vySe, ptislusné soudy aplikuji na pfipady vyluéné narodni
procesni normy. Z tohoto diivodu miize mit otazka prislusnosti soudu ptimy vliv
na uspéch ¢i netuspéch ve sporu. Volba piislusného soudu se proto stava soucasti
pravni strategie, jelikoz procesni predpisy jednotlivych stati se 1iSi co do
procesnich néstrojii, které jsou dany v kazdém staté ucastnikiim fizeni. Tato
situace ma za nasledek tzv. forum shopping, tedy snahu vybrat si pro projednani
daného ptipadu soud, u né¢hoz bude vysledek sporu pro stranu (nejcastéji zalobce)
nejptiznivejsi.

Forum shopping pifedpoklada situaci, kdy kdanému ptipadu budou
ptislusné alespon dva soudy. Ptiznivost nemusi byt méfena jen vysledkem sporu,
ale naptiklad i délkou fizeni, nebo vys$i ndhrad, jenz soudy v obdobnych piipadech
mohou udg¢lit. Oblibenou taktikou je tzv. ,.italské torpédo®, pojem pouZivany
odbornou pravnickou vetejnosti mimo jiné v souvislosti se situaci, kdy potencialni
porusovatel prav pramyslového vlastnictvi se domniva, Zze by mohl byt zalovan
obchodnim partnerem (naptiklad proto, Ze obdrzi piedzalobni upominku) a
rozhodne se podat ve staté, kde soudni fizeni probiha velmi pomalu (napiiklad
Italie ¢i Belgie), zalobu na urceni, jejimz Géelem je stanovit, ze nedochazi k
poruSeni ochranné znamky, a to jeSté pred tim, nez je na n¢j podana samotna
zaloba pro poruSovani primyslovych prav. V ptipadé podani zaloby, musi soud
prerusit fizeni a vyckat rozhodnuti prvniho soudu, v souladu s ustanovenim ¢lanku

28 odst. 1 narizeni Brusel I, které stanovi:

nJsou-li u soudii ruznych clenskych statu zahdjena vizeni, které
navzdjem souviseji, miize soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji,
Fizeni prerusit. *

Situaci si lze 1épe predstavit na modelovém piipadu: Spolecnost ABC
Corporation ("ABC") se sidlem v Italii a spolecnost DEF Corporation (dale jen
"DEF") se sidlem v Némecku jsou obchodnimi partnery a na zdklad¢ licen¢ni
smlouvy ma spolec¢nost ABC pravo pouzivat urcitym zptisobem ochranné zndmky
spolecnosti DEF. V licen¢ni smlouvé si strany ujednaly v souladu s ¢lankem 25
natizeni Brusel | pfisluSnost némeckého soudu pro piipadné spory. Zpusob
uzivani ochrannych znamek spolenosti ABC vybocuje z mezi stanovenych
licen¢ni smlouvou a majitel prav k ochranné znamce, spole¢nost DEF, adresuje

svému smluvnimu partnerovi piedzalobni upominku, v niz bude Zadat, aby se



spolecnost ABC zdrzela dal§iho neopravnéného uzivani ochrannych znamek a
stahla z obéhu zbozi, pro které jsou pouzivany. Spolecnost ABC, se obava, ze
spolecnost DEF proti ni poda zalobu v Némecku, pro poruSovani prav
k ochrannym znamkam, a proto se rozhodne podat, pfed tim, nez se k tomu druha
strana rozhodne, tzv. urovaci zalobu S pozadavkem o urceni, ze nedochazi
K poruseni ochrannych znamek vlastnika, spolecnosti DEF. Urcovaci zalobu poda
pted italskym soudem S poukazem na pfislusnost soudu v souladu s ustanoveni
¢lanku 5 odstavce 3 natizeni Brusel I, podle n¢hoz je piislusnost soudu, ve vecech
tkajicich se protipravniho jednani Ci jednani, které je postaveno na roven
protipravaimu jednani, u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné
udalosti. Rizeni pted italskym soudem, jehoz vystupem je pouze vysloveni
nepftislusnosti z diivodu vyluéné ptislusnosti zavedené dohodou stran, mlize trvat i
roky a bude piekazkou pro zahajeni fizeni pifed némeckym soudem spole¢nosti

DEF, v souladu se zasadou litispendence Vv ¢lanku 28 natizeni Brusel I.

Ve snaze ptedejit italskému torpédu dochazi k predéasnému podavani zalob
1 ve sporech, které lze vytesit efektivné mimosoudné. Tuto nezadouci praxi se
snazi korigovat revidovana verze nafizeni, Brusel I bis, které sice ponechava
pravidlo prekazky litispendence uvedené ve zminovaném ¢lanku 28, ale omezuje

jeho uplatnéni novym ustanovenim ¢lanku 31 odst. 2, ktery stanovi:

. (...) je-li Fizeni zahdjeno u soudu clenského stdtu, jemuz dohoda
uvedend v clanku 25 svéruje vylucnou prislusnost, prerusi soudy
jiného clenského statu vizeni, dokud soud, u néhoz bylo zahdjeno
Fizeni na zdkladé dohody, neprohlasi, Ze podle dohody neni
prislusny.

Na rozdil od diivéjsi upravy tedy nové soud, u néhoz byla vylu¢na
ptislusnost zalozena na zaklad¢ dohody uvedené v ¢l. 25 natizeni Brusel |
(dohoda o volbé soudu), nemusi pierusovat fizeni do doby nez se soud, u néhoz
bylo zahdjeno prvni fizeni, neprohlasi, ze z divodu existence proroga¢ni dohody
neni ptislusny, ale naopak soud, u néhoz bylo zahdjeno prvni fizeni, musi vyckat,

dokud se druhy soud neprohlasi za nepfislusny. ,, Timto je jasné stanovena



preference soudu zvoleného stranami v prorogacni dohodé a stranam odpada
«85

munice v podobé italského torpéda

Teritorialni charakter ochrannych znamek spolu s rozdily mezi ndrodnimi
upravami jednotlivych ¢lenskych statli vztahujici se k prostfedkiim dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi maji negativni vliv na ,, 7ddné fungovani vnitiniho trhu
a znemozZnuji zajistéeni rovnocenné urovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi v
celém Spolecenstvi“® (resp. Evropské unie). ,, Tato situace nepodporuje volny
pohyb v ramci vnitiniho trhu ani vytvoreni prostiedi priznivého pro zdravou
hospodariskou soutéz 8. Za Gidelem zajisténi vysoké, rovnocenné a stejnorodé
urovn¢ ochrany vnitiniho trhu, byla prostfednictvim Smérnice o dodrZzovani prav
dusevniho vlastnictvi (2004/48/ES) do pravnich fadi vSech Clenskych stati EU
implementovana nasledujici procesni opatfeni K zajisténi vynutitelnosti prav

k ochrannym znamkam:

a. Vydani pfedbézného opatieni za ucelem zamezit hrozicimu zasahu do
vyluéného prava, napiiklad vydanim prozatimniho soudniho zakazu v
pokraovani prodeje zbozi, které podle navrhovatele napodobuje jeho
ochrannou znamku, nebo vyhovéni zadosti o zabaveni nebo vydani zbozi,
u kterého existuje podezieni z porusovani vyluénych prav majitele
ochranné zndmky (aby se zabranilo jeho vstupu do obchodnich kanald

nebo ob&hu v nich).

b. Zajisténi dikaznich prostfedkd, jehoz tcelem je usnadnit Zalobcum jejich
nelehkou roli splnit povinnost tvrzeni i dikazni tim, Ze soud ptikazZe
Zalovanému, aby vydal dikazni prostfedky, které ma k dispozici, nebo

vyda ptikaz predbézné je zajistit, a to pfed zahajenim fizeni ve véci samé.

c. Informaéni povinnost, kterd spo¢iva v moznosti soudu nafidit domnélému
porusovateli, ptipadné jinym osobam, poskytnout informaci o pivodu a
distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb (naptiklad udaje o totoznosti a adrese

vyrobcl, zpracovatell,, distributorti, dodavateli a jinych ptedchozich

8 CECHOVA, L., KOCICOVA, V.: Brusel I bis aneb ,,nové* narizeni Brusel I [online].
[cit.2016-05-23]. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/brusel-i-bis-aneb-
nove-narizeni-brusel-i-96753.html

8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES o dodrzovani prav k duSevnimu

vlastnictvi. Clanek 8.
8 1bid.
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drzitelli zbozi nebo sluzeb), jejichz prostfednictvim dochézi k zasahu do

vyluénych prav k ochrannym znamkéam.

d. Napravné opatieni, jehoz ucelem je zamezit dalSimu poruSovani prav, a
tim vzniku dal$i Gjmy. Soud muze nafidit, aby bylo padé€lané zbozi (piip.
nastroje nebo jiné materidly pouzité na jeho vyrobu) stazeno z prodeje,

odstranéno z obchodnich kanalii, nebo dokonce zni¢eno.

e. Naroky plynouci z odpovédnosti za Skodu, které v podani zminéné
smérnice zahrnuji kromé prava pozadovat skutecnou Skodu odpovidajici
majetkovému ubytku vyjadfeného ve form¢e skutecné Skody ¢i uslého

zisku, rovnéz nahradu tzv. imateridlni Gjmy, formou zadostiuc¢inéni.

f. Zvetejnéni soudniho rozhodnuti na néklady poruSovatele prav majitele
ochranné znamky, jehoz hlavnim ucelem je zadostiucinéni a navrat dobré
povésti ochranné znamky, kterd v disledku nezdkonného jednani mohla

cvwr

s originalnimi vyrobky).
3. Extrateritoridalni prvky znamkového prava

3.1. Znamkové pravo v mezinarodnim kontextu

Myslenka ochrany prav duSevniho vlastnictvi mezindrodnim pravem se zacala
objevovat na konci 19. stoleti, nebot’ prava dusevniho vlastnictvi v obecné roviné
(tedy at’ jiz prava autorska, tak prava k predmétim pramyslového vlastnictvi), se
stavala v této dob¢ stale Castéji predmétem mezinarodniho obchodu. S nabyvanim
dulezitosti mezinarodnich stykd a obchodu proto celkem logicky zesilovala
potfeba nastoleni jednotné nadnarodni upravy.®® Nejprve byla situace feiena
prostfednictvim  bilateralnich  smluv, socio-ekonomicky vyvoj, zejména
postupujici globalizace, stale snazsi pfistup k informacim pochazejicich

z nejrizngjSich ¢asti svéta, vyzadoval ale jednotny pfistup.

8 Podrobnéji viz. RUZEK, V.,: L Action extérieure de la Communauté européenne en matiére
des droits de propriété intellectuelle. Approche institutionnelle. [online]. [cit.2016-05-23].
Publication du Centre de recherches européennes (CEDRE), Faculté de droits et de science
politique, Université de Rennes 1, 2007. Dostupné z WWW:
http://www?2.droit.parisdescartes.fr/warusfel/articles/PrefaceRuzek warusfel07.pdf
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Koncem 19. stoleti vznikla historicky prvni multilateralni smlouva tykajici se
préav primyslového vlastnictvi — Pafizsk4 imluva. V oblasti zndmkového prava na
ni navazovala Madridskd dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek z roku 1891
(dale jen ,,Madridska dohoda*), umozinujici jednotny postup pro registraci
ochrannych znamek v zahrani¢i prostfednictvim jedné, mezinarodni piihlasky.
Tato dohoda byla pak zasadnim zptuisobem upravena v roce 1989 Protokolem k
Madridské dohodé¢ o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek (dale jen
,Protokol®), jenz dnes tvofi zakladni stavebni prvek pro pfihlaSovani ochrannych

znamek do zahrani¢i®.

Vyznamnym meznikem bylo pfijeti vySe zminované Nicejské dohody 0
mezinarodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb pro ucely zapisu znamek roce 1957,
jejimz prostiednictvim bylo dale harmonizovano odvétvi ochrannych znédmek

Vv souvislosti se zavedenim jednotlivého tfidéni zboZi a sluzeb.

Dalsim dulezitym ptedpisem ,,prava IP“ byla Dohoda o obchodnich aspektech
prav duSevniho vlastnictvi (Aspects des Droits de Propriété Intellectuelle qui
touchent au Commerce - ADPIC/Trade Related Intellectual Property Rights —
TRIPs (dale ,, TRIPs“), kterd je do dnes povazovédna za jeden ze zékladnich
dokumenti, ktery pfedstavuje ucelenou upravu prav k pfedmétim primyslového
vlastnictvi a ktery mimo jiné vedl k zaloZeni Svétové obchodni organizace WTO.
Jednim z Castych omyli je chapani TRIPs jako dohody, jejimz ucelem je podpora

i, Neni tomu tak, cilem této multilateralni mezinarodni

prav dusevniho vlastnictv
smlouvy bylo pfispét k podpoie mezinarodniho obchodu tak, aby z jeho pfednosti
mohlo tézit co nejvétsi mnozstvi lidi na svété. Za Gcelem splnéni tohoto cile si
WTO stanovila zavazek podporovat ucinnou a primérenou ochranu prav k
dusevnimu viastnictvi a zajistit, aby opatieni a postupy k dodrzovani prav k

dusevnimu viastnictvi se samy o sobé nestaly prekazkami opravnéného obchodu®.

Dohoda TRIPs ovlivnila i podobu prava evropského, jelikoz Evropska unie,
jakozto ¢len WTO, nezavisly na unijnich statech, byla povinna inkorporovat

ustanoveni TRIPs do prava EU. Stalo se tak prostiednictvim Smérnice o

8 (Ceska republika pfistoupila k Madridské dohodé i k Protokolu, viz Vyhlaska ministra
zahrani¢i ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb. a Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 248/1996 Sb.

% CARVALHO, Nuno Pires de. The TRIPS regime of trademarks and designs. 2nd ed.
Austin: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-90-411-3275-8.

49 Preambule dohody TRIPs.



dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi®, jez po vzoru TRIPs zakotvuje hlavni
nastroje, které jsou k dispozici majitelim prav k predmétim dusevniho vlastnictvi

V Evropské unii.

Nevyrazngjsi rozdil mezi evropskou Smeérnici o dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi (2004/48/ES) a mezinarodni imluvou TRIPS spociva v rozsahu sankci,
nebot” TRIPs pocitd jak s obcanskopravnimi tak i trestnépravnimi sankcemi
v souvislosti s ochrannymi znamkami nebo autorskymi pravy, nebot' zaklada
povinnost cClenskych statd ,, prinejmensim v pripadech umysiného padélani
ochranné znamky nebo poruseni autorského prava v komercnim meéritku bylo
zavedeno trestni rizeni a tresty” (Clanek 61 TRIPS). , Evropska Smérnice je
Z tohoto pohledu casto predmétem kritiky. Tim, Ze nestanovi trestnépravni sankce,
nemiize byt pry rec¢ o odrazujici funkci prostredkit ochrany prav dusevniho
Vlastnictvi.“®® Podle Cerného , ve Smérnici nejsou obsazeny klasické normy s
odrazujict funkci v podobé trestnépravnich sankci“.%* Na &astou kritiku evropské
upravy a narust piipadt padélatelstvi a piratstvi reagovala Evropska komise v roce
2004, kdy projevila iniciativu sjednotit trestnépravni odpovédnost za porusovani
prav dusevniho (primyslového) vlastnictvi. Smérnice (2004/48/ES), ktera byla
navrzena jako reakce na ptipady hospodaiské kriminality organizovanou trestnou
¢innost v této pravni oblasti, byla ale odmitnuta. V roce 2005 piedlozila Komise
novy navrh smérnice, jenz byl nahrazen pozménénym ndvrhem, k némuz bylo
vytvofeno ramcové rozhodnuti Evropské rady pro posileni trestniho ramce pro boj
proti porusovani prav duSevniho vlastnictvi. ,,Od té doby vyjednavani ustdlo,
nebot doposud se jevi jako spora otdzka, zda stanoveni trestnich sankci miize byt
predmétem harmonizace, nebo zda jde o problematiku, kterou si ma resit kazdy
stat samostatné. DalSim krokem ve vyvoji udalosti bylo Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 12. 2009%, jimz bylo v diisledku vstupu
SFEU Vv platnost zapotiebi zménit pravni zaklad navrhu Smérnice (z piivodniho cl.

95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, dale jen ,,SES* na ¢l. 118

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES z 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav k dusevnimu vlastnictvi.

9 SLEZAKOVA H. Ochrana autorskych prav v Evropské unii. Plze, 2011. Zapadodeska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava.

% Viz blize: CERNY, M. Vymahatelnost prav z priimyslového viastnictvi [online]. Brno, 2008
[cit. 2016-06-23]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace Ivo Telec Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/th/16017/pravf_d/

% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Diisledky vstupu Lisabonské smlouvy v
platnost pro probihajici interinstituciondlni rozhodovaci postupy. KOM(2009)665.
[online]. [cit.2016-05-22]. Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0665:FIN:CS:PDF.



SFEU). Poslednim krokem bylo rozhodnuti Komise ze dne 18. 9. 2010, jimz byl

navrh Smérnice stazen. “®

Smlouva o znamkovém pravu z roku 1994 (Trademark Law Treaty, ,, TLT*)
zjednodusila registraci ochrannych zndmek ve vice nez Ctyficeti Clenskych
statech, prostfednictvim sjednoceni procesniho postupu pii piihlaSovani
ochrannych zndmek. Smlouva se tak snazi regulovat dopady teritoridlniho
principu pro zadatele o zapis ochranné znamky, ktefi jsou povinni piihlasovat je
v kazdém stat€, v némz chtéji ziskat pravni ochranu tim, ze harmonizuje alespon
Vv minimalni podob¢ proces registrace. Na zakladé této smlouvy je proto napiiklad
ve vSech smluvnich statech mozno prosttednictvim jedné piihlasky zadat o zépis
ochranné znamky pro vice tfid najednou. Dale smlouva stanovila jednotnou dobu
platnosti ochrannych znamek na deset let a mimo jiné povinnost smluvnich statu
zakotvit Nicejsky systém tiidéni ochrannych zndmek. Pro praxi za velmi pfinosné
hodnotim ustanoveni obsazené v odstavci ¢tvrtém, ¢lanku 8, na jehoz zakladé neni
potieba notafsky ¢i jinou spravni cestou ové&fovat autenticitu podpisu na
dokumentech ptedkladanych spolu s zadosti o registraci ochranné znamky, tedy

vcetné plné moci, je-li Zadatel zastoupen pravnim zastupcem.

Na Smlouvu o znamkovém pravu navazuje Singapurska smlouva o
znamkovém pravu (STLT) z bfezna roku 2006. Reaguje na piedchozi
mezinarodni dokument a pfizplsobuje pravidla procesu registraci zndmkového
prava komunika¢nim technologiim, naptiklad stanovuje moznost podani
elektronické pfihlasky, je ale na kazdém konkrétnim smluvnim staté, zda zvoli
elektronické ptihlaSovani jako jedinou ¢i alternativni moznost registrace na svém
uzemi, ¢i zda od takového zplsobu zcela upusti. Déle, na rozdil od ptedchozi
smlouvy, se tento novy mezinarodni dokument vztahuje i na netradi¢ni oznaceni,
naptiklad zvukova, orientaéni nebo ¢ichova. Umluva stanovi zakladni pozadavky
pro jejich piihlaSovani, pfedevSim ve vztahu ke zpUsobilosti grafického
znazornéni, nechava pfitom na €lenskych statech, zda umozni udéleni vyluénych
prav k takovym zndmkdm na svém Uzemi. Svétovd organizace duSevniho
vlastnictvi v této souvislosti uvadi, ze ,,tento druh ochrannych znamek vzbuzuje

sice velky zajem, doposud ale nejsou v praxi c¢asto vyuzivany. Napriklad z vice nez

% SLEZAKOVA H. Ochrana autorskych prav v Evropské unii. Plzen, 2011. Zapadoceska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava.



450.000 znamek podanych v ramci Madridského systéemu mezindarodniho zapisu

ochrannych zndamek, pouze 29 jsou zvukové ochranné znamky .

V Singapurské smlouveé je stanovena podminka, ze musi byt ratifikovana
deseti staty, aby vstoupila v platnost, coz bylo splnéno v prosinci roku 2008, kdy
Australie, jako desaty stat v poradi, smlouvu ratifikovala. Ceska republika
Singapurskou smlouvu o znamkovém pravu podepsala v roce 2006, ale prozatim

Ji neratifikovala.

Ztejm& nejvyznamnéj§im aktudlnim projevem snahy 0 mezinarodni
harmonizaci prav duSevniho (primyslového) vlastnictvi byla Obchodni dohoda
proti padélatelstvi ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement), jejimz ucelem
bylo vytvofeni nového mezinarodniho pravniho ramce pro potirdni piratstvi a
padé€latelstvi prostiednictvim zavedeni jednotnych minimalnich standardd v
oblasti vynucovani prav duSevniho vlastnictvi, o niz bude zminka dale v textu této

prace.
3.2. Institucionalni zajiSténi mezinarodni spoluprace

Soucasné s piijimanim mezindrodnich umluv, byly zac¢atkem druhé poloviny
20. stoleti zakladany mezinarodni organizace pro mezinarodni ochranu dusevniho
vlastnictvi: Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) a Svétova obchodni

organizace (WTO).

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem ve $vycarské Zenevé je
zcela jisté nejvyznamngéjsi instituci pusobici v oblasti prav dusevniho vlastnictvi
obecné, tedy zahrnujici jak oblast prav autorskych, tak prav k predmétim
pramyslového vlastnictvi. Tato mezinrodni organizace ma svijj ptivod v Umluvé
o ziizeni svétové organizace duSevniho vlastnictvi®® uzaviené v roce 1967. Od
roku 1974 je WIPO specializovanou agenturou Organizace spojenych narodd.

Jejim hlavnim cilem je ,, prispivat k ochrané dusevniho viastnictvi spolupraci mezi

staty a mezindrodnimi organizacemi“ (¢l. 3 Umluvy). Jako sprévce

vvvvvv

% World Intellectual Property Organization. EI nuevo Tratado de Singapur sobre el Derecho
de Marcas - jEn qué consisten los cambios? Revista de la OMPI [online]. [cit.2016-03-09].
Dostupné z WWW: http://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2006/03/article_0002.html

% Convention Establishing the World Intellectual Property Organization [online]. [cit.2016-
04-15]. Dostupné z WWW:
http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo029.html.
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k tomuto cili piispiva pfedev§im aktivnim pusobenim na podobu tohoto pravniho
odvétvi a jeho pfizpisobovanim aktualnim potfebam majiteld prav a vefejnosti.
V soucasné dobé spravuje WIPO celkem 26 mezindrodnich smluv tykajicich se
zékladnich aspektd prava dusSevniho vlastnictvi, registratniho fizeni
pramyslovych prav a tzv. klasifikacni smlouvy, které vytvareji systém tiidniku

pro prava k predmétim primyslového vlastnictvi.

O vzniku Svétové obchodni organizace bylo rozhodnuto na konci 80. a 90. let
20. stoleti, vramci Uruguayského kola GATT. Hlavnim z mezinarodnich
dokumentii vedoucich k zalozeni WTO byla zminénd dohoda o obchodnich

aspektech prav duSevniho vlastnictvi TRIPs.

Z pohledu institucionalniho znamenalo zaloZeni dvou organizaci sledujici
podobny cil nastoleni dvojkolejnosti mezinarodni ochrany prav dusevniho
vlastnictvi. Za ucelem vymezeni vzajemného vztahu mezi WIPO a WTO byla
proto v roce v roce 1995% ptijata Dohodou mezi Svétovou organizaci dusevniho
vlastnictvi a Svétovou obchodni organizaci o vzdjemné spolupréci, Vniz je
vyjadfena snaha obou organizaci o ,,vzdjemné podplrny vztah®, ktery se projevuje
napiiklad ve vzdjemném zptistupniovani dokumenti nebo zajistovani moznosti

nahlédnout do databazi spravovanych kazdou z organizaci.

Prestoze obsahem, této rigordzni prace primarné neni ,,mezinarodni‘ ochrana
znamkového prava, povazuji za zasadni zaméfit se na ty konkrétni instituty
obsazené v jednotlivych mezinarodnich smlouvéach, které néjakym zplsobem
reflektuji teritoridlni zdsadu, a to at’ jiz jejim zakotvenim a pozadavkem jejiho
dodrzovani, nebo naopak snahou zavést minimalni extrateritorialni U¢inky

ochrannych znamek.
3.3. Vyjimky z teritorialniho ucinku v mezinarodnich
smlouvach
Mezinarodni ochrana prav k pfedmétim pramyslového vlastnictvi sice
vyslovné zakotvuje teritorialitu ochrannych znamek, zaroven ale, s cilem zvysit

pravni jistoty spotiebiteli a majiteld pramyslovych prav, se jiz od konce 19.

stoleti objevuji V mezinarodnim pravu instituty, které se teritorialni povahu téchto

% Agreement Between the World Intellectual Property Organization
and the World Trade Organization [online]. [cit.2016-05-22]. Dostupné z WWW:
http://www.wipo.int/treaties/en/agreement/trtdocs_wo030.html.



prav snazi omezit. Rovnéz i negativni dopad rGznorodosti narodnich pravnich
fadt, podle nichz se fidi rezim téchto prav, minimalizuje, a to zavedenim
zakladnich hmotnépravnich standardi a jednotnych procesnich principd, jejimz
cilem je zjednodusit proces ziskani ochrany jednoho nehmotného statku v riznych

statech.

3.3.1. Paiiiska umluva

Historicky prvni mezinarodni upravou prav primyslového vlastnictvi je
Patizska timluva na ochranu primyslového vlastnictvi, pfijata dne 20. bfezna
1983, ktera ma Kk dneSnimu dni 179 stati tvoticich spoleéné¢ Unii na ochranu
pramyslového vlastnictvi'®., Umluva vznikla jako reakce na odmitnuti udasti
mnoha vynalezc na Mezinarodni vystavé vynalezd pofadané v roce 1873 praveé
z ditvodu obav o zneuziti vysledku jejich vynalezecké ¢i jiné tviirci Cinnosti. Pred
rokem 1983 byla totiz mezinarodni ochrana primyslovych prav zajisténa pouze
nckterymi staty, v rdmci bilateralnich smluv, v zdsadé byla ale primyslova prava
chranéna nejednotné. Navic diky zesilenému protekcionalismu nékterych stati
V tomto obdobi, nebylo vzdy mozné ziskat ochranu pro pfedméty prumyslového
vlastnictvi v zahrani¢i. Jinymi slovy, majitele predmét primyslového vlastnictvi,
at’ jiz vynalezci €1 majitelé ochrannych znamek, mohli pro své nehmotné aktivum
ziskat vyluénd prava pouze na uzemi svého statu. To mélo negativni dopad
predevs§im na vynalezce, ktefi S oblibou pfedstavovali svétu své nové vyrobky ¢i
technické postupy vetejnosti pravé na svétovych vystavach, kde se setkavali se
svymi zahraniénimi protéjsky. Mnohdy se ale v disledku nedostatecné pravni
ochrany prezentovan¢ho vynalezu stdvalo, ze se ho bez jakéhokoli povoleni ¢i
uznani vynalezcova usili ujmula konkurenéni zahrani¢ni spolecnost. JelikoZ
v zahrani¢i vynalez ale zadnou ochranu nemél, neexistovaly pravni prostiedky,

které by umoziovali se takovému jednani branit.

vvvvvv

zasad mezindrodniho prava do oboru prava prumyslového vlastnictvi, tzv. zasady
narodniho zachazeni, neboli asimila¢niho rezimu, ktery je v ¢lanku 2 Umluvy

definovan nasledovné:

Prislusnici  kazdé wunijni zemé pozZivaji, pokud jde o ochranu
priumyslového vilastnictvi, ve vSech ostatnich unijnich zemich tychz

100 Seznam signatatd je mozné sledovat na strance Svétové organizace duSevniho vlastnictvi:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2
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vwhod, které prislusné zakony poskytuji nebo poskytnou prislusnikim
viastniho statu bez tjmy prav zvldsté stanovenych touto Umluvou.

Budou tedy poZivat téze ochrany jako tito statni prislusnici a tychz

pravnich prostredkit proti jakémukoliv porusovani jejich prav, s

vyhradou, ze splni podminky a formality, které ukladaji predpisy
prislusnikim viastniho statu.

Praktickym dopadem principu narodniho zachazeni byl zakaz diskriminace
statu  k cizincim, ktefi nové méli moznost pozadovat ochranu piedméta
pramyslového vlastnictvi véetné ochrannych zndmek ve vSech statech Unie a za
stejnych podminek jako tuzemci. Jinymi slovy, cizinci se mohli pfimo doméahat
prav vyplyvajicich z narodniho prava, do té doby dostupnych jen pro tuzemce, a
roz§itit tak uzemni ochranu pro své nehmotné statky. Zaroven stat nemohl

odmitnout poskytnout jim pravni ochranu a ani po nich nemohl pozadovat splnéni

vice povinnosti nez téch, které museli splnit narodni piislusnici.

Dal$im z vyznamnych principi zavedené¢ho Patizskou tmluvou, souvisejici
pravé s predeSlou zasadou asimilacniho rezimu a vztahujici se pfimo k tématu
ochrannych znamek, je ustanoveni ,,telle-quelle“, podle n¢hoz ochrannd znamka
zapsand v zemi puvodu ma byt ,tak jak jest”, tedy bez jakychkoli zmén,
pfipusténa k ptrihlaSeni a chrdnéna v ostatnich unijnich zemich (¢lanek 6 quinquies
Umluvy). V praxi &asto na toto ustanoveni poukazuji predeviim zahraniéni
zadatelé, kterym byl zapis ochranné znamky zamitnut. Na zakladé ustanoveni
Helle-quelle” pozaduji automaticky zapis ochranné znamky, pravem chranéné
(resp. zapsané) v jiném unijnim staté. Takova interpretace je ale nespravna, nebot’
pravidlo telle-quelle neni absolutni, samotna Umluva stanovuje jeho limity,

k dalsim pak dosla doktrina na zaklad¢ interpretace textu mezinarodni smlouvy.

Predevs§im tedy nelze automaticky zapsat ochrannou znamku registrovanou
v zahranic¢i, pokud by v jiné zemi zasahovala do nabytych prav tfetich osob —
zejména majiteld shodnych nebo podobnych ochrannych znamek. Dale nelze
zapsat znamky, které nespliiuji zékladni pozadavky, jeZ spojuji narodni pravni
rady s existenci jakékoli ochranné znamky. Mezi tyto poZadavky patii zejména
rozliSovaci zpusobilost, zakaz udélit vyluéna prava ke znamce popisné, tedy k
takové, jez svym nazvem nebo grafickym ztvarnénim slouzi k oznaCovani druhu,
jakosti, mnozstvi, ureni, ceny, mista puvodu vyrobkt nebo doby vyroby nebo
zakaz udélit vyluénd prava ke znamce spocivajici v oznaeni, které se stalo

obvyklym na daném trhu pro zbozi ¢i sluzbu, na kterou se ma vztahovat.



V neposledni fad¢ 1ze odmitnout 1 zépis z divoda formalnich, naptiklad ve vétSiné
zemi je mozné pozadat o =zapis tzv. prostorovych ochrannych znamek
spoCivajicich V trojrozmérném tvaru vyrobku ¢i obalu. Znamym piikladem je

lahev Coca-Colal®

.V nékterych zemich je nové mozno ale zadat o zapis tzv.
kombinované ochranné znamky, ktera, jak nazev napovida, kombinuje znaky
dvou typt ochrannych znamek, naptiklad prvky prostorové a prvky slovni. Pravo
k takové ochranné znamce pak v praxi znamena, ze majitel mize zabranit tietim
osobam uzivat jak formu podobnou zapsané prostorové znamce, tak oznaceni,
které se podoba zapsané znamce z hlediska slovniho. Pravo ke kombinovanym
ochrannym znamkam je proto ve srovnani s pravem udélenym K prostorové
ochranné znamce Sir$i. Praktickym ptikladem muze byt lahev na ledovy ¢aj, jenz
je registrovanou ochrannou zndmkou spolecnosti DP BEVERAGES LIMITED

jednak samostatné¢ jako prostorovd ochrannd zndmka, jednak jako znam

kombinovana, neboli prostorové-slovni (Obrazek €. 4):

Obrazek ¢. 4
Prostorova ochranna Kombinovana (prostorové-slovni)
znamka’®? ochranna znamka!®
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Ochranna znamka Coca Cola je zapsana jako porstorova napiiklad pred Utadem pro
harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) pod ¢islem 11604964 s vyhradou naroku na ochranu
uvedené barvy: ,, Hnéda barva na vyobrazeni lahve neni ndarokovana a je mimo ochranu
ochranné znamky. Hnéda barva pouze odpovida barve obsahu lahve. Lahev byla naplnéna
obsahem pouze za ucelem zlepSeni viditelnosti navrharskych prvkii na lahvi.

102 7Zdroj: http://www.sic.gov.co/drupal/

103 Zdroj: http://www.sic.gov.co/drupal/
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Mnoho zemi ale zapis kombinovanych — prostorové-slovnich ochrannych
znamek neznd (naptiklad Argentina), v takovych zemich by tak zapsand znamka
spole¢nosti DP BEVERAGES LIMITED pravem chranéna byt nemohla, ani na
zakladé principu telle-quelle, kjehoz uplatnéni by proto v takovém ptipadé

nedoslo.

Z hlediska procesniho prava, je kliCovym institutem zavedenym Pafizskou
umluvou tzv. princip unijni priority, ktery usnadnuje zadatelim ziskat pravni
ochranu v zahrani¢i. Podani zadosti o ochranu prav pramyslového vlastnictvi
zaklada totiz zadateli pfednost pted pozdé€jsSimi piihlasovateli ke shodnym nebo
podobnym oznac¢enim pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby. Unijni
priorita prodluzuje ucinky ptednostniho prava az o Sest nebo dvanact mésict (v
zavislosti na konkrétnim ptredmétu, v pfipadé ochrannych znamek je to Sest
mesicl). V disledku uplatnéni priority se tak okolnosti ptihlasky podané v této
Thiteé posuzuji zpétné, jako kdyby byla podana v den podani prvotni zadosti.
Neékdy je opomijeno, ze stejné pravo zakladd prihlaSovatelim, kromé tadné
podané ptihlasky v nékteré z Clenskych zemi Unie, i ucast na mezinarodnich

vystavach uznanych a pofadanych na izemi ¢lenského statu (¢lanek 11 Umluvy).

V souvislosti s principem priority, je vhodné zminit moznost podani ptihlasky
k registraci ochranné znamky formou zrychleného procesu. Tato modalita narodni
registrace ochrannych znamek byla zavedena vroce 2014 v Jizni Americe,
Kolumbii. Jednd se o specidlni formu zadosti, kterd mulZe byt vybrana
ptihlaSovatelem bez nutnosti tthrady zvlastniho poplatku, a jejimz prostfednictvim

je registrované ochranné znamce dana téméf absolutni pfednost pfed ostatnimi



zadateli. Touto formou je mozné obdrzet zapis ochranné znamky do tfi az Ctyt
mésict. Jelikoz je ale nutné respektovat princip priority, existuje moznost, Ze
udélend ochranna znamka bude nasledné zneplatnéna, v pfipadé, kdy by treti
osoba narokovala prioritni pravo ke stejnému nebo obdobnému oznaceni na
zéklad¢ principu priority zavedeného clankem 4 Patizské tmluvy. V piipadé
podani tohoto typu zadosti, proto piihlasovatel jiz v ptihlaSce déva souhlas

s naslednym zneplatnénim udélené registrace, nastane-li vySe uvedena situace:

»(...) zadam o poskytnuti zdpisu ochranné znamky ve [hiité
nepresahujici Sest (6) mésicii ode dne podani této zZadosti a souhlasim
S podminenim jeho vykonatelnosti tim, Ze pokud treti osoba uplatni
pravo  prednosti podle clanku 4 Parizské umluvy a clanku 9
Rozhodnuti 486 z roku 2000 Komise Andského spolecenstvi K diive
udelenému pravu, které by registraci této ochranné znamky mohlo byt
dotceno, bude takové rozhodnuti prohldaseno za zrusené.
Vyse uvedenym ustanovenim zadatel tedy souhlasi s ud€lenim registrace
v dob¢ nepiesahujici Sest mésici s rozvazovaci podminkou, tedy s moznosti, aby
Vv ptipadé uplatnéni prava priority tfeti osobou bylo na takové rozhodnuti hledéno
jako neexistujici od poc¢atku. Je potfeba dodat, Ze vzhledem k tomu, ze podani této
zadosti je bezplatné, naprostd vétsina piihlasek jsou od roku 2014 podana formou
zrychleného fizeni, coz se projevuje predevsim tim, ze se z dfive privilegovanych
zadosti stavaji zadosti standardni, zaroven timto ale doSlo obecné k urychleni
celého registratniho procesu. Doposud navic Ufad neregistruje jediny piipad

prohlaseni registrace za neplatnou z divodu uplatnéni prava priority tfeti osobou.

Prestoze Pafizskd Umluva deklaruje teritorialitu ochrannych znamek
ustanovenim ¢lanku 6, podle n¢hoZ ,, Podminky prihlasky a zapisu tovarnich a
obchodnich znamek stanovi v kazdé unijni zemi jeji narodni zdkonodarstvi‘ a ze
,Znamka radné zapsanda v nékteré unijni zemi se poklada za nezavislou na
znamkach zapsanych v jinych unijnich zemich vcetné zemé puvodu.*, zavadi
Vv ¢lanku 6bis specidlni rezim vSeobecné znamych ochrannych znamek, které
maji pozivat pravni ochrany bez ohledu na to, zda jsou na Gzemi daného statu
registrovany. Za vSeobecné znamou ochrannou znamku je podle Umluvy
povazovano oznaceni, které naprosta vétSina spotiebitelské vefejnosti na daném

tizemi spojuje s uritym vyrobcem!®, a existuje proto diivod k jeho ochrané bez

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2008. Sp. zn. 5 A 128/2001 — 158.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2016-04-12]



ohledu na to, zda je v dané zemi zapsano ¢i uzivano pro ur€ité zbozi. Ve znéni
Pafizské timluvy tak vSeobecné znamé znamky prolamuji hned dvé zakladni

zasady znamkového prava: princip teritoriality a princip registracni.

VSeobecné znamé ochranné znamky pusobi totiz jako symbol kvality a
vyrobky nebo sluzby, na které se aplikuji, jsou spotiebiteli upfednostiiovany pied
konkurenénimil®. Z tohoto diivodu jsou ¢asto pfedmétem padélani nebo imitace,
a pokud by jejich ochrana byla omezena vyluéné na tzemi statu, v némz jsou
registrovana, dochédzelo by ke zcela formalistickému pojeti zndmkového prava
k tizi jak majiteld znamek, tak samotnych spotiebiteld. Pafizskd tumluva tak
specialni Gpravou vSeobecné zndmych ochrannych znamek brani ve zneuzivani
prava tim, Ze stanovi povinnost, aby ve vSech unijnich zemich byl odmitnut, resp.
zrusen zapis ochranné¢ znadmky, kterd je jeji reprodukei, napodobenim nebo
piekladem a jejiz uzivani je zpusobilé vyvolat zdménu se vSeobecné znadmou

ochrannou znamkou.

Zavedeni extrateritoridlni ochrany vSeobecné zndmych ochrannych znamek
Vv ¢lanku 6bis Pafizské umluvy znamenalo prilom v ochrané prédv k ochrannym
znamkam a piestoze jde o upravu z konce 19. stoleti, vychdzi z ni i moderni
narodni a nadnarodni Upravy. Jejim hlavnim nedostatkem je omezeni aplikace na
oznaceni vztahujici se k vyrobkiim (ve znéni Patizské imluvy se totiz v§eobecné
znamou znamkou nemiiZe stat oznaceni uzivané pro sluzby) a dale moZznost ucinit
opatfeni pouze v souvislosti neopravnénym uZzivanim shodné nebo obdobné
znamky pro souvisejici druh vyrobkt. Podle ¢lanku 6bis je totiz mozné, aby
existovala oznaCeni napodobujici v§eobecné znamou ochrannou znamku, pokud

mezi vyrobky neexistuje konkurenéni vztah.
Zavérem je vhodné zminit, ze Ceské republika piistoupila k Umluvé po tzv.
Stockholmské revizi, které probéhla v roce 1967.
3.3.2. TRIPs

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi navazuje na

zasady zakotvené Patizskou timluvou o vice nez sto let dfive, pfizplsobuje je

105 Blize k vyznamu vSeobecné znamych ochrannych znamek napiiklad ALTOP, O.,
OZDEMIR, K. The Protection of Well-Known Marks and Marks with Reputation in Turkey
and EU: Is Total Harmonization Possible and Desirable? In: WIPO Academy, University
of Turin, International Training Center of the International Labour Organization. Master of
Laws in the Intellectual Property. Collection of Research Papers. 2011.



novym skutecnostem a vnasi do odvétvi prava primyslového vlastnictvi 1 nékteré
zcela nové principy, z tohoto diivodu se o ni nékdy hovoii jako o Dohod¢ ,, Paris-

plus “1°,

Podobn¢ jako piedchozi multilaterdlni smlouva je hlavnim cilem Dohody
usnadnit mezinarodni obchod, coz neni mozné, aniz by se zamezilo stile
CastéjSimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi. ,, Narustajici vyskyt piratského
a padeélaného zbozi tento obchod podkopaval (a zZel podkopava stdle), proto bylo u
zahranicnich investic ¢i transferu technologii nezbytné zajistit ochranu dusevniho
viastnictvi s vetsim durazem zejména na vymahatelnost prav poskytnutych

V zahranici “*%, uvadi Hak.

vvvvv

které je mozné obsahové uspordadat do tii celkd: prvni cast se vénuje
hmotnépravni upraveé jednotlivych typti dusevniho vlastnictvi, dalsi ¢ast obsahuje
novou upravu vénujici vynucovani prav z duSevniho vlastnictvi a posledni, treti
¢ast, se zamétuje na prostredky prevence sport a jejich feSeni mezi smluvnimi
staity dohody prostiednictvim specidlniho mechanismu Svétové obchodni

organizace WTO.

V navaznosti na zde analyzovanou problematiku teritoridlni ochrany prav
K ochrannym znamkam, bych rada zduraznila piedev§sim nové zasady zavedené
dohodou TRIPs, a to (i.) princip zachazeni podle nejvyssich vyhod a (ii.) zasady
souvisejici s vymahanim vyluénych prav k ochrannym zndmkam. Za zminku stoji

rovnéZ 1 modernéj$i chapani vSeobecné zndmych ochrannych znamek.

TRIPs stanovi pro obany smluvnich statii vedle narodniho rezimu a i rezim

nejvyssich vyhod, v nésledujicim znéni:

Clanek 4:

,Jakakoliv vyhoda, podpora, privilegium nebo imunita tykajici se
ochrany dusevniho vlastnictvi a poskytnuta statem osobam z jiného

18 FRANK, M.: Ochranné zndmky v mezindrodnim obchodnim styku. Plzen, 2011.
Zéapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Dostupné
z WWW: https://otik.uk.zcu.cz/handle/11025/8186

HAK, J. Mezinarodni ochrana pramyslovych prav. Aplikované pravo 2/2015 [online]. [cit.
2016-02-23]. Dostupné z WWW: http://aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/33.pdf
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Clenského statu by méla byt okamzZité a nepodminecne poskytnuta
osobam ze vsech ostatnich clenskych statii“

Rozdil mezi rezimem narodniho zachadzeni a reZzimem nejvyssSich vyhod lze
chapat tak, ze , narodni rezZim zabranuje diskriminaci mezi cizinci a viastnimi
statnimi prislusniky, zatimco rezim nejvyssich vyhod zakazuje diskriminaci mezi
cizinci navzajem. Konkrétné rika, Ze prizna-Ii smluvni stat rezim nejvyssich vyhod
Jednomu smluvnimu statu, pak ho musi priznat také viem ostatnim %,
Uplatiiovanim rezimu nejvysSich vyhod se tak pro signatdife Dohody o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi otevird moznost vyuzit i
vyhod zavedenych smlouvami, k nimz nepfistoupily, pokud jsou zavazné pro jiné
Clenské staty. Jako ptipad lze uvést princip unijni priority, ktery muze byt
aplikovéan u ptihlasek ochrannych znamek i subjekty pochazejici z ne€lenskych

stata Pafizské unie.

Piestoze tento novy rezim vnesl do odvétvi mezinarodniho prava mnoho
nespornych vyhod (nepfimo de facto harmonizuje pravni Gpravu, nebot’ umoziuje
uplatiiovani modernich pravidel na mnohem S§irS§i okruh pravnich vztahi), jeho
nepodminéné uplatiovani s Sebou piinaSi i nékteré nevyhody. Ztotoziuji se
naptiklad s ndzorem Kunce, ktery spatfuje hlavni nevyhodou rezimu nejvysSich
vyhod v problému tzv. ,Cern¢ho pasazéra“. Uvadi, ze , nepodminény rezim
nejvyssich vyhod znamenad, ze jakékoliv vyhody domluvené v bilateralni smlouvé
mezi smluvnimi stdty se budou automaticky aplikovat i na ostatni staty, na které se
vztahuje nepodminéna dolozka nejvyssich vyhod. Tyto treti staty by tedy mohly
vyuzivat veskerych vyhod probihajici liberalizace pristupu na trh mezi ostatnimi
staty, aniz by sami poskytly jakékoliv ustupky a liberalizovaly pristup na svij

trh,109«

Jednim z nejvétsich piinostit této mezinarodni smlouvy bylo zakotveni
minimalniho svétového standardu pro vymahani prav z duSevniho vlastnictvi,
nebot’ jejim piijetim se vSechny signatarské staty zavazaly do svych pravnich fada

zavést obCanskopravni, spravni a nékteré trestni prostredky vymahani vyluénych

5 CERNY, M. Vymahatelnost prav z primyslového viastnictvi [onling]. Brno, 2008 [cit. 2016-
06-23]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Ivo
Telec Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/th/16017/pravf_d/

19 KUNCL, M. Rezim nejvyssich vyhod a rezim ndrodni jako zdkladni ndstroje fungovdni
GATT [online]. Brno, 2009 [cit. 2016-06-23]. Bakalai'ska prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/th/170462/pravf b/
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prav kK ochrannym znamkam a jinym pifedmétum dusevniho vlastnictvi. Jejich
cilem bylo plosné zakotveni ucinnych krokt vici jakémukoli poruSovani prav k

dusevnimu vlastnictvi (viz. ¢lanek 41 TRIPS).

TRIPs stanovi zejména obecné pozadavky na postup vedouci k vymahani
prav. Podle Dohody musi byt takovy postup U¢inny, rychly, musi zabranovat
dal§imu porusovani prav, resp. mit odrazujici t¢inek vii¢i dal§imu porusovani.*°
Soucasné¢ nesmi byt nadmérné slozity nebo nakladny a nema obsahovat
nerozumné lhuty. TRIPs dale stanovi, Ze vymahani prav ,, nesmi vytvaret prekazky
proti opravnenému obchodu a musi poskytovat prostredky proti zneuZiti, které
maji podobu napr. skladani kauci, odskodnéni neopravnéené Zalovaného, nahradu
nakladii rizeni apod. “*** Rozhodnuti ve véci samé maji byt prednostné v pisemné

form¢ a diraz je kladen i na to, aby byla odivodnéna a jejich kopie byla bez

nepiiméieného zdrzeni poskytnuta alespon tc¢astnikim Fizeni.

TRIPs rovnéz zaklada povinnost smluvnich statl zajistit pfezkum rozhodnuti
soudu, a to alespon ve vztahu K pravnimu posouzeni véci. Spravni rozhodnuti maji

byt potom piezkoumatelna soudné.

TRIPs nezduraziuje potfebu trestnépravnich prostfedkd v souvislosti
s poruSovanim prav duSevniho vlastnictvi, ale v ptipadech timyslného padélani
ochranné znamky nebo poruseni autorského prava v komerénim méfitku
pozaduje, aby staty zakotvily ve svych pravnich fddech moznost iniciovat trestni

fizeni a uloZeni trestu.

Podle Cerného , porusovani prav z primyslového vlastnictvi dosahuje v
soucasnosti mezinarodniho méritka a tim nardzi na problémy s teritoridalni
omezenosti trestniho prava, podle které miize stdat vykondvat trestni soudnictvi

pouze na svém tizemi“?,

Nejen uzemni omezeni predméti k pravim
primyslového vlastnictvi, ale 1 teritoridlni povaha trestniho prava proto vyzaduje
mezinarodni spolupréci. Zatim nejvyznamnégjsi krok v tomto sméru predstavuje

dohoda ACTA, o niz bude pojednano nize.

110 CERNY, M. Vymahatelnost prav z priimyslového viastnictvi [online]. Brno, 2008 [cit.
2016-06-23]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Ivo Telec Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/th/16017/pravf_d/

11 CERNY, M. Vymahatelnost prav z primyslového vlastnictvi [online]. Brno, 2008 [cit.
2016-06-23]. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Ivo Telec Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/th/16017/pravf_d/
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Vyjimku z teritorialni ochrany v§eobecné znamych ochrannych znamek je
podle Dohody, na rozdil od Pafizské imluvy, mozno uplatiiovat nejen na znamky
aplikované pro vyrobky, ale rovnéz i sluzby. Navic, aby mohla zndmka pozivat
vyhod vSeobecné znamé ochranné znamky, neni zapotiebi prokazat jeji znalost
veskerou verejnosti. Postaci, je-li znamka znama urcité skupiné nebo okruhu lidi,
kteti s ni bézné piichazi do styku, a to zejména spotiebitellim zbozi nebo sluzeb,
na néz se aplikuje, nebo okruhu vyrobct ¢i distributord daného obchodniho
segmentu. Naptiklad aby mohla byt za vSeobecné¢ zndmou znamku povazovana
ochranna znamka SCOTT, ktera se uplatfiuje pfedev§im na horska kola, postacilo
by, aby bylo prokazano, ze sportovné zalozena Cast vefejnosti ji zna, nebo ze je

znama mezi vyrobci ¢i distributory kol a jinych sportovnich prostredkd.

Vyznamné ustanoveni rozSifujici ochranu vSeobecné znamych znamek je
obsazeno v druhém odstavci ¢lanku 16 Dohody, podle néhoz se ,,Cldnek 6 bis
Parizské umluvy (1967) se pouzije mutatis mutandis na zboZi a sluzby, které
nejsou podobné tem, pro které byla ochrannd znamka zapsana za predpokladu, Ze
uzivani této ochranné znamky ve vztahu k tomuto zbozZi nebo sluzbam by
ukazovalo na vztah mezi timto zbozim nebo sluzbami a majitelem zapsané
ochranné znamky, a za predpokladu, zZe zajmy majitele zapsané ochranné znamky
by pravdeépodobné takovym uzivanim byly poskozeny.” Zatimco ¢lanek 6 bis
omezuje ochranu vSeobecné znamych znamek na oznaleni ,,uZivané pro stejné
nebo podobné vyrobky“, TRIPs rozsifuje vyluénd prava majiteld téchto
ochrannych zndmek i ve vztahu k jinym zndmkam, které se nemusi uzivat na trhu
pro podobné vyrobky nebo sluzby, ale pouze za ptedpokladu, ze jejich uzivani by
mohlo vyvolat nebezpec¢i zdmény nebo asociace mezi majiteli nebo jinak poskodit
zajmy majitele vSeobecné znamé ochranné znamky'!3. Jednd se o vyznamné
prolomeni tzv. zdsady speciality znamkoprdavni ochrany, podle niz ochrannd
znamka v zasadé chrani pouze ty druhy vyrobkii nebo sluzeb, pro néz je zapsana,

pripadné vyrobky a sluzby jim podobné.***

13V rezimu ZOZ je obdobna ochrana stanovena i ve vztahu k ochrannym znamkam s dobrym
jménem. Za ochranné znamky S dobrym jménem jsou povazovany takova oznaceni, které
maji u spotiebitelti schopnost vyvolat divéru ve spojitosti s jejich mimotfadnou kvalitou a
dobrou povésti.

14 CERMAK, K. jr., KOPLIKOVA, E., LORENC, L.: Metodika a postupy prosazovdni prav z
dusevniho vlastnictvi u jednotlivych orgamii verejné spravy ceské republiky, v jejichz
pusobnosti je prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi. 2007. [online]. [cit.2016-05-31].
Dostupné z WWW: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/images/dokumenty/Metodika04.pdf
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Za tento ,,jiny zpiusob* doktrina povazuje (i.) riziko ziedéni velmi silné
rozliSovaci schopnosti vSeobecné znamé ochranné znamky (dilution of the
distinctive quality) nebo (ii.) zneuziti dobré povésti, kterou vSeobecné znama
ochranna znamka ze své povahy poziva u relevantni vetejnosti, predevsim diky
investicim, které vlastnik takové ochranné zndmky na vytvofeni jeji hodnoty

t115. Redéni rozliSovaci zptisobilosti veobecné zndmé ochranné

musel vynalozi
znamky muze spocivat primarné v omezeni atraktivity zbozi nebo sluzby, na které
se vztahuje. Tato atraktivita podle Bursikové''® | spocivd ve schopnosti ochranné
znamky vyvolat v mysli spotrebitele predstavu urcitého vyrobku ¢i sluzby a pocit
uspokojent, respektive zadosti zakoupit dany produkt a jeji mira imérné roste
s mirou exkluzivity asociace ,,mezi ochrannou znamkou a vyrobky, respektive
sluzbami, pro jejichz oznacovani je pouzivana ‘. Pouzivani ochranné znamky pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby i jinymi subjekty na trhu by jednak
narusilo tuto exkluzivni asociaci, ale mohlo by vést i k zasahu do dobré povésti
nebo prestize, které se t€si takova ochranna znamka u vetejnosti, a tim ke ztraté
jeji hodnoty. Pfikladem muze byt imitace luxusnich zndmek, tedy jejich pouzivani
pro zbozi niz8i kvality nebo i uZivani vSeobecné znamych oznaceni v kontextu
neslucitelném s vybudovanou povésti. V tomto smyslu by napiiklad ke ztraté
rozliSovaci schopnosti mohlo dojit pouzivanim oznaceni AVON na vyrobky

z pravych kozesin, jelikoz AVON je ochrannd znamka uzivanad na trhu pro

kosmetické vyrobky, které nejsou testovany na zvifatech.

Dal$im z jinych zpUsobt, jimz mohou byt zajmy majitele vSeobecné znamé
ochranné znamky poskozeny, je jeji aplikace nebo uziti i podobného oznaceni na
jakykoli druh vyrobkl a sluzeb, pokud by takové pouzivani mohlo u vetejnosti
vyvolat piedstavu existence spojeni mezi obéma majiteli, a majitel napodobujici
ochranné znadmky by tak na trhu mohl nepravem t&zit z Gsili majitele znamky
vSeobecné zndmé, resp. kofistit z jeho renomé a postaveni na trhu (naptiklad
dosdhnout vétSich trzeb, vyvolat zijem u jinych podnikateli o spolupraci
prostiednictvim licen¢nich ujednani apod.). Odborna literatura k tomuto uvadi, ze
diky pfitazlivé sile ochranné znamky tak nové ochrannd znadmka zadarmo, resp.

bez vynalozeni nakladi na propagaci a reklamu, ptitahne pozornost ke svym

115 BURSIKOVA, 1. Poruseni prav z ochrannych znimek ze strany zadavateli reklamy a
inzerce v ramci tzv. sponzorovanych reklamnich odkazii na internetu. [online]. [cit. 2016-
05-30]. Dostupné z WWW:
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/ip_it_bulletin_cz_2011_10.pdf.
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vyrobklim a sluzbam, a to tim, ze zplisobi zmateni spotiebiteli ohledné ptivodu
téchto vyrobku ¢i sluzeb, nebo tim, ze uzitim podobného oznaceni ,,pfenese™ na
své vyrobky pozitivni image vytvofenou majitelem star$i ochranné znamky!?''.
Vystiznym piikladem této situace je ochranné znamka ,,Tiffany!“, o jejiz zapis
zadala spolec¢nost Piet Schreurs Holding B.V. ve tiid¢ 31 (pro kvétiny) a proti niz
podala namitky spolecnost Tiffany & Co., zndma po celém svété svymi Sperky
Z drahych kamenti. Ochrannd znamka této spolecnosti byla sice zapsana jen pro
zbozi v tiidach 3, 14, 18 a 25, tedy pouze pro vyrobky souvisejici s kosmetickym
a modnim primyslem, piesto byl zapis ochranné znamky Tiffany! zamitnut.
Diivodem byla skute¢nost, ze spole¢nost Tiffany & Co. prokazala, Ze ochranna
znamka Tiffany je znamkou vSeobecné zndmou a jeji renomé dosahuje takové
miry, Ze jeji pouzivani na kvétiny, které nesouvisi s médnimi dopliky (jsou
prodavany v jinych obchodech a jejich ucelem je uspokojeni potieb odlisné
povahy) by vyvoldvalo u vefejnosti moznost asociace mezi obéma vyrobci.
Jinymi slovy, spotiebitelé by se mohli domnivat, ze kvétiny Tiffany! jsou novou
fadou luxusnich vyrobkl spole¢nosti Tiffany & Co., a v disledku této mylné
domnénky by upfednostnili nakup téchto kvétin pied nakupem téhoz zbozi od
jiného vyrobce. Vyrobky Tiffany! by se tak prodavaly velmi dobfe, aniz by jejich
majitel musel vynalozit Usili za jeho propagaci. Zaroven by ale znamka Tiffany
ztratila svoji exkluzivitu na trhu, a tim 1 svoji prestiz a hodnotu, nebot’ by nadale
bylo mozZné, aby témét jakykoli spottebitel vlastnil vyrobek Tiffany, coz je
VvV rozporu s marketingovou strategii Tiffany & Co., jelikoz vyrobky Tiffany jsou

urceny predevsim osobdm s vyznamnym spolecenskym postavenim.

Extrateritoridlni ochrana vSeobecné znamych znamek zavedend do
mezinarodniho prava jiz Patizskou umluvou a doplnéna v ¢lanku 16 TRIPs podle
mého nazoru odpovidd potiebdm spolecnosti a trhu, jelikoz, jak bylo shora
naznaceno, v soucasném svété se vliv ochrannych znamek jen ziidka odehrava
Vjednom staté, a podminéni ochrany vSeobecné¢ znamych znamek registraci
v kazdém stat¢ a na vSechny druhy vyrobka a sluzeb, by vedlo k absurdnim
situacim a nepiimo by podporovalo nekalé praktiky vyrobcti, kteti by z jejich

povesti chtéli tézit.

17 BURSIKOVA, . Poruseni prav z ochrannych znémek ze strany zadavatelii reklamy a
inzerce v ramci tzv. sponzorovanych reklamnich odkazii na internetu. [online]. [cit. 2016-
05-30]. Dostupné z WWW:
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/ip_it_bulletin_cz_2011_10.pdf
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I pfes snahu harmonizovat rezim vS§eobecné znamych ochrannych znamek ale
stale, v dasledku teritoridlniho uplatiiovani znamkového prava, neexistuji jednotna
pravidla, podle nichz by staty posuzovaly, zda dand ochranna zndmka muze byt
povazovana za znamku podl€hajici specialnimu rezimu. Pafizska umluva i
Dohoda TRIPs tak sice poskytuji pravni ramec ochrany vSeobecné znamych
ochrannych zndmek, moznost jejich aplikace ale =zéavisi na rozhodnuti
kompetentniho organu v kazdém staté a podléha tedy principu teritoriality.
V piipadé, kdy dojde k zasahu prav k ochranné znamce, neni pravné relevantni,
zda v zemi ptivodu je tato znamka vSeobecné znamym oznacenim, jeji povahu je
potieba zkoumat v konkrétnim ptipad¢€, na kazdém trhu, a brat pfitom v uvahu

jednotlivé zvlastnosti kazdé zemé.

3.3.3. ACTA

V nedavné dobé& byla velmi diskutovana ptiprava Obchodni dohody proti
padélatelstvi ,,ACTA* (Anti-Counterfeiting Trade Agreement), jejimz hlavnim
cilem, jak bylo naznaceno vyse, bylo ,ucinné bojovat proti pirdtstvi a
padélatelstvi, tedy proti porusovani prav dusevniho vlastnictvi, ke kteréemu
dochazi nejen v jednotlivych zemich, ale také behem transportu zbozi pres vice

statu, ¢i prostrednictvim internetu*'®

Prvotni podnét k vytvofeni mnohostranné dohody zaméfené na posileni
dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi, jeZ by zavazovala predevS§im nejvyspélejsi
ekonomiky svéta (Japonsko, USA, EU), piisel v roce 2006 ze strany Japonska a
Spojenych stati americkych. Dohoda ACTA méla svym obsahem piimo
navazovat na mezinarodni amluvu TRIPs z 90. let. Hlavni rozdil mezi ACTA a
TRIPs spocival piredevsim k zavedeni ptisnéjSich represivnich prostiedkli ochrany
prav dusevniho vlastnictvi a novych prostifedki reagujici na poruSovani na
internetu. Mezi nejkontroverznéj§i témata v ndvrhu dohody ACTA byla
ustanoveni reagujici na poruSovani autorskych prdv na internetu, napiiklad
nelegalni stahovani hudby, literarnich, televiznich ale 1 dalSich dél chranénych
autorskymi pravy na internetu. Napiiklad ale sankcéni opatieni typu osobnich
prohlidek ¢i odpojovani internetu, podobna francouzskému institutu ,,tfi krat a
dost* (tzv. ,,graduate response®) byla hned v pocate¢ni fazi jednani o obsahu
ACTA vyjmuta.

118 SLEZAKOVA H. Ochrana autorskych prav v Evropské unii. Plzet, 2011. Zapadodeska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava.



Svoji povahou nebyla ACTA cisté¢ ,,IP* dohodou ani ryze obchodni dohodou,
nybrz nastupkyni TRIPs (tedy dohody upravujici ochranu prav k predmétim
dusevniho vlastnictvi z hlediska potieb svétového obchodu), a to v daleko tvrdsi
podobé. Podle Stérbové jde vni o skloubeni ochrany duSevniho viastnictvi a
podporu obchodu, nebot se ma za to, Ze efektivni vynucovani ochrany prav
K dusevnimu vlastnictvi je nezbytnou podminkou pro obchod a udrzitelny rozvoj

svétové ekonomiky. '

Vyjednavani o dohod¢ na mezinarodni urovni zacalo naplno v roce 2008, kdy
se krom¢ Japonska a USA do debaty zapojily i1 jiné vyznamné staty, napiiklad
Australie, Mexiko, Maroko, Novy Z¢land, Jizni Korea, Jordansko, Singapur a
Spojené arabské emiraty. Mezinarodni projednavani kone¢ného znéni dohody
bylo rozdéleno do jedenacti kol, z nichz posledni se konalo na konci roku 2010 v
Sydney. Vysledkem vSech kol bylo vytvofeni koneéné podoby smlouvy, jeji

zvetejnéni a piiprava k ratifikaci.

Dulezitym meznikem pro budoucnost multilateralni dohody byl rok 2012, kdy
se Kk jeji ratifikaci a u¢innosti pro Evropu méla vyjadiit Evropska unie. Redeno
jinak, bylo na Evropském parlamentu, zda vyslovi souhlas se znénim dohody, na
jejimz zaklad¢é by byla Rada opravnéna dohodu uzavfit, a ta by se posléze stala
soucasti pravniho ramce EU. Francouzské europoslankyné Marielle Gallo pfitom
jiz v druhé poloviné¢ roku 2010 upozornila na vyznam dohody ACTA pro
Evropskou Unii, kdyz ve své ,,zpravé Gallo* upozornila na vyznam predméth prav
duSevniho vlastnictvi pro Evropskou Unii. Uvedla mimo jiné, Ze dopad duSevniho
vlastnictvi se projevuje ptimo na HDP Evropské unie (zmifovala, Ze piedméty
téchto prav tvoii 7 % HDP a zdroveil je na ni zavislych az 14 milionl pracovnich
mist). Z téchto divodu povazovala za zadouci, aby Evropska Unie patiila mezi
smluvni staty dohody ACTA. V uvedené zpravé europoslankyné citovala 1 jiné
nazory, projevené evropskymi vyjednavaéi o obsahu dohody,'? kteti poukazovali
na to, ze ,,Evropa nemuZe ostatnim zemim konkurovat cenami, ale disponuje
kreativitou, kvalitou, kulturou, inovacemi. Neni totiz nic lehcitho nez bez konce
kopirovat film na DVD, reprodukovat modely bot nebo vyrobit identickou kopii

léku, které vysly z laboratori ve vyspélych zemich. VSechno to jsou predmeéty

119 STERBOVA, L., ACTA — proipirdtskd dohoda, kterd by nis méla zajimat. Britské listy.
2010 [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné z WWW: http://blisty.cz/art/53407.html

120 Jména vyjednavatl nebyla v dokumentu zvefejnéna, nebot' jsou véazani dohodou
mlcenlivosti.
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chranené intelektudlnim vilastnictvim a pritom pomerné lehce zneuZitelné nebo
odcizitelné. Dusevni viastnictvi je prvkem evropské konkurenceschopnosti a ve

tretich zemich musi byt chranéné. ™

Velmi casté vytky k dohodé¢ vSak nesmétovaly k samotnému obsahu
mezindrodni smlouvy, nybrz ke zvlaStnimu zpasobu jejiho projednavani.
Naptiklad stoji za zminku, Ze vyjednavéani o smlouvé i samotna jeji tvorba byla
mimo rezii jakékoli mezinarodni organizace, coz doposud nebylo bézné, nebot’
mezinarodni dohody v oblasti prav duSevniho vlastnictvi byly do té¢ doby
vyjednavany v zasad¢ bud’ na padé WIPO nebo WTO — kterda ma ve spravé
dohodu s podobnym téelem — TRIPs.

Jiz od prvopocatku se tak stalo ter¢em kritiky pfedevs§im tajné vyjednavani o
dohod¢ ACTA, nebot’ obsah tak vyznamné dohody z hlediska zakladnich prav a
svobod nebyl vilbec podroben vefejné debaté. Jeden z evropskych vyjednavact
uvedl, Ze tajné jednani o obsahu je naprosto bézné u obchodnich dohod (u nichz je
souCdsti 1 vyjedndvani o informacich chranénych, naptiklad obchodnim
tajemstvim), v pfipadé dohod, jejimz pfedmétem jsou prava dusevniho vlastnictvi,
je to podle n&j ale zcela neobvyklé a neni k takovému postupu diivod.*?? Autor
¢lanku ,,Odtajnéte jednani o smlouvé ACTA!“, dokonce uvedl ze: , Neoficialni
ditvod tajného vyjednavani, je (podle jednoho z americkych vyjednavacii — pozn.
Ron Kirk!®) skutecnost, Ze pokud by doslo ke zverejnéni, vyjednavaci by pry
,,odesli od jednaciho stolu“. Jinymi slovy: kdyby verejnost zjistila, co a jak se na
ni chysta, vytvorila by takovy tlak, Ze by prinutil zdstupce jednotlivych zemi

Jednani opustit a uz v nich nepokracovat. “1?*

Evropsky parlament se k nedostatku transparentnosti vyjednavaciho procesu
vyjadiil koncem roku 2010, kdy evropsti poslanci vyuzili opravnéni poZadovat,
v souladu s ustanovenim ¢l. 218 Smlouvy o Fungovani Evropské Unie (dale jen

»OFEU®), pfistup k informacim o vSech mezindrodnich smlouvach, na nichz se

121 pro¢ je smlouva ACTA stdle tajna? Literarni noviny. [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné
z WWW: http://www.czechfreepress.cz/tema-tydne/proc-je-smlouva-acta-stale-tajna.html
122 pro¢ je smlouva ACTA stdle tajna? Literarni noviny. [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné
z WWW: http://www.czechfreepress.cz/tema-tydne/proc-je-smlouva-acta-stale-tajna.html
123 KRAVETS, D. Report: U.S. Fears Public Scrutiny Would Scuttle IP Treaty Talks [online].
[cit. 2016-02-08]. Dostupné z WWW: _https://www.wired.com/2009/12/feds-fear-acta-
scrutiny/
scrutiny/?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+wired
%2Findex+%28Wired%3A+Index+3+%28Top+Stories+2%29%29.

124 pETERKA, J. Odtajnéte jednani o smlouvé ACTA! [online]. [cit. 2016-02-10]. Dostupné z
WWW: http://www.lupa.cz/clanky/odtajnete-jednani-o-smlouve-acta/



http://www.czechfreepress.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=2024:pro-je-smlouva-acta-stale-tajna&catid=107:tema-tydne&Itemid=446
http://www.czechfreepress.cz/tema-tydne/proc-je-smlouva-acta-stale-tajna.html
http://www.czechfreepress.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=2024:pro-je-smlouva-acta-stale-tajna&catid=107:tema-tydne&Itemid=446
http://www.czechfreepress.cz/tema-tydne/proc-je-smlouva-acta-stale-tajna.html
https://www.wired.com/2009/12/feds-fear-acta-scrutiny/%20%20%20%20scrutiny/?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+wired%2Findex+%28Wired%3A+Index+3+%28Top+Stories+2%29%29
https://www.wired.com/2009/12/feds-fear-acta-scrutiny/%20%20%20%20scrutiny/?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+wired%2Findex+%28Wired%3A+Index+3+%28Top+Stories+2%29%29
https://www.wired.com/2009/12/feds-fear-acta-scrutiny/%20%20%20%20scrutiny/?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+wired%2Findex+%28Wired%3A+Index+3+%28Top+Stories+2%29%29
https://www.wired.com/2009/12/feds-fear-acta-scrutiny/%20%20%20%20scrutiny/?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+wired%2Findex+%28Wired%3A+Index+3+%28Top+Stories+2%29%29
http://www.lupa.cz/clanky/odtajnete-jednani-o-smlouve-acta/

podili Evropska unie. Vyusténim protesti ze strany Parlamentu bylo piijeti tzv.

Deklarace Evropského parlamentu o odtajnéni jednani o dohodé ACTA, jez byla

odsouhlasena valnou vétsinou poslancti.!?® Dle usneseni Parlamentu ze dne 24.

listopadu 2010 se v reakci na Deklaraci transparentnost jednani zlepsila a koncem

listopadu téhoz roku byl dokonce oficiadlné zvetrejnén cely text dohody.

Konkrétni dopady, které méla mit dohoda na uzivatele predméti chranénych

pravy dusevniho vlastnictvi Ize shrnout v nékolika bodech:

Evropska unie mé¢la dohodu ACTA schvalovat samostatné, na zakladé
opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni ¢l. 207 odst. 4 SFEU, jakozto
samostatny subjekt mezinarodniho prava. Po jeji ratifikaci se tak ACTA
méla stat zavaznou nejen pro Evropskou unii jako celek, ale rovnéz pro
kazdy z ¢lenskych statd. V obecné roving byla tedy dohoda zasadni jak pro
Unii, tak pro jednotlivé clenské staty, nebot piipadné nedodrzeni
povinnosti stanovenych dohodou ze strany clenského stitu mélo byt
kvalifikovano jednak jako poruSeni evropského préva a jednak, ve vztahu

K ostatnim signatafim Umluvy, jako poruseni mezinarodniho zavazku.

Obavana pfisnd opatieni, jenZ me¢la ACTA zavést do mezinarodniho prava
nepiedstavovala pro Evropskou Unii ani jeji ¢lenské staty zasadni zmény,
nebot’ vétSina z Civilnépravnich 1 trestnépravnich institutd (pfedbézné
opatfeni, predbéZné  zajiSténi  dikazu, pravo na informace
V obCanskopravnim fizeni v souvislosti s protiprdvnim zboZi a osobach,
které¢ maji ucast na jeho prodeji, uprava nahrady Skody apod.), jenz mély
razantnim zpusobem reagovat na poruSovani prav dusevniho vlastnictvi
s cilem jim zamezit, byly soucasti evropského acquis communautaire jiz od
roku 2004, kdy byla pfijata a do narodnich fadi inkorporovana smérnice o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (2004/48/ES). Evropsky parlament
dokonce v souvislosti s vyjednavanim o ACTA vydal usneseni?®, v némz

deklaroval, ,zZe prijetim ACTA se dosavadni acquis communautaire

125 Blize k deklaraci Evropského parlamentu : CIZEK, J. Evropsky parlament se postavil proti

dohodé ACTA [online]. [cit. 2016-02-10]. Dostupné z WWW:
http://www.zive.cz/clanky/evropsky-parlament-se-postavil-proti-dohode-acta/sc-3-a-
153696/default.aspx

126 Bvropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. listopadu 2010 o

Obchodni dohodé proti padélani (ACTA). Strasburk. 2010 [online]. [cit. 2016-03-10].
Dostupné z WWW: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
IEP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0432+0+DOC+XML+V0//CS
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nezmeéni, nebot’ jiz nyni jsou evropské standardy v oblasti dusevniho

‘

vilastnictvi mnohem dale, nez na piidé mezindrodni “.

- Zhlediska mezinarodniho prava byla nejvyznamnéj$i trestnépravni
opatfeni, kterd sice v mnohych zemich jiz existovala pro piipady
umyslného piratstvi a padélani zbozi, na celosvétové trovni nebylo ale
trestnépravni posazovani prav duSevniho vlastnictvi standardizovano.
ACTA se omezovala ale pouze na trestnépravni prosazovani prav
k ptedmétim duSevniho vlastnictvi v souvislosti s obchodni ¢innosti, tedy,

pokud doslo k imyslnému poruseni prav za ucelem zisku.

-V souvislosti s padélatelstvim, tedy poruSovanim prav k ochrannym
znamkam, mela mit ACTA vyznam zejména v mezinarodnim obchod¢ EU
a tfetimi staty, méla rozsifit v EU do té doby jiZ standard pfi vymahani prav
k ochrannym znamkam na tfeti staty. Vyznamné bylo naptiklad ustanoveni
umoziujici zabavit nebo zniCit veskeré zbozi s pad€lanou ochrannou
znamkou vramci tzv. trestnépravniho zplsobu vymahani prav
k ochrannym znamkam. V souvislosti s vnitinim obchodem, tedy
obchodem s neclenskymi zemémi, se jeji pfijeti jevilo jako velmi vyhodné
pro EU, nebot’ praveé pfi téchto transakcich dochdzi k nejvétsimu poctu
porusovani prav a ke vzniku nejvysSich Skod. Evropské Komise uvedla, ze
prodejem padélaného zboZzi kazdoro¢né pfichazi Unie o vice nez osm

milionu eur.?’

ACTA byla podepsana v Tokiu dne 26 ledna 2012, Evropsky parlament ale
v Cervenci roku 2012 dohodu ACTA odmitl (478 poslancli se vyslovilo proti
jejimu pfiijeti, oproti pouhym 39 hlasim pro a 165 europoslancti se hlasovani
zdrzelo). Dne 20. prosince 2012 Evropska Komise definitivné zamitla ratifikaci
Dohody, ktera tak pro Evropskou unii ani jeji ¢lenské staty nikdy nenabyla
ucinnosti. Ani pro ostatni staty neni ACTA Uc¢inna a obecné je povazovana za
»mrtvy dokument®. Jedinym statem, ktery dohodu ratifikoval, bylo Japonsko,
pficemz k jeji ucinnosti bylo zapotiebi ratifikace nejméné péti signataiskymi
staty, coz se v soucasné dobé jevi jako vysoce nepravdépodobné, uz i ztoho

divodu, ze pro Evropu, kterda je =zhlediska obsahu dohody jednim

127 Eyropska Komise. What ACTA is about? [online]. [cit. 2016-03-10]. Dostupné z WWW:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/january/tradoc_149003.pdf
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Z nejvyznamnéjSich signatafi, je umluva minulosti a nadale se ji Evropska Unie

nema v planu zabyvat.

Z hlediska predmétu této prace je dohoda ACTA ukdzkou dalSich snah o
vélenéni extrateritoridlnich prvku do znamkového prava, tentokrat ale nikoli
v ramci hmotnépravnich a procesnich podminek pro vznik, neboli nabyti prav

k ochrannym znamkam, ale pfedevs§im z hlediska vymahani jejich ochrany.



Prakticka cast

4. Ziskdani zahranicéni ochrany

Vétsina podnikatelt diive €1 pozdéji zacne uvazovat o tom, ze by své vyrobky
nebo sluzby chtéli nabizet i v zahrani¢i, at’ jiz piimo nebo prostfednictvim
distributord, a vyvstane jim tak potieba fesit otazku zahrani¢ni pramyslové pravni

ochrany svych oznaceni. Cilem kazdého subjektu bude samoziejmé ziskat plosné

-----

v

vychazet ze znalosti podminek ochrany v zahrani¢i, tzn. predev$im ze znalosti
pravnich systému pii udélovani pravni ochrany, ze znalosti pravidel pro placeni
ptislusnych spravnich poplatki v jednotlivych zemich, déile z moZnosti
mezinarodnich smluv a regionalnich uskupeni, coz ve své publikaci zmiiuje i Jan

Hak!?8,

Ziskani pravni ochrany v zahrani¢i pro ochranné znamky je v zdsad¢ mozné

ttemi zpusoby:
A. Cestou nezavislé narodni ptihlasky,
B. Cestou narodni pfihlasky s vyuzitim principu unijni priority,
C. Cestou mezinarodni ptihlasky.

Pro piihlasovatele znamky v zemich Evropské unie existuje dale moznost
evropské ochranné zndmky, kterd predstavuje vhodnou alternativu k narodnim

evropskym prihlaskam.
4.1. PrihlaSovani narodni cestou

O prihlaSovani narodni cestou se hovoti v ptipadé, kdy se Zadost o pravni
ochranu znamky podava samostatné¢ v jednotlivych statech, v zavislosti na
podnikatelském zameéru piihlaSovatele. V kazdém staté, vétSinou prostfednictvim

mistniho pravniho zéstupce, musi piihlaSovatel podat Zadost 0 zapis ochranné

128 HAK, J. Mezinarodni ochrana primyslovych prav. Aplikované pravo 2/2015 [online]. [cit.
2016-02-23]. Dostupné z WWW: http://aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/33.pdf
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znamky a v souladu s vnitrostatnimi piedpisy postupovat v fizeni, které je zcela

nezavislé na fizenich v jinych zemich.

Ptihlasovatel tedy nejprve musi mit piehled o izemich, na nichz by chtél zacit
s okamzitou platnosti nebo v blizké budoucnosti obchodovat a poté, v doprovodu
S osobou se znalosti znamkového prava rozhodnout, kdy a kde bude zadat o zapis.
Pfi stanoveni znamkopravni strategie zahrani¢niho pfihlasovani, by si m¢l nejprve

zodpovédét nasledujici otazky:

- Zda v dané zemi je nezbytné prokazovat, Ze je ochranna znamka na trhu jiz

pouzivéna.

- Zda zvolené oznaceni splituje absolutni pozadavky pro ochranné znamky
dané zemé (zejména k ptihlédnutim k vyznamu slov v oficidlnim jazyce

daného statu).

- Zda vzemi, vniz ma byt znamka uzivana, maji prava k obdobnym

oznacenim tfeti osoby.

- Zda je za Ucelem zachovani platnosti registrace nezbytné platit udrzovaci

poplatky.

- Jaky rozsah prav pro n¢j registrace ochranné znamky v dané zemi znamena
(resp., jaké staty pokryva dany narodni registr, jaky je obsah prav majitele

ochranné znamky na daném uzemi apod.).

Vyhodou nérodniho piihlasovani je jeho flexibilita, jelikoZz ptihlaSka
K registraci ochranné znamky muze byt podana v jakémkoli okamziku, tedy i
mnoho let po té, co ptihlaSovatel obdrzel registraci své znamky v zemi ptivodu ¢i

V jiné zemi.

Hlavni nevyhodou tohoto zplsobu piihlaSovani je jeho finanéni a
administrativni néaroc¢nost, Zadatel totiz musi zaplatit ptihlaSovaci poplatek
vV kazdém staté, splnit formalni pozadavky kazdého ttradu (coz vétSinou zahrnuje
nakladné pieklady dokumentli, vydaje za povinné pravni zastoupeni mistnim

advokatem, ptipadné legalizaci dokumentt).

Nasledujici tabulka obsahuje cenovou kalkulaci tohoto postupu a

predpokladanou délku fizeni ve vybranych péti statech (Tabulka €. 1):



Tabulka ¢. 1:

PIna moc (povinné u

zahrani¢nich
Ceskd pfihlaéo.vatevlvﬁ), !)ez o
: 185 400 nutnosti ovétenych 6-9 mésict
republika gy o g
podpist. Spravni poplatek
je splatny do 1 mésice ode
dne podani prihlasky.
280 Plna moc (prosta kopie
Kolumbie (elektronicka 300 e e 4-6 mésich
adost 230) J y preklad).
330
(elektronicka Prohlaseni o timyslu uzivat
Spojené stity | Zadost 285) + 700 ochrannou zném}l;u (Allege 12-18
americké 100 (poplatek w mésict
v Use ,, AAU")
za prohlaseni
SOUV)
Oveéfena kopie plné moci a
osvédéeni o piivodu
ptihlasovatele (vypis z OR
Cina 160 500 nebo kopie pasu). 15 mésict
Dokumenty musi byt
opatfeny oficialnim
prekladem.
Ovérena kopie plné moci a
osvédéeni o piivodu
ptihlasovatele (vypis z OR
nebo kopie pasu). Kopie
Mexiko 120 530 potvrzeni o zaplaceni 6 mésict
spravniho poplatku.
Dokumenty musi byt
opatfeny oficialnim
prekladem a legalizovany.
Celkem 1.080-1.175 2.430 - -

* Hodnoty jsou uvedené v eurech s kurzem k 1. 6. 2016

Dalsi, neméné¢ podstatnou nevyhodu, pfedstavuje skuteCnost, zZe
nekoordinovaného piihlasovani narodni cestou muze vyuzit tfeti osoba, ktera
nejednd v dobré vife, a vyuZije absence ochrany atraktivniho oznafeni na daném
trhu. S cilem zablokovat vstup pivodnimu majiteli ochranné znamky na trh, bud’
pozada o zéapis ochranné znamky jako prvni, nebo duplikuje obchodni model
véetné jeho charakteristickych znakl ve své zemi, resp. uziva ochrannou znamku
na daném Uzemi bez souhlasu jejiho majitele a pozada rovnéz o jeji zapis. Proti
prvni varianté je sice mozné pravné zakroCit, nebot’ i pies teritoridlni ochranu

pramyslovych prav, vSechny staty cti zasadu, Ze jednéni, které neni ucinéno
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v dobré vite, postradd pravni ochrany. Jelikoz se ale dobra vira presumuje,
pfesunuje se na pivodniho majitele diikazni bfemeno a ten se tak dostava do
nelehké situace, jelikoz musi u zahrani¢niho organu prokéazat, ze zadatel pii
zapisu veédél, ze ochranna znamka byla uzivana v zahrani¢i diive a registroval ji
za ucelem poskodit zajmy jejiho majitele. Nestaci pritom prokazat nedbalost na
stran¢ tieti osoby, jelikoz kazdy ma pravo zadat o zapis ochranné znamky, ktera
neni na daném Vzemi jiz registrovana nebo neni podobna jiné ochranné znamce

vztahujici se na souvisejici vyrobky nebo sluzby.

vvvvvv

tomu tak proto, ze na pivodnim majiteli bude lezet dikazni bifemeno k jeho
tvrzeni o absenci dobré viry narodniho ptihlasovatele. Pokud neprokéze, ze
narodni ptihlaska ochranné zndmky byla podana v nedobré vife, registraci své
ochranné zndmky jinou osobou nebude moci zabranit. MiiZze se samoziejmé snazit
smirnou cestou dohodnout na spolupraci s majitelem registrované znamky
prostfednictvim licen¢niho ujednani ¢i prodejem ochranné znamky, piipadné,
pokud neni v pozadované lhité uzivana, pokusit se o jeji vymaz pro neuzivani.
Pokud se ale nejednd o oznafeni vSeobecné znamé, pro jehoZ ochranu neni
podminkou registrace, dostane se majitel této znamky do nelehké pravni situace,
kterd muze vyustit i v nemoznosti uzivani ochranné znamky na daném trhu.
Strategie, podle niz se bude postupovat, zalezi na konkrétnich okolnostech dané¢ho
pfipadu, ale vyZaduje mnohem vé&tsi Usili a ndklady, neZz vcasnad registrace

ochranné znamky.

Pfihlasovani ndrodni cestou, je Casto voleno zacinajicimi podnikateli, kteti
teprve vytvari svoji obchodni strategii a rozhoduji se o tom, kde vSude chtéji
ziskat registraci svych ochrannych znamek v zavislosti na tom, jaky trh je pro né

v dany okamzZik obchodné nejatraktivné;si.

4.2. PrihlaSovani narodni cestou s vyuZitim unijni

priority

Variantou pfedchoziho postupu je cesta narodni pfihlasky s vyzna¢enim prava

ptrednosti, v souladu s principem unijni priority zavedenym Paftizskou tmluvou.

Zadatelovo prioritni pravo se odviji od data prvni pfihlasky, proto v dobé



ochranné lhuty se na Zadost o registraci ochranné znamky nahlizi, jako kdyby byla

podana v tentyz den, kdy byla podana prvni piihlaska.

Pokud ma dojit kuplatnéni unijni priority, musi byt pfihlaSka podédna
kompetentnimu ufadu nejdéle Sest mésicli po té, co byla podana prvni ptihlaska.
Ochrannd zndmka, o jejiz zapis ma zadatel zajem, se navic musi shodovat
S prioritni ptihlaskou, a ta v ni musi byt jednozna¢né oznacena (musi byt uvedena
zem¢ puvodni pfihlasky, jeji ¢islo a datum jejiho podani). Zapis ochranné znamky
tieti osoby, které je zaménitelné s oznacenim, k némuz je uplatiovano pravo
prednosti v souladu s ustanovenim ¢lanku 4 Pafizské umluvy, bude zamitnut, a to
I v ptipad¢, Ze byla zadost o jeji zapis podana diive, nez zadost o zapis ochranné
znamky, k niz se uplatiiuje unijni priorita (pokud samoziejmé nejde o znamku

podanou pied dnem pivodni zadosti, od niz se ma uplatiiovat priorita).

Timto postupem se mohou piihlasovatelé vyhnout shora uvedenym
konfliktnim situacim a zaroven ziskavaji Sest mésicli na to, aby se rozhodli, na
jakém tzemi je pro n€¢ vhodné a financné vyhodné byt vyluénym majitelem

ochranné znamky.

Nevyhodou tohoto postupu je skuteénost, ze piihlasované ochranné znamky
zavisi na pavodni pfihlasce do té miry, Ze jejich oznaceni musi byt totozné — co do
nazvu, typu, i do ur€eni zbozi a sluzeb. V ptipad¢, ze na izemi, na kterém ma byt
nasledné zadost podana, takovou ochrannou znamku registrovat nelze — at’ jiz
z formalnich  divodl (napfiklad pro nemoZnost registrace né&kterych
nekonvenénich znamek), z divodd absolutnich (viz. shora uvadény ptiklad
ochranné znamky CUARTO DE LIBRA/ QUARTER POUNDER) nebo z divodu
relativnich (existence zapisu k obdobnému oznaceni v dané zemi) je proto cesta

narodni ptihlaSky s vyuZitim unijni priority neaplikovatelna.

Dalsi nevyhodou je vySe ndkladl spojena s timto zplsobem piihlaSovani do
zahrani¢i, nebot’ kromé vydaji odpovidajicim hodnotam uvedenych v pfedchozi
tabulce, je v nékterych statech nezbytné zaplatit navic spravni poplatek spojeny
s uplatnénim prioritniho préava, pfipadné je zapotiebi dorucit ptislusSnému ufadu
osv&dceni o pravu piednosti (prioritni doklad), za jehoZ vydani si uctuji spravni
poplatek ufady, které ho vydavaji, a ktery je ve vétSiné piipadl potieba opatfit

legalizaci, ptipadné Gfednim piekladem.



Registrace jedné ochranné znamky narodni cestou s uplatnénim prava unijni

priority s sebou nese piiblizné tyto vydaje (Tabulka ¢. 2):
Tabulka €. 2:

Prihlasovaci
poplatek, véetné

poplatku za S Délka

pravni Formalni naleZitosti
zastoupeni

Fizenit®®

uplatnéni prava
unijni priority (za
jednu tiidu)

Plna moc, original nebo
5 ovetena kopie plivodni
Ceska prihlasky musi byt
republika HE9 L predlozen Utadu do tii
mésict ode dne podani
prihlasky.
345 (elektronické Plnd moc, prioritni doklad o
#adost 285) 300 (legahzevlce a oficialni 4-6 mésict
preklad).
330 (elektronicka Prohlaseni o imyslu uzivat
Spojené zadost 285) + 100 ochrannou znamku Allege 12-18
staty (poplatek za 700 Use (,,AAU*), prioritni
americké prohlaSeni Allege Use doklad pouze pokud o négj
»AAU) urad pozada.
Ovétena kopie plné moci a
osvédéeni o ptivodu
prihlasovatele (vypis z OR
nebo kopie pasu). Ovéfena
kopie ptivodni piihlasky
Cina 160 500 musi byt pfedlozena tfadu 15 mésict
nejpozdeji do tii meésict od
podani pfihlasky.
Dokumenty musi byt
opatfeny oficialnim
prekladem.
Oveéfena kopie plné moci a
osvédceni o ptivodu
ptihlasovatele (vypis z OR
nebo kopie pasu). Kopie
potvrzeni o zaplaceni
spravniho poplatku.
Mexiko 170 530 Ovétena kopie prioritniho 6 mésicu
dokladu musi byt
predlozena nejpozdéji do
tfi mésicti. Dokumenty
musi byt opatfeny
oficialnim pfekladem a
legalizovany

6-9 mésicu

Kolumbie

mésicu

Celkem 1.185-1.290 2.430 - -

* Hodnoty jsou uvedené v eurech s kurzem k 1. 6. 2016
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Uvedeny zptisob ptihlasovani je vhodny v piipadé, Ze si je ptihlaSovatel jisty,
ze v dané zemi bude ochrannou znamku chtit vyuzivat a je pro néj dulezité, aby

ochranna znamka byla uzivana na vice uzemich ve shodné podobg.
4.3. Prihlasovani cestou mezinarodni prihlasky

Zadost o zapis ochranné znamky se podavd u Mezinarodniho ufadu
vedeného Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi, prostfednictvim piislusného
ufadu v zemi ptihlasovatele. Mezinarodni ptihlaSovani se uskuteciiuje na zaklad¢
narodni piihlaSky nebo narodni registrované ochranné znamky, prostfednictvim
postupu stanoveného v Madridské dohodé, nebo Protokolu. Protokol sice
navazuje na Madridskou dohodu, ale zaroven piedstavuje zcela samostatnou
mezinarodni smlouvu proto ,,jeji clenové nemusi byt soucasné cleny Madridské
dohody a naopak clenské staty dohody se nemusi nutné stat smluvnimi stranami
Protokolu*¥*!. Do Madridského systému mezinarodniho pfihlasovani vnesl
Protokol fadu novinek, mezi nejvyznamnéjsi patii zavedeni dalsich oficialnich
jazykal® — angli¢tiny a $panélstiny, v nichz, kromé francouzstiny, rovnéz mohou
byt podavany piihlasky, a dale skutecnost, Ze se stranou Protokolu miiZe stat nejen
stat, ale 1 mezindrodni organizace vytvafejici regionalni seskupeni statd
S jednotnym znadmkovym systémem. Evropskd unie k Protokolu pfistoupila

s platnosti k 1. fijnu 2004%,

Podle toho, zda staty, v nichZ méa byt ochrannd znamka zapsana, jsou Cleny
vyluéné Madridské dohody, vylu¢né¢ Madridského Protokolu nebo jsou signatafi

obou multilateralnich smluv, se bude ¥idit postup pfihlasovani®**:

a. Vyluéné Madridskou dohodou, pokud jsou v ptfihldSce uvedeny pouze
staty, které jsou smluvnimi stranami Madridsk¢ dohody, ale nejsou

smluvnimi stranami Protokolu,

81 JAKL, Ladislav. Ochranné znimky a oznaceni pivodu. Vyd. 2. dopl. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2002. ISBN 80-7282-017-6. s. 110 — 113.

132 Superintendencia de Industria y Comercio. Manual de Protocolo de Madrid. Bogota 2013.

188 BORUTOVA, P. Netradicni ochranné znamky v EU. Brno 2008. Diplomova prace.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. [online]. [cit.2016-
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Utad primyslového vlastnictvi CR. Spolecny provadéci iad k madridské dohodé o

mezindrodnim zdapisu ochrannych znamek a k protokolu k této dohodé. Duben 2016.
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b. Vylu¢né Protokolem, jsou-li v Zadosti o zapis uvedeny pouze staty, které
jsou smluvnimi stranami Protokolu, a to bez ohledu na to, zda jsou zaroven

signatafi Madridské dohody,

c. Madridskou dohodou i Protokolem, pokud jsou v piihlasce zvoleny zemé
(miniméaln¢ jedna), jez jsou smluvni stranou Madridské dohody, ale nejsou
signatafi Protokolu, a zem¢ (alesponi jedna), které jsou signatati Protokolu,

bez ohledu na to, zda jsou zaroven i signatari Madridské dohody.

Mezinarodni ptihlasku podava u svého narodniho Gradu ptihlaSovatel, ktery jiz
diive podal piihlasku téze ochranné znamky ve své zemi nebo je jiz vlastnikem
registrované narodni ochrannid znamky. PfislusSnost narodniho ufadu podle
Madridské dohody se urci v zdvislosti na zemi, v niz mé piihlasovatel (i)
., Skutecny a opravdovy priumyslovy nebo obchodni podnik*, nebo (ii) , trvaly
pobytu ¢i sidlo” (Clanek 1 odst. 3 Madridské dohody). Pokud se proces
pfihlaSovani fidi Madridskym protokolem, neni zapotifebi splnit zminéné
podminky v uvedeném potfadi a rovnéz je mozné, aby piihlaSovatelem byla i
osoba, kterd sice nespliiuje podminku skutecného a opravdového primyslového
nebo obchodniho podniku nebo trvalého pobytu ¢i sidla, postaci, je-li statnim

ptislusnikem daného statu (¢l. 2 odst. 1 Protokolu).

Navic v ptipadé vyluéného postupu podle Madridského Protokolu (ze shora
uvedenych variant, varianta b.), je mozné za ufad ptivodu povazovat i Utad
Evropské unie pro duSevni vlastnictvi EUIPO (diive OHIM), jehoz
prostfednictvim je mozné podat mezinarodni piihlasku, pokud je piihlaSovatel
statnim pfislusnikem nékterého z ¢lenskych statl, nebo ma sidlo ¢i trvaly pobyt

v nékterém z Clenskych statd, nebo na tzemi clenskych statu ma sviij podnik.

S 4

Mezinarodni piihlaSka se podava na specidlnich formulafich, Zadatel musi
zaplatit pfi podani Zadosti kromé spravniho poplatku, ktery si uctuje jeho narodni
urad, i poplatek za mezinarodni zapis ochranné znamky ptimo Mezinarodnimu
tfadu'®. Narodni tfad kontroluje pouze spravnost uvedenych udaji v prihlasce
(4daje o prihlaSovateli, ochranné znamce a seznamu zbozi a sluzeb, které se musi
shodovat snarodni ptfihlaskou diive podanou nebo jiz zapsanou v narodnim

rejstiiku) a pokud nespliiuje néjaké z uvedenych pozadavkil, vyzve prihlasovatele

135 postup v piipadé podani mezinarodni piihlasky prostfednictvim eského Utadu
prumyslového vlastnictvi je podrobné popsan v ¢asti F Metodickém pokynu UPV. Rijen
2008.



k jejich opravé. Neodstrani-li formalni nedostatky nebo nedoplni-li pozadované
udaje, ufad fizeni o zdépisu zastavi, v opacném piipadé¢ je zadost predana
Mezinarodnimu ufadu WIPO. Mezinarodni ufad provede formalni piezkum
piihlasky, pfi némz zkontroluje predevsim spravné zatiidéni zbozi a sluzeb podle
aktualné platné a ucinné Nicejské dohody. V ptipadé¢ nedostatku formalnich
nalezitosti Mezinarodni uUfad sdéli ndrodnimu tfadu i piihlasovateli, jakym
zpuisobem a v jaké lhiité maji byt odstranény. Nékteré nedostatky miize odstranit
piimo narodni ufad — naptiklad pokud jde o nepiesnou formulaci seznamu zbozi
nebo sluzeb, v jinych ptipadech je nezbytné, aby sam ptihlasovatel zfidil napravu
(naptiklad pokud je poplatek za mezinarodni ptihlasku zaplacen v nedostatecné
vysi). Pokud mezinarodni pfihlaska zadné nedostatky nema, nebo pokud vytcené
nedostatky byly fadné¢ a vcas odstranény, Mezinarodni Ufad zapiSe ochrannou

znamku do mezindrodniho rejstiiku a ud€li mu registracni ¢islo.

Je dilezité upozornit na to, Zze 1 u mezinarodni ptihlaSky lze uplatnit unijni
prioritu podle ¢lanku 4 Patizské umluvy, pokud ale neni uplatnéna, povazuje se za
datum, od n€¢hoz se odviji mezindrodni priorita ochranné znamky, den provedeni
zapisu ochranné zndmky V mezinarodnim rejstiiku. V pfipadé, ze Mezinarodni
ufad obdrzi mezinarodni pfihlaS8ku do dvou mésici ode dne jejiho podéani
narodnimu ufadu, je datum mezinarodniho zapisu shodny s datem podani
prihlasky u narodniho ufadu. Pokud obdrzi Mezinarodni utrad ptihlaSku pozdéji,
mezinarodni zapis bude datovan dnem, kdy Mezindarodni urad uvedenou

mezindrodni prihlasku obdrzel (€lanek 3 odst. 4 Madridské dohody a Protokolu).

Po provedeni zapisu v registru zaSle Mezinarodni Ufad piihlasovateli
osv&dceni, které ale nema ucinky zdpisu ochranné znamky ve vSech zemich,
pouze je informaci o tom, Ze prezkum Mezindrodnim ufadem byl ukoncen,
ochranna zndmka byla fadné zapsana v mezinarodnim registru a mezinarodni tirad
zah4ji dalsi fazi fizeni ozndmenim Ufadim ve statech, zvolenych ptihlasovatelem
v mezindrodni pfihlasce, aby zah4jili vécny prizkum ptihlasky. Konkrétni prabéh
fizeni podléhd procesnim normam kazdého statu, ndrodni Gfady musi pouze
dodrzovat lhity stanovené v Madridské dohodé nebo Protokolu, zejména lhitu
pro odmitnuti ochrany, kterd v pfipadé€, ze se postupuje v fizeni podle Madridské

dohody, ¢ini dvanact mésici'®® ode dne doruceni pfihlasky narodnimu ufadu,

1% NAVARRO, G., HOYOS, W. Andlisis practico de la aplicacion del Protocolo de Madrid
relativo al registro internacional de marcas en Colombia. Universidad Catolica de



v ptipad¢ postupu podle Protokolu Cini celkem osmnact mésict. ,,Je-li vsak
vyznaceny stat clenem obou mezinarodnich smluv (Protokolu i Madridské
dohody), miize mezindarodni ochranné znamce odmitnout na svém vuzemi ochranu
pouze ve lhiité jednoho roku od data oznameni mezinarodniho zapisu, nikoliv v
prodlouzené lhiité osmndcti mésici. >’ Uvedené Ihiity jsou koneéné a neni
mozné je prodluzovat, proto i kdyby existovaly podminky pro odmitnuti zapisu

ochranné znamky v dané zemi, povazuje se zndmka za platnou.

Zapsana znamka je platna po dobu deseti let nebo dvaceti let, v zavislosti na
tom, zda se piihlaSovani fidi Madridskou dohodou nebo Protokolem (¢lanek 6
odst. 1 Madridské dohody a Protokolu), ode dne provedeni mezinarodniho zapisu,
a ma stejné ucinky jako kdyby byla podana narodni cestou. Po uplynuti platnosti
je mozné platnost opét obnovit, a to pro stejné obdobi, pifimo prostiednictvim

Mezinarodniho tfadu.

Po dobu péti let je ale platnost téchto ochrannych znamek piimo zavisla na
platnosti narodni piihlasky nebo narodniho zapisu v zemi pivodu. Pokud tedy
dojde v této dobé k zaniku platnosti (at’ jiz z divodu uplynuti doby platnosti,
z divodu zruSeni pro neuzivani, v disledku prohlaSeni znamky za neplatnou ¢i
zjiného duvodu), je zruSen i mezinarodni zdpis a tim i1 narodni registrace
Vv piihlasovatelem vybranych zemich. V zemich, které jsou signataii Protokolu,
existuje moznost, aby majitel ochranné znamky ve 1hité tfi mésicti od data zruSeni
podal u narodniho tfadu zadost o konverzi mezinarodniho zéapisu na narodni
prihlasku s tim, ze nadale bude tato ochranna znadmka podléhat plné pravidlim
pravniho tadu konkrétniho statu (zejména co se tyce dodatecnych zmeén ¢i obnovy

platnosti).

Kormé& mezinarodni ptihlasky existuje i1 figura tzv. nasledného vyznaceni,
zavedené Madridskou dohodou, kterda byla posléze implementovana i do
Protokolu k Madridské dohodé. Tento institut umoznuje rozsifit ucinky
mezinarodniho registru na dalsi zemég, které v dobé plivodni ptihlasSky naptiklad
nebyly ¢leny Madridského systému nebo které piihlasovatel nezvolil z jiného

divodu (naptiklad proto, Ze v t¢€ dobé nemél zdjem o pravni ochranu oznaceni na

Colombia, Facultad de derecho, Centro de investigaciones socio juridicas. Bogota D.C.
2011.

Utad primyslového vlastnictvi CR. Mezindrodni ochrannd zndmka - obecné informace.
[online]. [cit. 2016-05-09]. Dostupné z WWW: https://www.upv.cz/cs/prumyslova-
prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-znamka/moz-
obecne-informace.html
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daném uzemi). V takovém ptipad¢ se samoziejme jiz neuplatni priorita dle clanku
4 Patizské umluvy ani se prioritni uc¢inek ptihlaS8ky nemulze odvozovat od data
mezinarodniho registru, ale pocita se od data, v némz mezinarodni ufad informuje
ptislu$ny narodni ufad o existenci Zadosti o dodate¢né oznaceni, a vyzve ho tak

k tomu, aby zah4jil vécny prizkum piihlasky.

Vyhodou mezinarodniho piihlaSovani ochrannych zndmek je nejen jednotny
postup pii podavani zadosti, ale i pfi eventualnich naslednych zménach zapsané
ochranné znamky (obnova, zména adresy nebo jména majitele apod.), které se
provadi centralné, prostiednictvim Mezindrodniho ufadu. PtihlaSovanim
s vyuzitim Madridského systému tak odpada povinnost piekladt piihlasky,
pravniho zastoupeni v kazdé z designovanych stati a slozité nasledné spravy

znamkového portfolia®3e,

Nevyhodou je predevS§im nemoznost rozhodovat jednotlivé o osudu
ochrannych znamek v kazdém staté, pokud nedojde ke zminované konverzi
mezinarodni pfihlaSky na narodni, neni napiiklad mozné obnovit platnost znamky
jen v uréitych zemich, vzdy se obnovou provadi prodlouzeni platnosti vSech
narodnich znamek, jez se vztahuji K jednomu mezinarodnimu zapisu. Podobny
postup je potieba zvolit i v pfipadé zmén ochranné zndmky (jména majitele, sidla
apod.). I pfes jednotnou spravu mezinarodniho registru je ale mozné z(zit seznam

vyrobkl a sluZeb platny v designovaném state.

Navic je nezbytné, aby piihlasované oznaceni bylo totozné ve vsech
designovanych statech, a musi se rovnéz naprosto shodovat s piihlasovanou nebo

zapsanou ochrannou zndmkou v zemi pivodu.

Piestoze ucelem Madridského systému je maximalni sjednoceni a
zjednoduSeni piihlaSovani znamek do zahrani¢i, nevyhne se ani tento proces
zvlastnostem vyplyvajicich z formalnich pozadavki nékterych néarodnich uUradi.
Naptiklad pti pfihlasovani ochranné zndmky do Spojenych stati je nezbytné
k ptihlasce piilozit i Cestné prohlaSeni o umyslu ochrannou znamku uzivat,

nasledné prokazovani o jejim uZivani se pak pfedkladd pfimo americkému

138 Blize k vyhodam a nevyhodam piihlagovéani do zahrani¢i: WIPO. Proteccién de sus
marcas en el extranjero. Publicacion de la OMPI N° 1039S/2013 ISBN 978-92-805-
2381-2. Dostupné také z WWW:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/es/marks/1039/wipo_pub_1039.pdf
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znamkovému ufadu USPTO, nikoli prostfednictvim Mezinarodniho uiadu®®,

Prohlaseni o imyslu ochrannou znamku uzivat je nezbytné ptilozit i v ptipadé, ze
je vyznaCenym statem na piihlasce Novy Zéland, Singapur, nebo Velka
Britanie!4?,

vvvvvv

narodni ochranné znamky, musi k mezinarodni piihlaSce piilozit specialni
formulaf, jehoz prostiednictvim uplatiuje senioritu diivéjsiho zapisu (¢lanek 34

natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi).

Ptihlasovani ochrannych zndmek do zahrani¢i prostfednictvim Madridského
systému je proto vhodné zejména tehdy, pouziva-li piihlasovatel nebo je-li jeho
zamérem V blizké budoucnosti pouzivat ochrannou znamku globalng, tedy ve

stejné podob¢ v mnoha statech.

Cena za registraci ochranné znamky Vv péti vybranych zemich prosttednictvim

mezinarodni ptihlasky odpovida nize uvedenym hodnotam (Tabulka ¢. 3):

Tabulka €. 3:

Zakladni Plati se pfimo na ucet

poplatek S sl Mezinarodniho tGfadu i
Ceska

republika %0 i i 8-11

Kolumbie 220 - - 6-8

Spoiené Prohlaseni o timyslu
pt ] ¢ 275 ) uzivat ochrannou 14-20
S a.yk, znamku Allege Use

americké LAAUY)

139 Bliz§i  informace  jsou  kdispozici na  internetové  strance  Ufadu
http://www.uspto.gov/trademark/trademark-timelines/post-registration-timeline-madrid-
protocol-based-registrations

140 Superintendencia de Industria y Comercio. Manual de Protocolo de Madrid. Bogota 2013.

141 Pii stanoveni délky fizeni jsem vychézela z predpokladu, Ze mezinarodni piihlaska je do
dvou mésicii od data podani u narodniho Ufadu pfijata Mezindrodnim ufadem, a dale
prumérnou dobou trvani standardni pifihlaSky u narodnich tfadu. Délka fizeni zalezi na
konkrétnim ptipadu, nicméné pokud narodni Gfad ma povinnost oznamit Mezinarodnimu
ufadu rozhodnuti ptihlasku zamitnout nejpozdéji do 12 resp. 18 mésicti od jejiho obdrzeni
12 mésict v piipadé, ze fizeni probihd podle Madridské dohody (Clanek 5 odst. 5
Madridské dohody), 18 mésicli, probiha-li podle Protokolu (Elanek 5 odst. 2 pism. ¢
Protokolu).
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Cina 90 = = 17
Mexiko 160 - - 8

Celkem 1.430 900 - -

*Hodnoty jsou uvedené v eurech s kurzem k 1. 6. 2016

Zavérem je vhodné upozornit na mozné dusledky podani mezinarodni
piihlasky na zéklad¢ diivejsi narodni piihlasky, které by mél piihlaSovatel zvazit
Vv pfipadé urovani strategie mezinarodni ochrany svého oznaceni. Piestoze
piihlaSovateli uplatnit unijni prioritu podle Patizské timluvy a tim snizit riziko, ze
dané oznaceni bude jiz zapsdno ve vyznacené zemi tfeti osobou, pokud by narodni

prihlaska byla zamitnuta, bude tim ohroZena 1 platnost mezinarodni ptihlasky.
4.4. Naklady za zahrani¢ni pravni ochranu

V disledku teritoridlni omezenosti ochrannych zndmek je mezinarodni

ochrana nakladnd a casové narocnd. Madridskd dohoda a Protokol umoziiuji

(A4 [ 24 .

jednodussi postup a cenové vyhodnéjsi, jak je mozné porovnat v nasledujici

tabulce (Tabulka ¢. 4):

Tabulka ¢. 4:

Prihlasovani narodni cestou v péti statech 3.500 - 3.605

Ptihlasovani narodni cestou v péti statech s

< . S 3.615-3.720
uplatnénim prava priority

PtihlaSovani cestou mezinarodni prihlasky v péti
statech

* Hodnoty jsou uvedené v eurech s kurzem k 1. 6. 2016

2.330

Ze shora uvedenych hodnot je zfejmé, Ze piihlasovani do vice statli formou
narodni piihlaSky a formou nérodni ptihlasky S uplatnénim préva priority je
ekonomicky nejméné vyhodné. Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, ze
uvedené hodnoty odrazi ceny za proces piihlaSovani v ptipadé€, Ze nejsou podany
proti zapisu zadné namitky ze strany tfetich osob nebo ze strany narodniho Ufadu
(tzv. ,,smooth trademark application®). Pokud bude piihlaska piredmétem

namitkového fizeni, vkazdém zuvedenych pfipadi je nezbytné pocitat



s navySenim nakladii 1 délky fizeni. V piipad¢ mezinarodni ptihlasky je v takovém
ptipadé¢ nezbytné pied ndrodnim tfadem jednat prostiednictvim mistniho pravniho

zastupce.

5. Pravni ochrana proti mezindarodnim zdpisim

ochrannych znamek podanych v nedobré vire

Zadost o zapis ochranné znamky, stejné jako jakékoli jiné pravni jednéni,
predpoklada dobrou viru jednajiciho subjektu soukromopravniho vztahu, ¢imz se
V obecné roviné rozumi situace, kdy osoba ,, byla presvédcena o spravnosti svého
Jednadni, nebot neméla informace, které by spravnost jednani vyvracely “**2. Podle
Nejvyssiho soudu CR je dobra vira chapana jako ,, presvédceni nabyvatelovo, ze

nejednad bezpravné, kdyz si urcitou véc (pravo) prisvojuje. “1*3

Doktrina rozeznava tfi koncepce dobré (zlé) viry: ,, Podle prvniho krajné
subjektivistického pristupu je ve zlé vife pouze ten, kdo jistou skutecnost
subjektivné veédel (neposuzuje se vsak, zda tato osoba méla ¢i mohla o této
skutecnosti vedet). V souladu s druhou koncepci je ve zlé vire i ten, kdo o
rozhodné skutecnosti sice nevedel, ale vedel by o ni, kdyby se nedopustil hrubé
nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti o prislusné skutecnosti vedet mel). Treti
koncepce pak vychazi z predpokladu, Ze v dobré vire nemiize byt ten, kdo védel o
urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo by vedél, kdyby se nedopustil jakékoliv

(tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. “***

V souvislosti s mezinarodni ochranou je Castym jevem piihlaSovani tzv.
»spekulativnich ochrannych znamek®, které piihlaSovatel v zemi necha zapsat
nikoli proto, Ze je uziva nebo ma zajem uzivat je v budoucnu v obchodnim styku,
ale proto, aby z trhu vyloucil svého konkurenta, nebo ho donutil vyjednavat o

nasledném prodeji registrované ochranné znamky. Zadatel v takovém piipadé

142 7 ASTERA, T. Uzivdni ochrannych zndmek online [online]. Brno, 2014 [[cit. 2016-05-02].
Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Fakulta informatiky. Vedouci prace Matgj
Myska Dostupné z WWW: https://is.muni.cz/th/396393/fi_b/bakalarska_prace.pdf

142 What it costs to do non-US trademark filings. [online]. [cit. 2016-05-02]. Dostupny z
WWW:  http://www.oppedahl.com/cost/trademarks/#pl

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 31. srpna 1987, Sp. zn. 3 Cz 42/87. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2016-06-10].

144 PIPKOVA, H.: Koncept dobré viry v Fizeni o prihldsce ochranné zndmky. Pravnické
forum. [online]. [cit.2016-06-02]. Dostupné z WWW:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33530v42974-koncept-dobre-
Vviry-v-rizeni-o-prihlasce-ochranne-znamky/
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nejednd Cestné a zdpisem ochranné znamky chce pro sebe opatfit prospéch a
zpiisobit tim Gjmu jiné osobé. Kromé spekulativnich ochrannych znamek jsou
Casto také ptihlaSovany znamky tfetich osob s vysokou rozliSovaci schopnosti
nebo znamé ochranné znamky, za ucelem tézit z jejich dobrého jména na trhu, kde
doposud nepozivaji pravni ochrany. Casto se tak stava v piipadd vseobecnd
znamych ochrannych znamek. Hranice mezi obchodni zdatnosti a $patnou virou je
n&kdy ale tézko odhalitelna, zastupci Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO, diive OHIM) vyslovili dokonce nejistotu v kvalité a kvantité dtikaznich

prostiedk, které je k prokazani, resp. k vyvraceni dobré viry pozadovat'®®,

Pro posouzeni toho, zda mé byt takova ptihlaska zamitnuta, ¢i nasledné
zneplatnéna, obsahuji narodni pravni fady vlastni pravidla. Nadnarodni uprava

obsazena v Pafizské umluvé stanovuje pouze dva zakladni principy:

I. Pokud jde o reprodukci, napodobeni nebo pieklad v§eobecné znamé ochranné
znamky, je mozné domahat se jejiho vymazu nebo zdkazu jejiho uzivani
kdykoli, jestlize k registraci nebo uzivani doslo nebo dochazi ,,ve zlém

umyslu® (¢lanek 6bis).

ii. Zada-li jednatel nebo zastupce majitele znamky o zapis této znamky na své
vlastni jméno v nékteré unijni zemi, je majitel opravnén podat namitky proti
pozadovanému zapisu, zadat o jeji vymaz z registru, ptipadné o ptevod zapisu

na sebe, pokud pravo dané zemé tento ptevod umoziuje (¢lanek 6septies).
5.1. Imitace v§eobecné znamych ochrannych znamek

Jelikoz napodobovani v§eobecné znamych ochrannych znamek, o nichz byla
zminka v pfedchozi ¢asti, je pomerné Casté, a pro svou povahu k jednédni ve Spatné
vife pfimo vybizi, je reZim jejich pravni ochrany nezbytnou soucasti mezinarodni
Upravy a ve zminovanych multilaterdlnich smlouvéach je jeji ramec nastaven
dostacujicim zpiisobem. Hlavnim problémem, kterému celi majitelé¢ takto
vyznamnych oznaceni, je ale absence jednotné mezinarodni Upravy, kterd by
zavaznym zpusobem vymezila, jakou znamku je mozné povazovat za vSeobecné

znamou. Jinymi slovy, neni stanoveno zadné pravné zavazné kritérium, podle
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néhoz se posuzuje, které oznaceni podléha specialnimu rezimu, vybocujicimu jak
ze zasady teritorialni omezenosti ochrannych znadmek, tak ze zasady speciality, a
jaké oznaceni je pouze standardni ochrannou znamkou, pro které se tyto vyhody

neuplatni. Odborna literatura4®

jako duvod absence jednotné mezinarodni
ochrany zminuje predevS§im nezbytnost posuzovat v§eobecnou znamost znamky

v kazdém konkrétnim ptipadé.

Shromézdéni Patizské unie a Valného shromazdéni WIPO schvdlilo v roce
2000 v Zenevé Spoleéné doporudeni tykajici se ustanoveni o ochrané vieobecné
znamych znamek (Joint Recommendation Concerning Provisions on the
Protection of Well-Known Marks), z néhoz by mély ¢lenské staty vychazet pti
posuzovani vSeobecné znadmosti zndmek. Ve vztahu k ostatnim mezinarodnim
dokumentiim tykajicich se ochrany vSeobecné znamych znamek by Spole¢na
doporuceni méla byt povazovana za fundamentalni prvek, a to i pies jejich pravné
nezavazny charakter. Pravidla v dokumentu urenda jsou pouze doporucenimi

mezinarodniho spolecenstvi.

Podle zminovaného doporuceni ma ptislusny organ, pti posuzovani vSeobecné

znamosti ochranné znamky, brat v vahu predevsim:

(i.)  Stupen znamosti ¢i uznavani ochranné znamky v prislusném okruhu
vefejnosti (t. j. mezi sou¢asnymi nebo potencialnimi spotiebiteli dané¢ho
druhu zbozi nebo sluzeb, mezi osobami zapojenych do distribu¢nich
kanalti daného zbozi nebo sluzeb, nebo mezi podnikateli, ktefi obchoduji

S danym druhem zboZzi nebo sluzeb na trhu);

(i)  Trvani a vyznam zemépisného rozsiteni jakéhokoli uZzivani ochranné

znamky;

(ili.)  Trvani a vyznam zemépisného rozsiteni jakéhokoli formy propagace

ochranné znamky;

(iv.) Trvani a zemé&pisné rozsiteni pravni ochrany daného oznaceni, které odrazi

miru uzivani nebo uznavani jeho znamosti,

146 Blize k vyznamu vseobecné znamych ochrannych znamek napiiklad ALTOP, O.,
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(v.)  Mnozstvi piipadt, v nichz doSlo k uspésnému vymahani vylu¢nych prav
majitele k dané ochranné znamce, zejména mnozstvi piipadt, v nichz byla

uznana za v$eobecné znamou ochrannou znamku;

(vi.) Ekonomickou hodnotu ochranné znamky.

Vzhledem Kk tomu, Ze v§eobecna znamost ochranné znamky predpoklada, ze v
pfislusném okruhu vefejnosti je toto oznaceni proslulé, K prokazani stupné
znamosti €1 uznavani je vhodnym dikaznim prostfedkem marketingova studie,
které¢ obsahuje nejen informace o mife zndmosti dan¢ho oznaceni, ale 1 0
standardech chovéani spotiebiteld na daném trhu. Za v§eobecné znamou ochrannou
znamku pak bude povaZovana znamka top of mind, tedy ta, u niz studie prokaze
vysokou miru znalosti mezi spotiebiteli, kdy respondent na otazku, jaké zna
»znacky*“ v konkrétni kategorii zbozi nebo sluzeb, jmenuje tuto ochrannou
znamku na prvnim misté. Je-li ochranna znamka znackou top of mind, pii nakupu
daného zbozi nebo sluzby zvazuje zékaznik znaku na prvnim mist&!*’,
Marketingové studie jsou velmi vyznamnym prosttedkem pii posuzovani
vSeobecné zndmosti ochranné znamky, nevyhodou je vySe nakladi nezbytna na
jejich pofizeni i jejich omezend ¢asova a tzemni platnost (obdrzené udaje jsou

totiz vysledkem vetejného prizkumu, provadéného v konkrétnim ¢ase a miste).

Rozsah uzivani ochranné znamky je dalSim z kli¢h pro ureni jeji vSeobecné
znamosti, jelikoZ intenzita jejiho uzivani je pfimo umérnd mite povédomi, které¢ho
poziva takové oznaCeni mezi spotiebiteli. Rozsah uZivani je moZné prokézat
mimo jiné i poukazem na piijmy majitele generované v souvislosti s prodejem
daného zbozi nebo sluzeb. V zisad¢ je mozné vychazet z predpokladu, ze pokud
obrat a produkce zboZzi nebo poskytovani sluzeb, na které se ochranna znamka
uplatituje, jsou znacné, pravdépodobné ve stejné mife bude znacné i pouzivani
ochranné znamky, a tedy i povédomi o ni mezi spotiebiteli ¢i uzivateli. Vynosy se
nejCastéji prokazuji Gcetnimi dokumenty ¢i kopiemi objednavek, patfici mezi
dikazni prostfedky, které vétSinou neni zapotitebi prekladat ani legalizovat,

jelikoz jde o soukromopravni dokument a jelikoz predmétem zkoumani budou
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zejména udaje o datu vystaveni, druhu zbozi nebo sluzeb a kupni cené. Néaklady
spojené s pfedlozenim tohoto dikazniho prostfedku v pfipadé prokazovani

vSeobecné znamosti znamky, budou proto pro majitele nizké.

Pti urCovani proslulosti oznaceni v pfislusném okruhu vefejnosti, reklama a
dalsi formy propagace (ucast na veletrzich apod.) poukazuji na snahu podnikatele
rozsifit povédomi o ochranné zndmce mezi spotiebiteli. Vysoké a dlouhodobé
investice do reklamy proto nepfimo odpovidaji mnozstvi situaci, v nichZ vefejnost
pfichazi do styku s ochrannou znamkou, a tudiz miru jejich znalosti dané
ochranné znamky. Vhodnymi dikaznimi prostfedky k prokazéani shora uvedenych
skutecnosti mohou byt i zde ucetni dokumenty, ptipadné osvédceni o zadavani
reklamy v médiich nebo ptimo i ukazky reklam (vysttizky z novin, reklamni spoty
na datovém nosi¢i apod.). Napiiklad vyznamnym prvkem Vv hodnoceni bude,
prokaze-li majitel oznaceni, ze je zadavatelem reklamy v prime time, tedy
V hlavnim vysilacim c¢ase v televizi nebo radiu, charakteristickym nejvysSim

poctem divakt nebo posluchaci z celého dne a nejvyssimi cenami reklamy.

Podobné pokud je ochranna znamka uzivana desitky let a v globalnim méfitku,
1ze usuzovat, Ze jde o oznaceni vSeobecné zndmé, nebot’ s nim do styku jisté ptisla
velkd Cast vefejnosti, 1 presto, ze nemusi jit o pfimé spotiebitele. V pripadé
ochranné znamky Wal-mart tfad primyslového vlastnictvi v Kolumbii**® dospél
K zavéru, ze ochranna znamka Wal-mart poziva ochrany v Kolumbii i ptesto, ze
neni uZzivanou znamkou na mistnim trhu. Ufad tehdy argumentoval, Ze majitel
znamky, spole¢nost Wal-Mart Stores, Inc., prokazal, ze ochranna znamka Wal-
mart je uzivana v celosvétovém meéftitku v takové intenzité, ze i1 kdyz s ni fyzicky
narodni spotiebitelé nepiijdou do styku, jde o zndmku tak zndmou, Ze spotiebitelé
ji jasné spojuji S celosvétovou siti obchodit Wal-mart. Pfitom dany ufad zdaraznil,
ze povédomi o ochranné znamce Wal-mart mezi narodnimi spotiebiteli je dan
jejich ptistupem k tisku a jinym, pfedev§im zahranicnim mediim, a moznostem

dnedni doby cestovat a nakupovat v zahranici.

V ptipadu Wal-mart bylo tedy uznano za vSeobecné znamou znamku
oznaceni, které se na narodnim trhu neuzivd, ale které (podle vysledkl

pfedloZenych prizkumil) 89% mistnich spotiebitelii povazuje za globalni znacku

148 Resolucion de la Superintendencia de Industria y Comercio del 30 de octubre de 2008. Véc
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a které¢ 88.9% spotiebiteli asociuje s poskytovanim sluzeb obchodniho fetézce,

tedy sluzeb, jez dana ochranna znamka oznacuje na zahrani¢nich trzich.

Ekonomickd hodnota ochrannych znamek je dal§im z moznych kritérii v
posuzovani vSeobecné znamosti ochranné znamky, které osobné¢ hodnotim jako
jedno z nejslabsich. V prvé fad¢ proto, ze samotné ocenovani ochrannych znamek
je velmi subjektivni a pfes mozné kvantitativni a kvalitativni metodologie lze
obdrzet nezavisle rozdilné vysledky. Navic se domnivam, Ze hodnota nehmotného
statku neni dostate¢nym ukazatelem jeho spéSnosti na trhu. Zejména pokud je
ocenéni ochranné znamky zalozeno na tzv. historické metodé€, kterd odvozuje jeji
ekonomickou hodnotu od investice, kterou majitel musel vynaloZzit za tcelem
jejiho vytvoteni a zajisténi jeji pravni ochrany. Hodnota ochranné znamky zjisténa
podle této metody totiz nemusi byt pfimo Gtmérna jeji vSeobecné znamosti v

ptislusném okruhu vetejnosti.

Dle ¢lanku 2 pism. c¢) Spoleéného doporuceni nemaji byt uvedené faktory
uplatiiovany piili§ formalisticky, ale v zavislosti na okolnostech daného ptipadu,
dokonce je mozné uplatnit i jind kritéria. V odstavci tfetim téhoZz ¢lanku ptitom
dané doporuceni uvadi, Ze pravné relevantnim kritériem by neméla byt skute¢nost,
zda je dand ochrannd znamka v zemi uzivana nebo registrovana, dale nema byt
predmétem zkoumdani znalost vSech spotiebiteld (postac¢i znalost v prislusném
okruhu vefejnosti) nebo skutecnost, zda je dand zndmka zapsana ¢i uzivana i

V jiné zemi nezZ v té, kde se o jeji vSeobecné znamosti rozhoduje.

Podle ceské pravni upravy, podléhaji rovnéz specidlnimu reZimu ochranné
znamky S dobrym jménem. Jedna se o takové znamky, které nemusi byt znamy
relevantni vefejnosti, ale snimiz spotiebitelé spojuji urcité charakteristické
vlastnosti, v disledku prestize nebo renomé takové ochranné znamky. Nejvyssi
spravni soud CR zdtiraznil ve svém rozhodnuti skuteénost, Ze ,, vSeobecné zndmd
ochrannd zndamka nemusi byt nutné znamkou s dobrym jménem, tzn. znamkou,
ktera ve verejnosti vzbuzuje odivodnéné ocekavani o vlastnostech vyrobkii ci
sluzeb ji oznacenych, a ochrannd znamka s dobrym jménem nemusi byt nutné

zndmkou vieobecné zndmou “°.
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Z hlediska mezinarodni ochrany vSeobecné znamych ochrannych znamek je
vyznamna skutecnost, Ze nékteré staty pozaduji, aby ochranna znamky, kterd ma
vlastnosti oznaceni vseobecné znamého, byla na daném uzemi uzivana. Nepostaci
proto pouze prokazat vSeobecnou znamost ochranné zndmky v daném —
relevantnim — kruhu vefejnosti, je zapotfebi prokazat, ze oznaceni se aktivné
uziva na trhu. Majitel takového oznaleni sice nemusi mit na daném uzemi
ochrannou znamku zapsanou, povinnost uzivat ji je ale nezbytnym predpokladem
pro jeji prohlaseni za vSeobecné znamou. Tento pfistup je typicky pro zemée, kde
ma princip uzivani pirednost pied principem registracnim, napiiklad ve Spojenych
statech americkych!®. Piestoze jsou Spojené stity americké smluvni stranou
Patizské imluvy i Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(TRIPS), znichz vyplyva povinnost c¢lenskych stati poskytnout ochranu
vSeobecné znamym ochrannym znamkam bez ohledu na to, zda jsou v takovém
staté zapsany nebo uzivany, a prestoze Spojené staty se pripojily ke Spoleénym
doporu¢enim Shromazdéni Pafizské unie a Valného shromazdéni WIPO
tykajicich se ustanoveni o ochrané vSeobecné znamych znamek z roku 2000,
federalni soudy neposkytuji ochranu vSeobecné znamym znamkam v souladu
s mezinarodnimi zéavazky Spojenych statl, nebot’ vyzaduji, aby i takovato zndmka
byla na izemi USA uzivdna. Na jedné strané timto pfistupem Spojené staty
americké ztézuji situaci podnikatelll na trhu, nebot umoznuji, aby tfeti osoby
zaCaly pouZivat zahranicni vSeobecné zndmé znamky na americkém uzemi a
ziskaly knim pfednostni prava pfed pluvodnimi majiteli. Na druhé strané,
americkeé soudy svym striktnim piistupem k pozadavku uzivani jakékoli znamky

na americkém trhu, uplatiiuji tradi¢ni princip znamkopravni teritoriality.

Jedinym odvolacim soudem, ktery ve Spojenych statech aplikuje pravni
ochranu v§eobecné znamych ochrannych znamek bez ohledu na skute¢nost, zda
jsou uzivany na uzemi Spojenych statd, je odvolaci soud devatého obvodu (The
Ninth Circuit U.S. federal appeal court). Tento odvolaci soud judikoval, Ze
vSeobecné zndma ochrannd znamka pfedstavuje vyjimku z tradiéné uplatiiované
zasady teritoriality ochrannych znamek, spocivajici ve Spojenych statech
pfedev§im v povinnosti uzivat zndmku na tzemi Federace, nebot’ jeji dusledné

uplatnovani by v takovém ptipad¢ ,, prispivalo ke klamani spotrebitelu, moznosti
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“1581 K onkrétné

zameény mezi vyrobky nebo sluzbami a k mozZnym podvodiim
v pfipadé Grupo Gigante de C.V. v. Dallo & Co. poskytl ochranu vSeobecné
znamé mexické ochranné znamce GIGANTE, ktera se od roku 1962 uziva
v Mexiku v souvislosti s poskytovanim sluzeb prodeje ovoce a zeleniny, pied
ochrannou znamkou GIGANTE MARKET, uzivanou v kalifornském San Diegu

rovnéz po dobu nékolika let, nicméné nikoli pfed rokem 1962.

Naopak ale odvolaci soud druhého obvodu (The Second Circuit U.S. federal
appeal court) vyslovné odmitl doktrinu nastavenou soudem devatého obvodu, coz
je odbornou vefejnosti cCasto kritizovano, nebot tento nejednotny postup

americkych soudii vnasi do pravnich vztahi nejistotu®®?

.V pripad¢ indické
ochranné znamky BUKHARA? kterou se rozhodli byvali zaméstnanci
restaurace v Novém Dilli pfenést do mésta New York, soud neuznal zalobcovy
naroky ohledné¢ poruSovani prav k vSeobecné znamé ochranné znamce a
nekalosoutézniho jednani s odlivodnénim, Ze ochrannd znaimka BUKHARA neni
a nebyla na uzemi Spojenych statd uzivana. Odvolaci soud pfitom zdaraznil, ze
tento vyklad je v souladu s teritorialni povahou prav k ochrannym znamkam a ze
americké federalni pravo nestanovi vyslovné vyjimku z aplikace principu
teritoriality v piipadé¢ znamek vSeobecné znamych. Navic podle soudu nemaji

M7 v

ustanoveni Pafizské umluvy ani TRIPs tykajici se ochrany znamek vSeobecné

4

znamych ptimy ucinek, resp. nejsou povahy self-executing.

Odborna vetejnost se stavi vétSinou negativné k aktuélnimu formalistickému
pristupu soudii, které podmiinuji ochranu vSeobecné znamych znamek jejich
pouzivanim na americkém tzemi, a vzhledem K panujici nejasnosti o tom, zda
touto aplikaci mezindrodnich smluv Spojené staty neporuSuji své mezinarodni
zavazky, apeluje na americky Kongres, aby situaci vyjasnil pfimym zakonnym

ustanovenim, podle néhoz by vSeobecné zndmé ochrannd znamka ptedstavovala
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uzivanim znamky na trhu®,

5.2. Zapis ochranné znamky jednatelem nebo

zastupcem majitele

Zkusenost ukazuje, ze Castym piipadem jednani v nedobré vife je i jednani
jednatele nebo zastupce majitele znamky, resp. osob, které jsou v pravnim nebo
jiném ekonomickém vztahu s majitelem ochranné znamky. Majitelé ochrannych
znamek totiz s cilem expandovat na jiny trh casto, namisto zalozeni svého
vlastniho obchodniho z&vodu, voli zastoupeni v dané =zemi, naptiklad
prostfednictvim narodniho distributora. Tito distributofi, nebo jini obchodni
zastupci, vyuzivaji mnohdy znalosti narodniho systému a za ucelem sjednani
lepsich smluvnich podminek s majitelem ochranné znamky (naptiklad tykajici se
délky obchodniho vztahu nebo exkluzivity), registruji ochrannou zndmku na své
jméno. Registrovanou ochrannou zndmku pouzivaji jako hlavni vyjednédvaci
nastroj, a neni-li vyhovéno jejich pozadavkim, odmitnou pfevést vyluéné pravo

na daném trhu na skute¢ného majitele ochranné znamky v zahraniéi.*>®

Scilem zabranit témto praktikdm je v ¢lanku 6septies Pafizské umluvy
zavedena moznost majiteld ochrannych znamek podat ndmitky proti

pozadovanému zapisu a Zddat o jejich vymaz nebo o pievod zdpisu na sebe*®.

Na rozdil od zapisu oznaceni uinéného ve Spatné vite, které napodobuje
vSeobecné znamou ochrannou znamku, ustanoveni clanku 6septies Pafizské
umluvy necini vétsi interpretacni potize. Narodni Gfady a soudy voli extenzivni
vyklad pojmu jednatel nebo zdstupce majitele znamky. Napiiklad Nejvyssi spravni
soud CR uvedl v souvislosti s aplikaci ustanoveni Glanku 6septies ve svém
rozsudku, Ze pfi vykladu zminéného &lanku Umluvy nemohou byt brany jako

rozhodujici ,, vnitrostatni konvence vykladu pojmii, tedy zpusob vykladu pojmu

154 GILSON, J., GILSON, A. LaLonde. Don’t I know you from somewhere? Protection in the
United States of foreign trademarks that are well known but not used there. The Law
Journal of the International Trademark Association. 2008 [online]. [cit. 2016-06-18].
Dostupné z WWW:
http://www.inta.org/TMR/Documents/Volume%2098/vol98_no6_a4.pdf

1%5 Blize k vykladu ¢lanku 6septies naptiklad Fernandez-Novoa, C. Tratado sobre derecho de
marcas. Madrid: Marcial Pons, 2001. ISBN 9788472488502.

1%6 Pafizska imluva a ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, revidované v
Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6.
listopadu 1925, v Londyné dne 2. cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve
Stockholmu dne 14. Eervence 1967. Clanek 6 septies.
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Jjednatel ¢i zastupce ve vnitrostatnim pravu; jelikoz se jedna o vyklad mezinarodni
smlouvy, je zapotrebi dbat jednoty vykladu v oblasti mezindarodniho znamkového
prava, procez by mély byt z ditvodu pravni jistoty pojmy z Umluvy interpretoviny
jednotné v celéem mezinarodnim spolecenstvi, v ramci néhoz tato mezindarodni

smlouva plati*“*’.

S ptihlédnutim k ucelu ustanoveni Clanku 6septies Patrizské timluvy, jimz je
podle téhoz soudu ,,ochrana majitele ochranné znamky zapsané v jedné unijni
zemi pred parazitnim jednanim subjektu, jenz je s majitelem ochranné znamky v
obchodnim styku a povédomi o této ochranné znamce se pokusi zneuZit ve sviij

h 158 se pojem ,.jednatele nebo ,,zastupce majitele znamky*

majetkovy prospéc
vyklada extenzivnim zpisobem. Piedmétem zkoumdni v daném piipadé by méla
byt existence jakéhokoli obchodniho ¢i hospodaiského vztahu mezi vlastnikem
ochranné znamky a zadatelem o zépis, na jehoz zdkladé¢ si ptihlaSovatel obstaral

informace o ochranné zndmce, kterou posléze chtél vyuzit ve sviij prospéch.

V souladu s interpretaci ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu postupuje i fada
zahrani¢nich znadmkovych tufadd, které voli neformalisticky vyklad daného
ustanoveni a pozaduji prokdzat pouze (i) ze prihlasovand ochrannd znamka je
totozna nebo velmi podobna znamce majitele, (ii) existenci obchodniho nebo

pravniho vztahu mezi obéma subjekty.

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi EUIPO (diive OHIM) stanovi, Ze
, vzhledem k ucelu tohoto ustanoveni, jimz je chradnit zdkonné zdjmy majitelu
ochrannych znamek pred zneuzitim jejich ochrannych znamek jejich obchodnimi
partnery, by vyrazy jednatel a zdstupce mély byt vykliddny Siroce tak, aby
pokryvaly veskeré formy vztahii zaloZzenych na jakékoli obchodni dohode (kterou
upravuje pisemna c¢i ustni smlouva), podle niz jedna ze stran zastupuje zajmy
druhé strany, a to nezavisle na nomen iuris (na pojmenovani) smluvniho
vztahu (...)*¥®° Podle Utadu postati, aby byla prokizana existence jakékoli

dohody ¢i smlouvy o obchodni spolupraci ,, kterd miize zalozit vztah ditvery tim, Ze

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 1-As 3/2008.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2016-06-10].

1%8 1bid.

159 Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Metodické pokyny tpkajici se
prizkumu provadéného uradem pro harmonizaci na vnitrnim trhu (ochranné znamky a
priimyslové vzory) v oblasti ochrannych znamek spolecenstvi. Cast 3. Namitky. [onling].
Alicante, srpen 2014. [cit. 2016-06-14]. Dostupné z WWW:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/trade-mark-guidelines
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prihlasovateli vyslovné ci implicitné ulozi obecnou povinnost ditvery a loajality s
ohledem na zdjmy majitele ochranné znamky “**°. Takovy vztah miize existovat
nejen mezi majitelem a distributorem, ale i mezi majitelem a nabyvatelem licence.
Dan¢ ustanoveni ale nelze aplikovat, pokud pfihlasovatel jedna zcela nezavisle,
napiiklad pokud je ptihlasovatelem zakaznik nebo klient majitele, ,,jelikoz takové
osoby nejsou vici majiteli ochranné znamky vazany zZadnou povinnosti divery .
Shora uvedené vyplyva naptiklad zrozhodnuti ve véci obrazové ochranné
znamky, FIRST DEFENSE (II), kde podle Utadu vztah mezi majitelem a
ptihlaSovatelem ochranné znamky nevykazoval znaky jednatele nebo zastupce
majitele ve smyslu shora uvedeného ustanoveni Pafizské umluvy, ale pouze znaky
vztahu mezi prodavajicim a kupujicim, ktery neptedpoklada existenci duvéry
mezi stranami, jiz by pfihlasovatel jednajici ve ,zlé vife* zneuzil'®!. Namitajici
v daném piipad¢ piedlozila jako diikazy existence vztahu mezi ni a ptihlasovatelem
ochranné znamky pouze faktury a objednavky, které ji byly adresovany, a jejichz
ucelem bylo prokazat existenci obchodni dohody mezi stranami. Po piezkoumani
argumentll a piedlozenych dilkkaznich prostiedkii dospél Tribunal k zavéru, ze
z uvedenych dikaz( lze pouze usuzovat, ze mezi namitajici a piihlaSovatelem
, existoval vztah prodavajici-zakaznik, ktery mohl vzniknout bez predchozi dohody

mezi nimi"162,
5.3. Zapis ochranné znamky zjevné v nedobré vire

Neékteré narodni Gpravy reguluji 1 ptipady Zadosti ochrannych zndmek, u nichz
je evidentni, ze byly podany v nedobré vife, a to i v pfipadech, kdy takova

oznaceni nedosahuji kvalit vS§eobecné znamych ochrannych znamek.

Jestlize je zjevné, Ze piihlaska k zapisu ochranné znamky nebyla podana v
dobré vite, piislusny ufad ji zamitne. Nedobra vira musi byt ufadu zjevna ze
samotné piihlasky a z argumentli namitajici strany podloZzenymi odpovidajicimi
dikazy. V dusledku uplatnéni zasady presumpce dobré viry navic skute¢nost, ze

pfihlaSovatel zna ochrannou znadmku jiné osoby, do které by zapisem mohlo byt

160 (Jtad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Metodické pokyny tpkajici se
prizkumu provadéného uradem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a
prizmyslové vzory) v oblasti ochrannych zndmek spolecenstvi. Cast 3. Namitky. [online].
Alicante, srpen 2014. [cit. 2016-06-14]. Dostupné z WWW:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/trade-mark-guidelines.

161 Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 13. listopadu 2011. Safariland v. OHMI - DEF-
TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR). T-
262/09.. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2011 11-01629.

162 | bid.
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zasazeno, sama o sob¢& neni dostacujicim divodem Kk zamitnuti registrace
pfihlaSované ochranné znamky. Nezbytnym piedpokladem je, aby jeji uZziti jinou
osobou zpusobilo majiteli ujmu ve smyslu Skody nebo aby ptihlasovatel

nespravedliveé obdrzel vyhodu v obchodnim styku.

Podle Utadu pramyslového vlastnictvi CR je ,pro ucely posouzeni
skutecnosti, zda prihlaska nebyla zjevné podana v dobré vire, treba zkoumat
vSechny relevantni okolnosti pripadu, napr. zda prihlasovatel mohl védét o pravu
Jjiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni, zda pouziti takového oznaceni mohlo
byt v rozporu s dobrymi mravy ¢i tézit z dobré povésti vseobecné znamé znacky na

trhu 183,

Otazka piihlasovani ochrannych zndmek v nedobré vife predstavuje
nejvyrazngjsi problém v Cinské lidové republice. Uvadi se, Ze az dvanact procent
ptihlasek ochrannych znamek je poddno v nedobré vife.!®* Cinsky zakon o
ochrannych znamkach bohuzel neobsahuje pfimo ustanoveni, podle n¢hoz by
znamkovy ufad byl povinen zamitnout zépis ochranné znamky, u n¢hoz je ziejma
absence dobré viry. Ustanoveni ¢lanku 32 novely zakona zistalo pouze u
deklaratorniho prohlaseni, podle kterého ,,zZddost o registraci ochranné znamky
nesmi zpusobit ujmu osobé s prednostnim pravem k danému oznaceni, ani nesmi
byt provedeno nekalymi prostredky, za ucelem preventivné obdrzet vylucné pravo
K ochranné znamce, kterd se tési dobrému jménu a je uZivdana jinou osobou. “1%°
Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze se jedna o velmi vagni formulaci. Navic
zékon nestanovi kritéria, podle nichz by bylo mozné posuzovat, jaké pravo lze
povazovat za piednostni, resp. zda a na jakém Uzemi musi byt takové pravo
udéleno. RovnéZz zdkon neurcuje, co lze povazovat za ,nekalé prostiedky* ani

jakym zplisobem se ma posuzovat dobra povést ochranné znamky jiné osoby.

1683 UUtad pramyslového vlastnictvi CR. Metodické pokyny. Cast F- ochranné znamky.
Piihlaska ochranné znamky podand nikoliv v dobré viie. [online]. Praha, 2015. [cit. 2016-
06-14]. Dostupné z WWW: http://upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-
znamky/metodicke-pokyny-ochranne-znamky.html

164 ELFTORP, K. Bad faith trade mark applications in China. A threat to foreign investment?
Jonkdping May 2012, s. 29. Master’s thesis in Commercial and Tax Law. Jonkdping
University, Jonkdping International Business School. Dostupné z WWW:
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:540119/FULL TEXTO01.pdf

165 Cina. Trademark Law of the People's Republic of China. Clanek 32. 1982. Dostupné také z
WWW: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn195en.pdf
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6. Teritorialni zasada de lege ferenda

Teritoridlni zasada je tradi¢nim prvkem znamkového prava a jeji fungovani se
osvédéilo v systému ochrannych znamek napfi¢ staty a kontinenty desitky let.
Jako zakladni, charakteristicky prvek prav k ochrannym znamkéam, by podle mého
nazoru neméla byt nahrazovana. Povazuji nicméné za vhodné, Vv reakci na
moderni zpuisob prodeje a distribuce zbozi a sluzeb, modifikovat jeji aplikaci tak,
aby znamkové pravo nebylo rigidnim systémem objektivniho prava, ale
dynamicky se vyvijejicim pravnim odvétvim, které reaguje na nové trendy a

predevsim na trzni realitu.

Teritorialni povahu ochrannych znamek nelze, podle mého nazoru,
interpretovat pouze jako jejich limitaci co do procesu ziskavani vyluénych prav,
obsahu prav a procesu jejich vymahani v pfipadé sporu. Teritoridlni povahu
ochrannych znadmek spatfuji hlavné v nutnosti interpretace pravnich norem
znamkového prava v souladu s povahou narodniho trhu, zejména s pfihlédnutim
k tradicim, zvyklostem, jazyku (a to nejen oficidlnimu jazyku, ale i jazykovym
znalostem narodnich spotiebitelr). V souladu s touto myslenkou se domnivam, ze
by tato zasada méla byt i nadale uplatiiovana a ve shodé s timto postupem je

potieba uplatiiovat i1 dalsi zasady zndmkového prava.

Zejména pred Siroce uplatiovanou zasadou first to file by méla byt dana
piednost zasadg first to use. Jinymi slovy, pravo k ochranné znamce by se nemélo
nabyvat vylucné registraci, nebot’ tento zpiisob nabyvani prav je administrativné
naroény a v praxi velmi nakladny. Navic skuteCnost, Ze je ochrannd znamka
registrovana, neznamend, Ze je uZivana na trhu, a takové oznaceni muZe tak
blokovat jiné osoby V jejim pouzivani. Ac¢koli existuje moZznost zruSeni zapisu,
ktery je sice feSenim dané situace, jde o feSeni Casové 1 financné nakladné. Na
zakladé zminéné premisy, podle niz je teritorialni zasada reflexi situace na trhu,
by vyluéna prava k ochranné znamce meéla piednostné patiit osob¢€, ktera ji na
daném Uzemi uZiva, nikoli tomu, kdo ji ma formalné zapsanou pfed kompetentni
narodni autoritou. Domnivam se proto, ze zapis ochrannych znamek u
kompetentniho ufadu by do budoucna nemél byt podminkou jejich ochrany.
Postacilo by, aby v ptipadé, kdy se majitel ochranné znamky dozvi, Ze jina osoba
uziva shodné nebo obdobné oznaceni, prokazal, Ze vylucné pravo na daném uzemi

k dané znamce nalezi jemu, nebot’ on jej jako prvni pouzival v obchodnim styku.



Zapis ochranné znamky by ale Uplné vymizet nemél, jelikoz existence
jednotného registru, v némz mize kdokoli dohledat, jaké ochranné znamky jsou
uzivany a kdo je jejich vlastnikem, je velmi zadand (mimo jiné umoziuje legalni
uzivani ochrannych znamek a podporuje dals$i nakladani s nimi, napiiklad
zakladani licen¢nich ujednani apod.). Majitelé znamek by proto méli byt pravem
motivovani k jejich zapisu pred pfislusnym narodnim ufadem. Tato motivace by
mohla fungovat napftiklad tak, ze v pfipad¢ sporu o ochrannou znamku by osoba,
ktera si k ni narokuje pravo, neméla povinnost dokazovat, ze jako prvni zacala
pouzivat dané oznaceni na trhu, postacilo by poukazat na zapis ochranné znamky,
jelikoz podani prihlasky k zapisu by zakladalo vyvratitelnou pravni domnénku o
jejim uzivani. Ackoli by zépis ochranné znamky tedy nepiedstavoval podminku
jeji platnosti, majitel zapsané¢ znamky by V pfipad€ sporu byl v pfiznivéjSim
procesnim postaveni, nebot’ by nemusel prokazovat, Ze znamku na trhu skute¢né
pouzival jako prvni a od jakého data. Dikazni bfemeno by se pieneslo na

zalovanou stranu.

Na podobném principu funguje ochrana autorského prava ve Spojenych
statech americkych. Registrace autorskych dél neni povinnd, autorskd préva jsou
zaloZena na tzv. ,,opt out* principu, podle néhoz, majiteli jakéhokoli autorského
dila nalezi vylu¢na prava k dilu, pokud se jich vyslovné nevzda. Registrovana dila
jsou pravem ale preferovana, jelikoz jejim majitelim poskytuje pravni fad radu
benefitl v piipad¢, Zze dojde do zasahu prav, ktera jsou s nimi spojena. Naptiklad
pouze autor registrovaného dila ma v pfipad€é poruSeni autorskych prav pravo
pozadovat zakonem stanovenou vysi $kody (tzv. statutory damages) a naklady na

advokata.

V souvislosti s oznacenimi, které jsou na daném tzemi znamkami vSeobecné
znamymi, by nemélo byt zapotiebi prokazovat jejich narodni uZzivani, ziskani
pfednostniho prava k nim by mélo byt zaloZeno na zjiSténi, zZe vétSina spotiebiteli
na daném trhu ochrannou zndmku zn4, vi pro jaké vyrobky ¢i sluzby je uZivana a

dokaze s ni spojit jeji ptivod.

Nezavisle na shora uvedeném, povazuji za vhodné zvysit moznosti obrany
proti ziskavani prav k ochrannym znamkam v nedobré vife. Pokud by
V soucasném pievazujicim systému zapisovani ochrannych znamek ptislusny ufad
mél jen odGivodnénou pochybnost o tom, ze je ochranna znamka piihlasovana

v nedobré vite, mél by jeji zapis zamitnout. Takovou pochybnost je samoziejmé



potieba velmi podrobné zkoumat a presvédCivé odiavodnit, jinak by se
rozhodovani stalo velmi subjektivnim. Pfikladem odtvodnéné pochybnosti je
situace, kdy piihlaSovana ochranna znadmka sice nenapodobuje jiz existujici,
pravem chranéné oznaceni, dal$i prvky, naptiklad grafické, které takova znamka
pouziva, jsou ale charakteristické pro znamku ptivodni. Miize se jednat napiiklad
0 barvy, obaly a jiné, nejcastéji grafické prvky. Jestlize se obé znamky maji
pouzivat na shodném trhu, resp. pro stejny nebo podobny druh zbozi ¢i sluzeb, je
do velké miry ziejmé, ze zapis ochranné znamky je ¢inén s nekalosoutéznim
podtextem. V tomto smyslu by mélo byt béZznou praxi, ze znamkové pravo

poskytuje ochranu i formaln€ nechranénym prvkam.



Z.aver

Na pocatku této rigordzni prace jsem polozila otazku, zda zasada teritoriality,
tradicn¢ uplatiiovand ve znamkovém pravu, ma své misto i ve svete, v némz se
nakup a prodej zbozi a sluzeb odehrdva ve velké mife bez ohledu na hranice
jednotlivych statl. V textu prace bylo poukazano na riizné projevy teritorialniho
principu, ktery se promita do vSech fazi procesu znamkopravni ochrany — nejen
do zpiisobu nabyvani prav k ochrannym znamkam, ale rovnéz do zptsobu, jakym

mohou byt vyluéna prava majitelem vykonavana a v ptipadé sporu vymahana.

Na zakladé mnoha uvedenych praktickych piipadd a srovnani pravnich Gprav
jednotlivych statd si ¢tenaf mél moznost udélat predstavu 0 vyznamu
teritoridlniho pojeti znamkového préva, resp. o negativnim dopadu rozdilné pravni
upravy znamkového prava V jednotlivych statech, a o nelehké situaci majitelti
ochrannych znamek, ktefi musi zajistit pravni ochranu svych nehmotnych aktiv

v kazdém staté, v némz maji byt ochranné znamky uzivany.

Registrace ochranné znamky nérodni cestou je zhlediska casového,
finanéniho i pravniho nesmirné naro¢na a podle mého nazoru postrada smysl,
pokud je cilem ptihlaSovatele ziskat prava k ochranné zndmce ve vice zemich.
Mezinarodni smlouvy zavadi procesni pravidla, jejichz cilem je usnadnit proces
ziskavani ochrany znamek ve vice statech. Tyto procesni prostfedky jsou velkym
pfinosem pro mezindrodni ochranu zndmek zejména proto, ze predstavuji pro
majitele ochrannych zndmek vyznamnou administrativni tlevu. Nicméné mnoho
statd (zejména jihoamerickych) nejsou signatati Madridské dohody ani Protokolu,
coz Vv dusledku znamend, ze moznost vyuziti mezinarodni pfihlasky je tuzemné

omezena.

Na rozdil od nepraktického teritoridlniho pfihlasovani ochrannych znamek
bylo v praci zminéno nékolik piipadi, kdy se teritorialni omezenost znamkového
préava jevi jako uZzitecna, jelikoZ umoziluje, aby pravni reZim ochrannych znamek
odpovidal realité¢ kazdé zemé. Napfiiklad absolutni diivody pro zamitnuti zapisu
ochranné znamky je vhodné vzdy posuzovat s piithlédnutim ke zvlaStnostem
kazdého trhu, nebot’ to, zda dané oznaceni je skutecn€¢ schopno plnit funkce

ochranné znamky, je nezbytné hodnotit v souvislosti s lokalnimi zvyklostmi.



Z téchto divodi se domnivam, Ze koncepce znamkopravni teritoriality,
mezinarodné zakotvena na konci 19. stoleti, méa své opodstatnéné uplatnéni i ve
21. stoleti. Zptsob aplikace teritoridlniho principu by mél byt ale uplatiiovan
vsouladu s aktualnim modelem mezinarodniho obchodu. Predev§im proces
ziskavani mezinarodni pravni ochrany by mél upiednostiiovat hledisko realného
uzivani zbozi ¢i sluzeb na trhu, pied formalistickym zapisovanim znamek
v kazdém staté. Uptednostnéni zasady first to use pied principem tradi¢né
uplatiiovanym v kontinentalnim pravu first to file by nejen usnadnilo postaveni
ptihlaSovateli ochrannych znamek, ale zaroven by vedlo i k omezeni registrace
ochrannych znamek ptihlaSovanych Vv nedobré vite, jejichz tcelem ve vétSiné
pfipadll neni jejich uzivani na trhu, ale blokace skute¢ného majitele ochranné

znamky.



Resumé

El principal tema de este trabajo de investigacion es la territorialidad marcaria
en el mundo actual, es decir en el mundo en el que los bienes y servicios que las
marcas distinguen se mueven en el mercado internacional sin respetar las froteras
de los estados. Al principio de este trabajo adverti, que el principio de
territorialidad, si bien es un principio tradicional y fundamental de todo el derecho
de la propiedad industrial, se muestra poco practico en el mundo en el que la
mercancia esta presente en diferentes paises. En efecto, debido a la existencia del
comercio electronico, de las redes sociales y, en términos generales de la
publicidad omnipresente, el publico estd en contacto permanente incluso con
signos distintivos no protegidos en su pais. Esta situacién representa una
controvesria, puesto que la obtencion de derechos sobre las marcas y la vida
juridica de ellas estan relacionadas unica y exclusivamente con el territorio del
pais en el que se encuentran debidamente registradas. En este orden, para que los
emprendedores aseguren los derechos exclusivos sobre esta clase de activos
intangibles, tienen que solicitar el registro de sus marcas en todos los paises, lo
cual es muy dificil desde el punto de vista administrativo y, sobre todo, muy

costoso.

En este orden de ideas, el principio de territorialidad representa una
caracteristica tradicional en el derecho marcario y, en general en todo el derecho

de la propiedad industrial, pero no deseada por parte de los titulares de marcas.

No obstante, en el trabajo se demostrdé que en muchas ocasiones, la
territorialidad marcaria se muestra como un principio muy util y efectivo, ya que
liga las marcas con cada pais y de esta manera refleja la situacion real de cada
mercado. Por ejemplo, en el porceso de registro de marcas la aplicacion del
principio de territorialidad es muy relevante, ya que permite al examinador tener
en cuenta la perspectiva de los consumidores que van a percibir la marca en el
mercado. Por ello que, gracias al principio de territorialidad, al analizar la
distintividad de las marcas, debe estudiarse, como las percibe el publico nacional.
Asimismo, debe otorgarse la proteccion unicamente a aquellos signos distintivos
que para el publico consumidor no resulten descriptivos, genéricos o enganosos,
situacion que debe evaluarse estrictamente teniendo en cuenta el criterio del

consumidor medio de cada pais. En otras palabras, en el analisis de las causales



ambolutas de irregistrabilidad de signos distintivos, la aplicacion del principio de

territorialidad tiene su lugar importante incluso en el siglo veintiuno.

Es por esta razon que la cancelacion del principio de territorialidad en el
sistema marcario, no representa la mejor solucién de los problemas actuales de
derecho marcario. Sin embargo, en su aplicacion, considero que debe darse el
énfasis a la realidad del mercado, mas que en la realidad de registro. Por lo tanto,
considero oportuno crear un sistema en el que el registro de una marca, no sera la
unica forma de la adquisicion de los derechos exclusivos sobre un signo. Por el
contrario, el uso efectivo de la marca en el mercado deberia ser el otorgante real
del derecho exclusivo. EI que primero utiliza la marca en el mercado, debe contar
con las facultades juridicas para excluir del uso del mismo signo o de signos
similarmente confundibles a sus competidores, que empezaron a utilizar la marca
posteriormente. Pese a que este sistema ya funciona en algunos paises, la mayoria
de los estados de la tradicion juridica romana, dan prioridad al sistema first-to-file,
que permite obtener el derecho sobre la mara unicamente a través de su registro

ante la Oficina nacional competente.

De esta manera, el principio tan tradicional como es el de la territorialidad
marcaria, podria sobrevivir los cambios del mercado y seguir siendo
representando una herramienta muy util en la efectiva proteccion de marcas a

nivel mundial.

La excepcion deberia aplicar para los signos notoriamente conocidos. Estos,
de acuerdo con el principio de territorialidad, deberian gozar de la proteccion en el
territorio nacional incluso sin necesidad de que sea utilizados previamente,
siempre cuando el publico nacional los considere notorios y como tal, dotados de
una especial fuerza distintiva y capacidad de ser asociados con el origen

empresarial determinado.

Para el caso de signos notoriamente conocidos, es muy recomendable, ademas,
que los organismos internacionales, sea la Organizacion mundial para la
Propiedad Intelectual o la Organizacion Mundial del Comercio, tomen las
medidas necesarias para unificar su proteccion. Lo anterior debido a que las
marcas notoriamente conocidas o las marcas renombradas representan la clase de
signos distintivos con mas vulnerabilidad para ser objetos de diferentes

infracciones, por su valor publicitario y por su altisimo nivel de distintividad.
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