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Uvod

Smyslem této prace je predstaveni vétSiny prav a povinnosti poddanych, pficemz je
nezbytné vychazet zejména ze vztahu clovéka k ptde a k jeho panovi. Poddany ¢loveék byl
k panu Iéna pfipoutan dvojim svazkem. Jednak zde §lo o osobni pouto, kdy poddany kazdému
novému panu dominia sliboval vérnost neboli clovécenstvi. Tento slib byl diilezitym znakem
manského poméru. A za druhé zde Slo o vécné pouto, kdy za to, ze drzel usedlost, kterd

nalezela panu, byl povinen platy, robotami a dalSimi sluzbami.

Poddanstvi je nutné chapat v SirS§im a v uzsim slova smyslu. V uzsim slova smyslu jde
0 nevolnictvi a v SirSim slova smyslu po zrudeni nevolnictvi ptetrvavajici robotu, ktera
poddanstvi charakterizuje po roce 1781, kdy se zasluhou Josefa Il. oslabila vazba poddaného
a vrchnosti. Poddanstvi je dilezitym historickym fenoménem doby feudalni a proto je tieba

stale zkoumat Zivot poddanych, ato i v jeho pravnich aspektech.

Pozornost bude v praci zaméfena i na jednotlivé pojmy, které s poddanstvim Uzce
souvisely. JiZ v této Gvodni asti alespoii je tieba nastinit pojmy Elovéenstvi a lan,* které jsou
uzivany v této préci; dalsim pak je vénovana pozornost jiz v konkrétnich kapitolach, které

souvisi s obsahem tam uvedenym.

Slib vérnosti jiz stafi Cechové nazyvali podle latinského vyrazu ,,homagium® &esky
»Clovécenstvim®. Ve sledovaném obdobi, mame tim konkrétn¢ na mysli 16. stoleti, se slovo

Clovégenstvi jesté rozvadi podrobné&ji terminy vérnost, poddanost a poslusenstvi. Tyto nazvy

! K t&mto pojmiim velmi podrobné& napt. PEKAR, J. Kniha o Kosti. Praha 1998, s 210 an.
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vykazuji, ze pomér poddanych k panim ptdy v naSich zemich byl od 13. stoleti urovan

nédzory a formami prava manského.

Lan je tfeba chapat jako nédzev, urcujici pravni povahu poddanského statku. Praveé ve
13. a 14. stoleti se s timto vyrazem setkavame. V pojmu lan se zrali tfi vyznamy. Pfedné to
byl selsky neboli poddansky, z dominikalu (panské pudy) odméfeny statek viibec. Dale to byl
statek poddansky, proptjc¢eny poddanému za urcitych pravnich podminek. V posledni fadé¢ se

jedna o termin oznacujici pfiblizny velikostni typ selského statku.

Etymologicky slovo lan nebylo nic jiného nez némecké ,lehen®, tj. Cesky 1éno.
Rozumél se tim statek neboli usedlost, postoupena do dédiéného uZivani od drZitele
velkostatku ¢i panstvi. Poddansky lan neboli usedlost 1énem proptijcena se ale podstatné liila
od svobodného $lechtického 1éna. Piedev§im v tom, Ze poddany z proptjceného statku platil

ro¢ni Grok v penézich, kromé davek v naturdliich, a bylo-li tfeba i robotnich povinnosti.

Toto vySe naznacené znamenalo, Ze drzel pidu nesvobodnou. Oproti tomu na
Slechtickém svobodném 1énu nelpéla pravidlem povinnost ani platu ani roboty. Drzitel

svobodného 1éna byl povinen pouze sluzbami rytifskymi, tj. dvorskymi a vojenskymi.



1. Pravni postaveni poddanych a poddanske pravo

Pravni postaveni poddaného vyplyvalo pfedev§im z jeho poméru k pudé. Poddany ve
formaln¢ pracoval na pid¢ svého péna, z cehoz vrchnosti plynula feudalni renta a vyplyval
z toho i osobni vztah poddaného ke svému panovi.? Poddané udrZovaly v poslusnosti pfimé
mocenské nastroje vladnouci vrstvy, ke kterym zejména pattil feudalni stat, soudy, vézeni a

dalsi.

Také 1 samotnd cirkev na zakladé svého uceni o trojim lidu pfitkla poddanym
povinnost pracovat a poslouchat. Cirkevni u¢eni o pokoife poddanych vi¢i panum vychazelo
ze dvou mist Nového zakona, a to v listu Pavla Efezskym, kde se psalo: ,,SluZebnici bud'te
poslusni panu télesnych s bazni a se strachem, ve sprostnosti srdce svého, jako Krista“ a
Vv listu Petrové: ,,Poddani tedy bud’te vSelikému lidskému zfizeni pro Péna, bud'to krali jako
nejvyssimu, bud’to vladaiim jako od n¢ho poslanym®. Vedle toho cirkevni kazatelé zaroven
poddané ucili, Ze bohaty jen stézi vejde do bran nebeskych, aby jen trpélivé snaseli vSechny

kiivdy tohoto svéta, Ze dojdou odmény v budoucim Zivots.>

Vztah mezi vrchnosti a poddanymi nebyl jednostranny. NeSlo zde pouze o vztah
nadiizeného k podiizenému, ale také vztah ochrance a ochranovaného. Pravé tento pomér
zietelné¢ zachycuje akt slibovani clovéCenstvi, kde se kloubi poslusnost poddaného
s povinnosti vrchnosti chranit své poddané v hranicich dominia.* Slovo &lov&genstvi se jests

Vv 16. stoleti rozvadi podrobnéji terminy — vérnost, poddanost a poslusenstvi. Postupem doby

2 MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 187-188.

® GRAUS, F. Déjiny venkovského lidu v Cechdach v dobé predhusitské. Praha 1957, s. 275-276.

*CECHURA, J. Rolnictvo v Cechich v pozdnim stiedoveku (Perspektivy dal$iho studia). Cesky casopis
historicky. 1990, ro¢. 88, ¢. 4, s. 478.



se pravni obsah staré¢ho ¢lovécenstvi zacal ménit. Pravému vyrazu se jiz nerozumélo a v 17. —
18. stoleti doSlo k piekladani tohoto vyrazu do némciny slovem ,,Leibeigenschaft”. To viak
znamena otroctvi, nevolnictvi. Stav poddanych se tak zhorSil, nebot’ v tfadech a patentech
mohli, tfeba omylem, je oznaCovat slovem nevolnici. Roku 1781 dovozovali ¢esti stavové, ze
v Cechach 7adné nevolnictvi neni, nybrz poddanstvi. Avsak nékteii z nich vySe uvedeny

némecky termin uzivali se zalibou, a to n¢kdy i1 o svych méstech.

Budeme-li vychazet z prament sledovaného obdobi, Ize Fici, Ze jiz 16. stoleti m& pro
zkoumani pravniho postaveni poddanych a poddanského prava vyhodu vtom, Ze pravni
predpisy jsou zndmy v podstaté ve své Uplnosti, mizeme zkoumat jejich tizemni platnost a je

znamé i &innost pravnich organi této doby.’

Pravni vztahy na ruznych panstvich, v jednotlivych vsich, a dokonce jednotlivych
poddanych se lisily.® Avak ze strany druhé, v jednotlivych pravech existovala celd fada
shodnych ryst, které byly dany jednotou politickych, spolecenskych, hospodaiskych a
kulturnich pomérti. Rozdily vystupovaly pouze v méné zavaznych rysech poddanského

prava.’

Jesté v 16. stoleti spadala formulace ptedpisti poddanského prava do patrimonialni
pravomoci. Kazda vrchnost vydavala pro své poddané rizné piedpisy, jako byly instrukce,
privilegia, fady, které obsahovaly majetkové, trestni, procesni pravo i poddanské povinnosti.
Jednotna pravni Gprava nebo dokonce jednotny kodex poddanského prava neexistoval. | kdyz

v 16. stoleti nedochazelo k Gpravam poddanského prava na trovni celé zemé, sjednocovaci

>VALKA, J. K otézce préava v postaveni poddanych. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity.
Rada historicka. 1962, ro¢. 11, &. C9, s. 52.

® MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 188.

"WALKA, J. K otézce préava v postaveni poddanych. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity.
Rada historicka. 1962, ro¢. 11, & C9, s. 54.



vliv zem¢ na poddanské pravo byl zde patrny. To se projevovalo v plisobeni zemského prava
na pravo poddanské, soudni praxi zemskych instituci v poddanskych zéleZitostech a platnosti

r r , v r r ’ ’ ’ 8
zemského zvykového prava, obecné platného na celém uzemi statu.

| kdyZ Slechtické pravo v podobé zemskych ziizeni ¢i snémovnich usneseni
nezasahovalo bezprostredn¢ do vztahu mezi feudalem a poddanym, nebot' autonomie
patrimonia byla jednou ze zéasad stavovského statniho principu, vSeobecny rozvoj vzajemného
styku, ktery byl podminén rozvojem penézniho hospodarstvi, vyzadoval celozemské upravy
fady otazek pravniho postaveni poddanych. Zemské pravo formulovalo principy vzajemného

styku vrchnosti, pfi némz se viak velmi asto jednalo i o poddanych.®

Zemskym pravem byla napi. upravena otdzka pohybu poddanych. Jiz Majestas
Carolina se pokusila o feSeni pohybu poddanych. Na zdklad¢ jejich ustanoveni mélo byt
usnadnéno st¢hovani poddanych zejména na kralovské statky a do mést a ve spornych
piipadech uplatnén vliv kralovskych instituci.’® Podrobné predpisy o pohybu poddanych byly

stanoveny v pravnich knihach Tovacovské a Drnovske.

Pro hospodarské a majetkové zajmy Slechty hrali poddani naprosto nepostradatelnou
roli, jelikoZ obhospodarovali nejen rustikalni ptidu, ale i ptidu dominikalni, tj. ¢ast pady, jejiz
obd¢lavani méla $lechta zcela ve vlastni rezii. Z toho divodu bylo nezbytné, aby Slechta
zabranila jejich nedovolenému odchodu a za timto ucelem byly vypracovany ¢lanky 291, 292

a 293 Vladislavského ztizeni zemského. !

® Tamtéz, s. 54-55.

° TamtéZ, s. 55.

0 Tamtéz, s. 56.

1 SOUKUP, L. Poddani a jejich pravni postaveni v zemskych zizenich doby piedb&lohorské v Cechach. In:
Maly, Karel - Panek, Jaroslav (eds.). Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky ustavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619). Praha 2001, s. 239-248.



Za ptechovani zb¢ht ¢i za pouhé ldkani zb¢hlych poddanych na své panstvi byly
zemskymi snémy stanovovany vysoké pokuty. Nikdo nesmél ptijmout poddaného do sluzby,
pokud neobdrzel od byvalého pana tzv. vyhostny list, kterym vrchnost potvrzovala, Ze
poddany odeSel z panstvi s jejich svolenim. Poddany byl pro né¢ zejména zdrojem feudalni
renty, takze pokud mély za poddaného kvalitni nahradu, ktera by se po ném ujala gruntu a

platila rentu, pak nebréanily poddanému v odchodu z panstvi.*?

Napi. podle Zemského ziizeni z roku 1564 osoba stavovska nebo svobodnd, ktera
ptijala do sluzby ciziho poddaného bez svoleni jeho vrchnosti, platila pokutu 15 kop grosa
Ceskych a pozdéji tato pokuta byla zvySena na 25 kop grosu ceskych. Taktéz Obnovené
ziizeni zemské zroku 1627 ve svych ustanovenich ponechava pokutu vtéto wvysi

¥ x 13
nézmenenou.

Po tficetileté valce roku 1650 byl vydan zvlastni cisafsky patent proti pfechovavani a
pfijimani cizich poddanych bez vyhostného listu. V tomto patentu se vyslovné pravi, ze
v kralovstvi Ceském ,,rozdilnych vrchnosti a obyvatelitv zemé lidé poddani na gruntech jich
s manzelkami, ditkami, jinSim jménim svym odchazeji, na jiné cizi grunty se osazuji a tam od
vrchnosti tychz cizich gruntl proti patrnému ziizeni zemskému, v némz vymeétené pokuty
neoslejchajice, na velikou Skodu a zéhubu pravych a dédi¢nych vrchnosti jich, svyvolné, bez
listv vyhostnich neb fedrovnich pfijimani, zdrzovani a ptechovavani jsou. Natfizuje se tudiz
pfisné, aby takovi sbéhli poddani nikde nebyli trpéni ani pfechovavani, nybrz ihned vdani
pravym vrchnostem. Kdo by proti tomu jednal, poddané z cizich gruntt, poddané z cizich

gruntli bud’ skrze jiného k sob¢ vabil a odluzoval, takové bez listiv vyhostnich, fedrovnich a

2 MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 199-200.
B KROFTA, K. Déjiny selského stavu. Praha 1949, s. 196.
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sice dokonalého povoleni pravych vrchnosti jich k sobé nebo jinaée ptijimal neb je chranil,
zastaval a prechovaval, propadne v kazdém ptipadé dvojnasobné pokuté, vymerené
Obnovenym Z tizenim zemskym, tak ze za pfijeti nebo piechovavani ciziho poddaného osoba
svobodna zaplati jeho vrchnosti 50 kop gr. &...“™ AZ na zaklad® patentu Josefa II. z roku
1781, o zruseni nevolnictvi, kterym bylo zruseno administrativni ptipoutani poddanych

k ptid¢, mohli poddani odchazet i mimo hranice panstvi bez souhlasu vrchnosti.

Zemskymi ziizenimi vcetné¢ Obnoveného ziizeni zemského zroku 1627 byly
stanoveny principy samotného vyhostu, jeho provedeni, ale je zde obsazena i fada zakladnich
majetkopravnich principi o prodeji gruntu, dédickych nérocich, Ghradé dluht atd.®
Celozemsky byly upraveny také piedpisy o pohybu neosedlého obyvatelstva, ¢eledni fady a
sirotéi sprava. Do zemskych zfizeni a snémovnich artikult pronikaly i ptedpisy upravujici trh

poddanych.*°

Praxe zemského soudu ptedstavovala dalsi unifikaéni Cinitel. K zemskému soudu
putovala fada poddanskych stiznosti, které se projednévaly na tzv. selskych rocich.'” Zemsky
soud respektoval jednotlivd privilegia, poddanské tady i pravni obyceje na jednotlivych
panstvich, nicméné¢ fada spornych otdzek v téchto jednotlivych pravech nebyla viibec
obsazena, a z tohoto diivodu bylo nutné rozhodovat podle zemského obyceje. Velky pocet
sporu, které se tykaly robot, majetku, ¢eledi a dalSich vedl k tomu, Ze rozhodnuti zemského

soudu se dotykala mnoha vrchnosti a poddanych.

Y KROFTA, K. Déjiny selského stavu. Praha 1949, s. 196-197.

B VALKA, J. K otdzce prava v postaveni poddanych. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity.
Rada historicka. 1962, ro¢. 11, &. C9, s. 56.

16 Tamtéz.

" KROFTA, K. Déjiny selského stavu. Praha 1949, s. 143 an.
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Lze ftici, Ze majetkové predpisy poddanych byly na vSech panstvich v podstaté shodné,
dédické pravo se dale fidilo instituci zakupu. Vzajemny vztah poddanych v majetkovych
vécech byl dan zcela jasné systémem penézni smény a byl ovlivnén pravem méstskym. Vztah
vrchnosti k poddanskému gruntu, ktery vychazel z feudalniho pozemkového vlastnictvi,
jednotné upravoval obycej platny na uzemi celé zemé. St€¢hovani poddanych a ndmezdni
pomér na jiném panstvi bylo v jednotlivych vrchnostenskych ptedpisech upraveno podle
zemského zfizeni. Zemsky obycej pronikal do ustanoveni o monopolech na jednotlivych

panstvich i do ustanoveni o povinnostech.®

Odlisnosti v jednotlivych vrchnostenskych predpisech (fady, instrukce, privilegia) se
projevovaly V jednotlivych povinnostech, ve formalni strance pfedpist, v davkach pii
majetkovych pfevodech, v systému pokut a trestd. Tyto odliSnosti, pfedevsim v povinnostech
poddanych, charakterizovaly socialni rozdily, které v této dobé existovaly, i v ramci dil¢iho
prava. Nelze je vSak sméSovat s pravnim postavenim poddanych. Pravé naopak ptisobily

v postaveni poddanych jako jednotici prvek.*

Autofi sledovaného obdobi a i samotni poddani chapali poddanské pravo a vySSi
soudni instance jako ochranu. O tom, Ze v nékterych piipadech pravo a vyssi soudni instance
poddané chranily, mame cetné doklady. Tato ochrana méla vSak sviij pfesné vymezeny
vyznam, nikdy nenaruSila raz feudalniho prava a soudnictvi. Jednalo se jen o relativni
ochranu. Ochrana poddanych vys$$imi soudnimi institucemi neméla nic spole¢ného s absolutni
spravedlnosti. Tyto soudni instituce sledovaly z&jmy vrchnosti jako celku, z SirSiho hlediska

téchto zajmli. Mezi zajmy feudald se fadilo napf. udrZovani poddanych v klidu, aby

 VALKA, J. K otézce prava v postaveni poddanych. Sbornik praci Filozofické fakulty brngnské univerzity.
Rada historicka. 1962, ro¢. 11, ¢. C9, s. 56.
% Tamtéz, s. 56 a déle k niZe v textu s. 58-62.
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nedochdzelo k selskym boufim. Z tohoto divodu proto bylo zamérné podporovano védomi

pravni ochrany poddanych a byla davana moznost se odvolat ze strany poddaného.

Poddanské pravo a potazmo soudni instituce neusilovaly pouze o regulaci pomért a o
zabranovani prestielkam jednotlivych vrchnosti. Hlavni jejich funkce spocivala v tom, ze

pomahaly pravni cestou prosazovat nové formy vykoftistovani poddanych.

Od druhé poloviny 16. stoleti se dostava do pohybu ekonomicka struktura feudalniho
velkostatku, masové se rozviji vrchnostenskd zbozni vyroba a obchod. To vyzadovalo za
trvajicich feudalnich pomérti ve vyrobé omezeni trzni samostatnosti a majetkovych prav
poddanych. Na pracovni silu poddanych se vytvarely nebyvalé naroky na pudé
vrchnostenského hospodarstvi. Tato nova ekonomicka struktura feudalniho velkostatku se
dostala do rozporu se starymi pravnimi ptredpisy a piedevSim obyceji poddanského prava.

Stary systém poddanskych prav nyni zacal ptekazet zajmim feudalniho velkostatku.

Vrchnost méla ovsem ve svych rukou moznost dat svym novym pozadavkdm i novou
»pravni platformu®. V nékterych smérech bylo mozné vyuzit i star$i pravni Gpravy, ktera byla
natolik Sirokd, aby mohla obsahnout nové poméry. Téchto pravnich piedpisii bylo tfeba pouze
opakovat, vymahat jejich dodrzovani, resp. je nov¢ interpretovat. Napf. to byl pfipad predpist
o pohybu poddanych, které ve své starSi formulaci vyhovovaly novym pozadavkim. Vedle
toho platnost nékterych starych predpisti a obyceji musela byt ze strany vrchnosti zrusena a
vytvofena fada pravnich predpisi a zvyklosti novych, které byly v souladu s jejich
hospodafskymi pozadavky. Na Moravé se tato stranka poddanského prava projevovala

zejména u obyceji, které reagovaly na nové potieby feudalniho velkostatku daleko pruznéji

13



nez psané predpisy o poddanych, zakotvenych v zemskych zfizenich nebo snémovnich

artikulech.

Z hlediska vztahu prava k vyvoji feudalniho velkostatku stoji za pov§imnuti nékterych
téchto zemskych obyceji. Za pravo se v této dobé uznavalo ,,vyuziti poddanych trhem®, coz
predstavovalo opravnéni vrchnostenskych vykupnich i prodejnich monopoli. Tento obycej
legalizoval novou organizaci trhu, jejiz podstatou byl nuceny trh poddanych v rdmci panstvi,
nahrazovani méstské organizace trhu organizaci vrchnostenskou, jejiz obéti se stavala

kralovska mésta a zejména poddani.

Velmi ptfiznacné byly obyceje v oblasti pracovni sily. | zde byla dosud situace, Ze
poddani neméli velké roboty a dokonce se rozvijel namezdni pomér. ZvySena potieba
pracovni sily na velkostatku se odrazila v zasadé¢, uplatiované v poddanském pravu, ,Ze
poddani jsou vysazeni Splnymi robotami®, pokud je nemaji ,,vykoupeny“ né&jakym
privilegiem. To byla cesta k prosazovani ,,aplnych robot™ podle potieby vrchnosti. Potieba
vrchnosti se postupné stavala normou robotnich povinnosti. Dale se zacala vytvaret zasada, ze
poddani byli povinni piednostné robotovat pro své vrchnosti za plat. To pifedstavovalo
Caste¢ny ustupek od neomezené roboty, avSak z druhé strany se touto zdsadou omezoval trh

prace, a tim i vyhody volné tvorby mezd, které by ptsobily ve prospéch poddanych.

S pravnim postavenim poddanych souvisely také predpisy, které se tykaly jejich
pohybu a st¢hovani. Tyto piedpisy nezabranovaly jakémukoliv pohybu poddanych, ale
zavadély kontrolu nad jejich pohybem a mély zajiStovat osazeni vSech gruntli, potiebnou
pracovni silu ve vrchnostenském hospodafstvi a té€zit z pohybu poddanych prostiednictvim

davek za vyhost.
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Pravni piedpisy vyjadiujici zmény v pravnim postaveni poddanych byly vyrazem
politiky feudalniho velkostatku. Tim, ze vrchnost prostfednictvi prava mohla napt. poddaného
pfipoutat k pudé, pozadovat jeho pracovni silu at’ jiz ve formé roboty nebo nucené prace,
pusobilo na samotny vyvoj ekonomické struktury. Ani v nasledném obdobi 17. a 18. stoleti,
kdy se forma robotniho, zbozné penézniho velkostatku plné¢ rozvinula, nemusel byt systém

poddanského prava z doby 16. stoleti v podstaté ménén.
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2. Préava poddanych

2.1. Pravo poddanych k nemovitosti

Pravo poddanych k nemovitosti se vyskytovalo ve dvou zakladnich podobach. Prvni
podobu nam predstavoval piipad rozsahlejsich prav poddané¢ho k nemovitosti, a to v ptipadé
nemovitosti zakoupené. Druhym byl pak ptipad uzSiho prava k nemovitosti, predstavujici

nemovitost nezakoupenou.

Zakoupena nemovitost poddaného v 16. a 17. stoleti jako zakladni typ poddanského
vztahu K ptud¢ v této dobé byla mladsim ¢lankem dlouhého vyvojového fetézu, jehoz jadro lze
spatfovat zejmeéna Vv kolonizaénim obdobi. Nezakoupena nemovitost jako druhy zakladni typ

méla n&které vyznamné analogie v dobach néastupu feudalizace.”

V Ceském pravu se obrazi situace vzniku feudalni tfidy, pfinasejici zsadni zvrat
v poméru n¢kdejSitho svobodného obyvatelstva k ptidé. Nastup feudalizace ptedstavoval
vyrazné omezeni prav prostého obyvatelstva. Plivodni kolektivni vlastnictvi obce k polnostem
od této doby zacala nésilné¢ usurpovat vrchnost. V pfipadé némeckého prava byl pomér
poddaného Kk pidé postaven na zakladé individualni smlouvy, pevné urcujici rozsah
povinnosti poddaného. Vznikla soustava individualnich usedlosti, dédicnych a volné
zcizitelnych. Usedlost byla osvobozena (z pocatku) od statnich biemen, tim vyclenéna
Z ptimé zavislosti na panovnikovi, avSak byla zesilena zavislost na vrchnosti, coz vedlo

v daldim obdobi k vaznym nasledkéim pro poddaného.?

2 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 66.
2L TamtéZ, s. 66-67.
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Jiz v pocatecnim obdobi stavovské monarchie pocala feudalita expandovat a to se
odrazilo i v poméru poddaného k pidé. Dochazelo k smiSeni ¢eského a némeckého prava
V jednotnou soustavu, kde se opét zaCalo objevovat omezovani pohybu, nastavaly spory o
odimrt’ a poddany zacal byt opét podrobovan statni dani. V statnim ziizeni stavovské
monarchie se dominujici slozkou stala §lechta, namnoze starého ptivodu, vznikla za raného
feudalismu a postavena na roven panovnika. V oblasti spravni organizace vznikly uzaviené
uzemni oblasti jako hospodaiské celky se stidle zdokonalovanou spravou. Pravé v tomto
obdobi dochazi k vyraznym zménam v postaveni poddanych, zejména jejich pfipoutani
k pude€, omezeni jejich osobni a majetkové volnosti. Toto obdobi se projevilo vzristem

bremen kladenych na poddané, nikoliv vak povahy prava k pidé.?

Vyraznym meznikem, ktery se dotkl prav poddanych k nemovitostem, bylo obdobi
osvicenského absolutismu. V této dobé doslo k vydani fady pravnich piedpist, které ovlivnily
vztah vrchnosti a poddaného v oblasti prdv k nemovitostem, rozdéleni pudy a placeni

poplatk.

Na né&kterych, predev§im komornich — statnich a byvalych jezuitskych panstvich
prob&hla po roce 1776 tzv. raabizace. Zdkladni ideou této raabizace bylo rozparcelovani
dominikalnich pozemkt mezi poddané a nahrazeni robotni povinnosti finanénim vyrovnanim

a pravidelnymi odvody.

Na zéklad¢ patentu z bfezna roku 1777 bylo zavedeni Raabovy soustavy doporuceno i
soukromym vrchnostem a to na zakladé nasledujicich pravidel:* robota i penézité davky vigi

vrchnostem piestaly, nebot” doSlo k rozdéleni dominikalni plidy mezi poddané za dédicny

22 Tamtéz, s. 68-70.
2 NOVAK, V. Raabiiv systém a provadéni jeho na n&kterych velkostatcich. Casopis pro d&jiny venkova 8. 1921,
s. 140-141.
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najem; prvnich deset let se ndjem mél odvadét v penézich, a to podle Ctyt ttid jakosti pady, po
uplynuti této doby se mela vrchnost a poddani dohodnout na odvadéni ndjmu také
Vv naturaliich. Tyto smlouvy mély byt uzavirany vzdy na dobu deseti let; vrchnost méla zavést
fadné pozemkové knihy dominikalni, do kterych se mély zaznamenéavat vSechny povinnosti,
ke kterym se poddany ve smlouvé zavazal; do tzv. protokold zmén se méla zanést kazda

zména na jednotlivych gruntech.

V bieznu roku 1777 byla vydana instrukce, stanovujici zejména postup hospodarskych
ufadi pii zavadéni nového systému a v piipadech liknavosti hospodait s placenim poplatkd.
Mimo jiné instrukce doporucovala ponechat na kazdém panstvi alespon jeden dvur, na kterém
by si mohli $patné platici poddani odpracovat své dluhy. Kdo by se zvlast’ neosvédcil, mohl
byt dokonce navréacen do stavu naturalni roboty a pracovat na takovém dvoru. K tomuto dvoru

se té7 mély piipojovat pozemky, které byly odiaty liknavym poplatnikiim.?*

Dal8im pravnim ptedpisem, dvorskym dekretem z 9. kvétna 1778, bylo nafizeno, aby
byla raabizovana i panstvi kralovskych privilegovanych mést.”> Dekretem z roku 1781 bylo
ozndmeno, Ze stat nebude jiz davat piispévky na zavadéni raabizace ani soukromym
panstvim, ani statkim méstskych a duchovnich komunit, nebot’ jim dle tohoto dekretu
zUstavalo na vuli raabizaci provést. Tento dekret si nektera meésta nasledné zacala vykladat
tak, ze i jim, nikoliv tedy jen soukromym vrchnostem, je nadale ponechano na vili novy
systém piijmout ¢i nikoliv. Pro zklidnéni situace a zmatkii byl roku 1781 vydan Josefem IL
dalsi dekret, podle kterého mél byt predchazejici dekret ucinny pouze tam, kde se dosud

nepiikroc¢ilo k vymétovani pozemkl. Zaroven zde bylo stanoveno, Ze kde novy systém byl

* Tamtéz, s. 141-143.
% PROCHAZKA, J. Parcelovani velkostatki (raabisace) za Marie Terezie v Cechach. Prace ze seminate Seského
prava na Karloveé univerzit€ v Praze, ¢. 10, Praha 1925, s. 15.
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zcela zaveden, tam se mélo pii ném zistat, nebot’ ziskand prava poddanych méla pfednost.26
Dvorskym dekretem z ¢ervna 1782 byla zavedena vyslovné povinnost provedeni Raabova

systému na viech panstvich dosud neraabizovanych kralovskych mést.’

Dekretem z roku 1783 uznal Josef II. vSeobecnou prospé$nost systému ,,robotni
abolice”. Timto pravnim pfedpisem bylo nafizeno, aby byla robotni abolice provedena, resp.
ucinén alespon pokus o jeji provedeni, na vSech komornich, byvalych jezuitskych, cirkevnich,
fundacnich a méstskych panstvich. Dekret umoznoval jeji modifikaci vyzadovanou mistni
polohou a okolnostmi. M¢la byt zachovana tii zakladni pravidla: pfevedeni roboty na penéZité
platy nebo naturdlni davky; rozd€leni vrchnostenskych pozemkii podle jejich poctu a
hospodatského stavu; zavedeni prava pofizovat o svych pozemcich mezi Zivymi i pro piipad

smirti.

Pro Moravu byl k tomu jako zvlastni komisaf jmenovan piimo cisafem vrchni feditel
komornich statkii Antonin Valentin svobodny pan Kaschnitz z Weinberku, jemuz bylo
uloZeno, aby tento systém na Moravé ihned také zavedl a ,,mél sluSny zietel” na zvI&Stni
mistni poméry. Aboli¢ni akta byla zasilana guberniu, kde pro duchovenské statky byla
zvl&stnim odborem duchovni komise. Nejvyssi instanci byla pak c.k. dvorska komise o abolici

robot ve Vidni.?

Napf. na byvalém klasternim panstvi Krdlovo Pole byla aboli¢ni smlouva uzaviena

vroce 1784 na zéklad¢ vySe uvedeného dekretu. Méla 19 ¢lankt, v nichZ jsou povinnosti

% GRUNBERG, K. Die Bauernbefreiung und die Auflésung der gutsherrlich-baiierlichen Verhaltnise in
Bdhmen, Méhren und Schlesien. Leipzig 1893 — 1894, Sv. 2, s. 351.

2" PROCHAZKA, J. Parcelovani velkostatki (raabisace) za Marie Terezie v Cechach. Prace ze seminafe Seského
prava na Karlove¢ univerzit€ v Praze, ¢. 10, Praha 1925, s. 17.

“ TENOR, J. Statek sv. Petra v Brné — vzajemné vztahy a hospoddrské poméry vrchnosti i poddanych. Dil 11. Od
roku 1758 do roku 1848. Brno: Vlastnim nakladem Typos, 1937, s. 66-67.
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poddanych podrobné vyjmenovany. Je podepsana rychtaiem, pudmistrem a 7 dalSimi rolniky

(ti jsou oviem podepsani pouze tiemi k¥izky).”

Po smrti Josefa II. se stavové robotni abolici vzepieli, avSak k zastaveni raabizace
dolo az za vlady FrantiSka II. na zakladé patentu ze zafi roku 1798, v kterém bylo
zdlraznéno, Ze k platnosti smluv o robotni abolici a dé€lni panskych pozemkl se vyzaduje
potvrzeni krajskymi ufady. Dekretem zfijna roku 1812 bylo krajskym ufadim zakdzano

pFipoustét uzavirani dalsich smluv o vykupu poddanskych davek.*

Dalsim pifedpisem tykajici se zastaveni raabizace bylo cisai'ské nafizeni na pocatku 19.
stoleti,® na zaklad& kterého nemély urady nabadat k vykupu robot, nebot’ urbaridlni davky, t;.
I roboty, byly vlastnictvim vrchnosti, a které jediné mohly rozhodovat o zménach uzivani
svého vlastnictvi. Na statnich statcich, vefejnych fondech a kralovskych mést, kde robota
dosud trvala, nemélo dochazet k abolici podle zasad Josefa Il. Tam kde byly smlouvy o
robotni abolici jiz diive uzavieny, mély ziistat v platnosti i nadale. Utady a tfednici se méli ve

svych rozhodnutich a opatienich fdit piedpisy a nikoliv svym min&nim a nazory.*

Celkové v Cechach byla raabizace zavedena na 105 panstvich. Raabizaci nové
vytvofené jednotky se nazyvaly ,familie“ nebo ,,dominikdlni domky*“ a jejich drZitelé
familianti“ nebo ,.,emfyteuti“. Ackoliv bylo postaveni hospodéiti na raabizovanych statcich

znatné volngjsi, platila i pro n€ jistd omezeni, zejména pravidla o dé¢litelnosti a odnéti

iz http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_udalosti&load=3436, nahlizeno 2.1.2016.
% Archiv cesky. Dil XXV. Praha 1910, s. 413 a 501.

%! Cisafské nafizeni z 24. Servence 1821.

%2 Archiv cesky. Dil XXV. Praha 1910, s. 565.
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Vv piipadé Spatného hospodateni, zadluzeni pfes dvé tretiny nebo neplaceni davek po cely

rok.®

S uvoliovanim dispozi¢niho prava dochazelo nékde k zakupovani celych panstvi ze
strany poddanych. Za timto ucelem se vytvarela cela druzstva sedlakd, ktefi se o koupené
pozemky délili. Vzhledem k tomu, ze z takto prevadénych pozemkl vznikala zpravidla jen
mala hospodaistvi, Casto neschopna existence, nafidil dvorsky dekret ze zari 1803
nepovolovat bez zavazné pii¢iny jakékoliv s drobenim spojené zcizovani dominikalnich
pozemku a zakdzal kupovani deskovych statkii poddanymi. Podrobna pravidla pro nabyvani a

drzbu deskovych a m&stskych statki stanovil poté dekret z &ervna 1811,

Alespon v kratkosti se zmifime je$té¢ k obecnim pastvinam a jejich pravni tprave,
nebot’ i zde dolo ke zméné jejich uzivani. Patentem z listopadu 1768 bylo nafizeno,* aby
vSechny obecni pastviny v Ceském kralovstvi byly pouZivany samotnymi poddanymi nebo
spolecné s vrchnosti. Zaroven bylo stanoveno, ze poc¢inaje 1. lednem 1769 mély byt vyméieny

a kazdému uzivajicimu ptikazan ptislusny dil — poddanym podle vymeéry jejich pozemkd.

Me¢teni mélo byt provedeno ve méstech magistraty a jinde vrchnostmi za pfitomnosti
z¢astnénych osob. V nasledujicim dvouletém obdobi mél pak kazdy proménit svij ptidél
Vv nalezit¢ oSetfované louky nebo je zorat v pole a péstovat na nich jetel a traviny. Vysledky
mély byt zkontrolovany statnimi komisafi a neposlu$ni a nedbali hospodari méli o své piidély

prijit.

¥ PROCHAZKA, J. Parcelovani velkostatki (raabisace) za Marie Terezie v Cechach. Prace ze seminafe Seského
prava na Karlové univerzité v Praze, ¢. 10, Praha 1925, s. 33-35.

* KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 379 an.

* Nize vychazim z Archiv cesky. Dil XXIV. Praha 1908, s. 396-399.
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Kdo by jinému piekazel ve vzdélavani pastvin, mél byt pfinucen k ndhradé Skody a
vedle toho potrestan pokutou dvandcti zlatych. V pfipadé druhého poruSeni ¢trnactidenni

robotou a potieti tfemi mésici vézeni nebo télesnym trestem.

I po rozdéleni méla zlstat Cast pastvin pro ovce, aviak jiny dobytek, pod trestem

finan¢ni pokuty, se zde nesmé¢l past.

Jiz roku 1770 byl vydan dal$i pastevni patent. Na zékladé tohoto patentu ¢ast pastvin
mohla byt ponechana nejen pro pastvu ovci ale také kond potfebnych k potahtim a pro pohyb
hovéziho dobytka. Dle tohoto patentu pravo na podil na pastvinach bylo pfiznano téz
chalupnikim a podruhim. Poddany se staval vlastnikem svého piidélu z obecni pastviny, coz
bylo zapisovano do pozemkovych knih s dodatkem, Ze se jedna o podil z ob¢iny. Poddany byl
opravnén svuj dil ohradit plotem, odhanét Skodnou a vykacet kioviska a porosty. Naproti

y : . . , : o . . 36
tomu mél povinnost v mistech ohrozenych zatopami vybudovat ptikopové meliorace.

2.1.1. Typy poddanské nemovitosti

Poddanska nemovitost mé¢la dvé zakladni podoby. Jednalo se 0 nemovitost
zakoupenou a nezakoupenou. V Cechach a podobn& na Moravé pievazoval typ zakoupené
nemovitosti. Typ nezakoupené nemovitosti v obdobi 16. a 17. stoleti nehral z&sadni tlohu. Ve
skutecnosti se tento typ predevsim objevoval jen v nedostatku hospodari, ktefi by se chtéli
zakoupit, a podle moznosti se preménoval zakupem v bézny typ poddanské nemovitosti

zakoupené. Nezakoupena jednotliva polnost byla pouhym doplitkem rustikalni pidy a casto,

% CERNY, V. Déleni pastvin v zemich &eskych v 1. 1768 az 1848. Casopis pro déjiny venkova 11. 1924, s. 221.
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pokud méla charakter voln¢ ptipojené soucasti urcitého hospodafstvi, stdvala se nakonec jeho

integralni Gasti.%

Pro podani celkového obrazu prav poddanych k pudé je tieba i piedlozit otazku
socialnépravnich typli pidy. Na vrchnostenském dominiu se krystalizoval od poc¢atku jeho
utvafeni za raného feudalismu &tvery typ pudy. Slo tu zejména o ekonomickou stranku
hospodateni. Pudu, patiici kdysi vS§em svobodnym pfislusnikim obce, usurpoval feudal.
Pfitom vS$ak sam ve vlastni rezii hospodatil jen na jeji mensi ¢asti — dominikéle, zatimco

vétsinu piidy — rustikal obhospodatovali rolnici, majice ji rozd&lenou na jednotlivé usedlosti.*®

Vedle toho uzivali spolecné (zbytky agendy nékdejsi svobodné obce) pastviny, lesy a
jiné, povétsiné méné cenné pidy, jejiz celek byl obc¢inou, kterou disponovala obec. Z pudy
vyhrazené vrchnosti i z pady rolnikti se dostavalo formou daru uréitych ¢asti cirkvi a tak na
panstvich vznik4 jako dalSi kategorie farska ptda, kterd byla chranéna v mnoha smérech

privilegii duchovniho stavu.*

V dal$im vyvojovém obdobi byla véc komplikovana zésahy statu, jeho danovou
politikou. Rodici se absolutistickd monarchie hledala nové finan¢ni zdroje, kterymi byly
zejména vysledky prace poddanych. Berni zéklad bylo tieba stabilizovat. A protoze jim byla
puda, stat zajiStoval, aby se jeji rozsah neménil. Rustikal i dominikdl nabyvaly povahy
bernich pojmu. Berni rulou z roku 1654 byl (alesponi teoreticky) znemoznén ptechod pidy

z jedné kategorie do druhé, i kdyz ekonomicky skute¢ny stav neodpovidal pravnimu —

¥ PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 72-
73.

% Rozdil mezi dominikalnimi a rustikalnimi pozemky odstranil aZ cisafsky patent &. 1180 JGS ze dne 7. zafi
1848 o zruseni poddanstvi a feudalnich povinnosti.

¥ PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 75-
76.
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ptimym hospodafem na rustikalu mohla byt vrchnost a stejné zas na dominikalu poddany.
Obecni puda byla z daniového hlediska pfi¢lenéna k rustikalu, farska pida k dominikalu.

Poddany mohl mit zakoupenou nemovitost i nezakoupenou t&chto typech pady.*°

Zékladni typy poddanské nemovitosti doznaly uréitych modifikaci za nékterych
zvlastnich okolnosti. Zejména zde §lo o zmény objektivni a zmény subjektivni. Objektivni
zmény byly dany specialni funkci a povahou doty¢né nemovitosti. Tak tomu bylo napf.,
jestlize hospodar na urcité usedlosti plnil jisté administrativni poslani, jakym byl rychtarsky
ufad nebo zvlastni povinnosti vojenské. V ptfipad¢ subjektivnich zmén, §lo o zmény, které
byly dany zvlatnimi osobnimi pravy drZitele poddanské usedlosti. V Cechach bylo zvykem
proptijéovat poddanské nemovitosti piislusnikim vyssich stavii a osobam nepoddanym. Ucel
tohoto postupu byl nékolikery. Propiijcujici vrchnost zajistovala chod hospodarstvi zvlaste na

rozmérnych statcich, pro néz by se t&ko sehnal hospodar.*

2.1.2. Obecné k nezakoupené a zakoupené nemovitosti z pohledu nékterych

pravnich historikii

Pavodni pravo poddanych k padé (ius bohemicum resp. slavicum, tedy ceské resp.
slovanské pravo) bylo charakteristické tim, ze sedlak mohl byt z pidy odsazen, sehnan, a
drZel ji tedy do odvolani. Az v souvislosti s kolonizaci, zvlasté ve 13. stoleti, se zacal
objevovat i druhy typ drZby, oznaCovany jako ius theutonicum (pravo némecké). Jeho
podstatou bylo, Ze pan puady uzaviral se sedldky tzv. emfyteutickou smlouvu

(hamfest,handfest), jejimZz obsahem byl zévazek pana poskytnout drzbu pudy za pravidelny

0 Tamtéz, s. 76.
1 Tamtéz, s. 76-77.
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poplatek na v&&né casy, tedy dédieng.*? Podle této své vyznamové stranky se zakupni pravo
nazyvalo take prdvem dédi¢nym (ius hereditarium). Pevné stanoveny ro¢ni plat na zakupnim

pravu (census, Zins) se platil ve splatkach (vejruiikach) obvykle na sv. Jifi a na sv. Havla.

Na zasadni otazku, jaky obsah mély pojmy zakoupenosti a nezakoupenosti, odkdy lze
o tomto dé€leni hovotit a v jaké mife ¢i v jakych oblastech byla zakoupena a nezakoupena

drZzba rozsifena, se snazilo nalézt odpovéd’ mnoho pravnich historikd.

Podle Bohuslava Riegra méli zakoupeni poddani omezené, zapisem do pozemkovych
knih zajisténé pravo zcizovaci a pravo dédické. Nezakoupeni byli pouze do¢asnymi, pievazné
dozivotnimi uzivateli nebo docasnymi pachtyfi pti vykondvani bernich a urbariélnich

povinnosti bez pozemkového zapisu.*

Tento zavér se viak pozdgji ukazal ne zcela pfesnym. Kamil Krofta upozornil,** Ze
nezakoupené grunty byly nékde zapisovany do zvlaStnich register nebo do dominikalnich
knih. F. Machacek zase uvedl,”® Ze pii nezakoupené nemovitosti se nevedly zvlastni

pozemkové knihy a Ze nezakoupena neni jen ptida dominikélni.*

Mezi obéma skupinami nebylo v praxi rozdilu, pokud se tykalo povinnosti vici
vrchnostem a statu. V obou piipadech také nalezel vrchnosti dozor nad fd&dnym hospodafenim
— mohla zadluzeny statek prodat ve prospéch vétiteli nebo hospodarovych déti. S

nezakoupenymi statky vSak mohla nakladat zcela libovolné a v pfipadé hospodarova umrti ji

“2 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 1999, s. 111.

* RIEGER, B. Poméry poddanské a urbarni. Drobné spisy, Sv. 1, Praha 1914, s. 509.

“ KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 222, dale k tomu srv. u n&ho s. 223-226.

** MACHACEK, F. Vrchnosti a poddani (Studie k novéj$im d&jinam poddanstvi v plzefiském kraji). Casopis
spolecnosti pratel starozitnosti 61. 1953, s. 178.

*® Srv. t62 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanské nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963,
s. 119.
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ptipadly jako odumrt. F. Machacek rozdil velice jednoduse vysvétluje tak, ze zatimco po
zakoupeném sedlaku dédi jeho déti, nezakoupeny syn nastupujici na statek jiZz jednou

splaceny si jej musi od vrchnosti znovu kupovat a musi jej vrchnosti splécet.

Naproti tomu vyhodou pro hospodare na nezakoupené usedlosti byla skutec¢nost, ze
inventarni vybaveni a nahradu $kod zpusobenych zivelnimi pohromami provadéla vrchnost,
nikoliv poddany. Sporna a dodnes ne zcela vyjasnéna je otazka piivodu a vzniku zakoupenych
a nezakoupenych hospodaistvi. Historik Josef Pekaf nebo pravni historik Vaclav Vanécek
zastavali nazor, ze rozdil mezi obéma pravnimi kategoriemi je prastarého pavodu a kryje se v
podstaté s rozdilem mezi dokonalej$im tzv. pravem ,,némeckym® (emfyteutickym),

tedy zakupnim, a mén& dokonalym pravem ,,&eskym* (nezékupnim).*’

Josef Kalousek naproti tomu spojoval nezakoupenost do souvislosti s neutéSenymi
hospodarskymi pomeéry po tricetileté valce, kdy v disledku vale¢nych ztrat, utisku vrchnosti a
hospodatskému poklesu setrvavali mnozi poddani na svych gruntech toliko z pfinuceni a o
zépis do pozemkovych knih neméli zajem.”® K tomu Kalouskovu hledisku se piipojil i K.

Krofta.

Shody se nedoséhlo ani v nazoru na pocetnost nezakoupenych hospodaistvi.
Josef Tlapak uzaviel, Zze prameny v ni¢em nepotvrdily Pekafovu hypotézu o navaznosti

pobélohorské nezakupni drzby na star$i drzbu pidy podle tzv. ceského prava. Naopak se

" PEKAR, J. K geskym d&jindm agrarnim ve stiedoveku. Cesky casopis historicky 7. 1901, s. 334,
*8 JOSEK, O. Kalouskiv piehledny vyklad o d&jinach selského stavu v Cechéach a jeho edice pramenti k tmto
dgjinam. Agrarni archiv 3. 1916, s. 216-234.
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ptiklonil k nazoru Kalouska, ze §lo o celkem recentni kategorii, vzniklou az po tficetileté

valce.*

Obdobi od 16. do 19. stoleti rozdélil na tfi navzajem se odliSujici obdobi,
determinované ménicim se ekonomickym a politicko-socidlnim postavenim poddanych:
1) Pred vypuknutim tficetileté valky, kdy byl poddany i v chudsich konéinach zemé schopen
odvadeét vedle svych béznych zavazkt vuci vrchnosti, cirkvi a statu splatky za zakup a béhem
svého Zivota vyplatit podily svym sourozencim, piipadné jinym dédicim. S tim souvisela i
snaha poddaného o vykup odumrti nebo vzestup odhadnich cen poddanskych nemovitosti.
2) Druha etapa (od tticetileté valky do prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti) je
charakterizovéna postupujicim Upadkem poddanského hospodatfeni spojenym s poklesem
rentability. Vedle rostoucich robot a kontribuci je pro poddaného znaéné obtizné i splaceni
kazdoroc¢nich ,,vejrunka* za zakup a jejich odvod zacina vaznout. Nékdy (v piipadé netrod a
jinych kalamit) vzalo zapisné zakupni drzby zcela za své a poddani nadale drZeli hospodarstvi
nezakoupené bez knihovnich zapist. Zajem o koupi poddanskych objektd poklesl i z toho
divodu, ze pii nedostatku obyvatelstva na venkové byla vrchnosti de facto tolerovana dédicka
posloupnost i na nezakoupenych hospodaistvich. Nezakupni drzba se tak stava naopak od
predbélohorské doby zcela béznym a trvalym jevem.
3) Pielom 70. a 80. let 18. stoleti pfedstavuje opétovné upevnéni rozruSené instituce
purkrechtu v souvislosti s uvoliiovanim piedchozi tuhé poddanské vazanosti a s oZivenim na

hospodatském poli.

* TLAPAK, J. K n&kterym otazkam poddanské nezakupni drzby v Cechach v 16. — 18. Stoleti. Prdvnéhistorické
studie 19. 1975, s. 191-201.
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2.1.3. Nemovitost nezakoupena

Pradvni povaha nezakoupené nemovitosti byla na rozdil od zakoupené nemovitosti
zcela jednoznaéni. Slo zde o pozivaci pravo, Casto de facto dédiéné, modifikované
skutecnosti, ze predstavovalo nejen majetkopravni instituci, nybrz se v ném projevovaly i

prvky vetejné spravy. Pomér poddaného k pidé byl totiz zaroven pomérem k feudalni

v

Nezakoupenou nemovitosti vrchnost volné¢ disponovala, coz predstavovalo, Zze
vrchnost mohla odejmout poddanému nemovitost zcela libovolné podle svych zaméria a
vlastnich potieb a jednak mohla vrchnost zcela libovolné zvySovat povinnosti, které vazly na

nemovitosti.

Jelikoz nebyl poddany zakoupen, nemél k nemovitosti dédické pravo, i kdyz de facto
byvala nemovitost postupovana dédictim. To vSak také zaviselo na tom, zda se nevyskytovali
dalSi uchaze¢i o zakoupeni. Jedina vyhoda, ktera plynula pro hospodate na nezakoupené
nemovitosti, byla skute¢nost, Ze inventarni vybaveni a ndhrada defekt, které byly zptisobeny

Zivelnymi pohromami, provad&la vrchnost, nikoliv poddany. >

Drzba celych nezakoupenych statkii byla v Cechach v 16. a 17. stoleti dost vyjimeéna.
Prakticky jedinym ptipadem byla drzba zpustlé, kdysi zakoupené usedlosti. Pti¢inou zde byl
nedostatek poptavky po gruntech, nedostatek vhodnych hospodatii, obvykle pouze docasny.

Pokud vrchnost zpustlé usedlosti nevélenila do svych dvord, vitala, kdyz pozemek byl vibec

 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 116-
117.
1 Srv. KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydéni. Praha 1949, s. 225.
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obdélavan. Jakmile bylo zpustlé hospodafstvi znovu vybudovano, byla zde tendence k jeho

N . . 52
pfeméné ve formu zakoupené usedlosti.

Nezakoupené usedlosti na dominikalni padé¢, v zasadé nanejvys chalupy, byly vyrazem
nedostate¢nych prosttedkii poddanych k zakoupeni a jejich propidjcovani za plat bylo
opatfenim v nouzi. Pokud to ale bylo jen trochu mozné, vrchnost smétrovala poddané k tomu,
aby se zakupovali. BéZznou formou bylo proptijéeni za pravidelny plat, naproti tomu mén¢ se
proptijéovala usedlost za robotu. Casto takovou chalupu dostavali nemajetni femeslnici, kdy
vrchnost vedle platu jim uklddala jako povinnost urcity vykon jejich femesla ve svij

prospéch. N&kdy mély povahu nezakoupené usedlosti specialni provozovny, napi. ov&iny. >

2.1.4. Nemovitost zakoupena

Zakoupena nemovitost piedstavovala takovou nemovitost, ke které m¢l poddany vécné
pravo a pomérné rozsahla opravnéni dédicka a dispoziéni, ktera piesahovala pozivaci prava.
Slo tu zejména o rozsahlé dispoziéni pravo, jako bylo zcizeni nemovitosti, pfedkupni pravo,
pravo zpétné koupé, sména atd. Sirokd opravnéni patfila poddanym i v oblasti majetkového
prava rodinného, a to jak rodiny jako celku, tak mezi manzely ¢i v poméru k détem. S timtéz

se lze setkat i v oblasti dédického prava.

V poméru k vrchnosti bylo vSak prdvo poddanych omezeno vlastnickym pravem
vrchnosti, jehoz rozsah byl proti rozsahu bézného vlastnictvi v majetkopravnim smyslu

roz§iten o prvky vyplyvajici z postaveni vrchnosti. V 16. a 17. stoleti se zakoupend

2 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 123.
3 Tamtéz, s. 143.
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nemovitost jevila ,,jako vysledek komplikovaného vyvoje a miseni ¢eského a némeckého

prava koloniza¢niho obdobi.*“**

Oznaceni tohoto prava vyrazem zakupni bylo koloniza¢niho phvodu, tj. podle
ptavodniho zakoupeni od vrchnosti. Naproti tomu v 16. a 17. stoleti je kupovani usedlosti
béznou trhovou smlouvou se zavdavkem a splatkami kupni ceny. Rozsah prava k nemovitosti

se ¢asto zachycoval vypoctem opravnéni.

-----

poddaného, systém splatek pti koupi a stejné¢ soustava dédickych podilti a casto i dluhd

zpiisobovala, Ze de facto byla nemovitost zatizena fadou zavazka.

U zakoupené nemovitosti se setkavame i s jejimi zvlastnimi typy. Napft. se jednalo o
spole¢nou usedlost na ideélni dil. Od nedilu, ktery v poddanskych pomérech ptevazoval, se
tento zvlastni typ lisil tim, Ze po smrti jednoho ¢lena nepfirtstal jeho podil ostatnim, nybrz
kazda osoba pii rozpadu spoleCenstvi ziskala jen svij Ciselné vyjadieny podil. Jinym
zvlastnim typem bylo docasné pravo k nemovitosti — jako bylo dozivotni pravo hospodare ¢i
dozivotni prodej se zpétnym napadem na ptivodniho drzitele. Zcela zvlastnim piipadem bylo
docasné hospodateni na usedlosti s povinnosti pievodu na jiny subjekt. Tak se délo, jestlize
poddany nedostal svym zavazkim a proto ji mél za ptislusnou ndhradu v plné cen¢ postoupit

jiné osobg, jakmile byla schopna usedlost pievzit.”

Jesté se zminme o zakupovani nemovitosti na dominikalni padé, které bylo zpisobeno

populacnim vyvojem, a zintenziviiovalo se od 17. stoleti. Tak se hospodafi stavaly i osoby,

* PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 98.
% TamtéZ, s. 105-107.
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které nemély rustikalni pidu a pro néz dominikalni ¢asti neptedstavovaly pouhy doplnék
pivodniho hospodaistvi.”® Zaklad tvofily napf. rufené vrchnostenské dvory, mimofadné
moznosti poskytovaly horské oblasti. Nékde vrchnost sama vystavila domek a ten poddanému

prodala, jinde naopak jeho vystavénim ziskal poddany opravnéni k nému. >’

Siroky socialni dosah mé&l na dominikalni ptidé prodej jednotlivych polnosti. Zde jiz
neSlo pouze o Ucast osob z rychle se mnoziciho obyvatelstva, které zadné pozemky nemély,
nybrz i o dal$i rozSifovani hospodafstvi rustikalnich sedldk. Podobné jako nezakoupena
rustikdlni ptda jevila i1 tato dominikalni zakoupena pida nepopiratelnou tendenci se stat
integralni soucasti zakladni poddanské usedlosti.”® Tak dochézelo k tomu, Ze &4st dominikéalu

se pfeménovala v rustikal.

2.2.ManZzelské pravo majetkové

Manzelské majetkové pravo se nejvice rysovalo tam, kde pfi uzavirdni siatku bylo
upravovano na zaklad¢ svatebni smlouvy. Zapisy o téchto smlouvach nachazime hojné
v pozemkovych vesnickych knihach. Na tad¢ panstvi se vedly pro svatebni smlouvy i zvlastni
knihy, ve kterych byl zapis o svatebnich smlouvach obligatorni. VétSinou Slo o zépis
parafrzujici podstatna ustanoveni svatebni smlouvy, ale také mnohdy $lo o doslovny piepis
svatebni smlouvy nebo byl do knihy vloZen a vevazan zvlastni list se smlouvou. Nékdy zapis

obsahoval klausuli o nezrusitelnosti.*®

% PEK AR, J. Kniha o Kosti. Praha 1998, s. 90.

> PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 140.
B\VALKA, J. Struktura feuddlntho velkostatku na Moravé v predbélohorské dobé. Praha 1958, s. 212.

* PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 389.
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Vrchnost do svatebnich smluv ¢asto zasahovala,60 nebot’ ustanoveni téchto smluv
mohlo ohrozit f4dné hospodateni nebo piijem vrchnosti. Dalsi diivod zasahovani vrchnosti do
svatebnich smluv vyvéral vzhledem k jejimu bezprosttednimu finanénimu zajmu ze vztahu
svatebni smlouvy k odumrtnimu pravu. Svatebni smlouvou bylo moZzno omezit pravo

vrchnosti tam, kde neuznavala naroky vdovy podle oby&ejového prava.™

Svatebni smlouva pfedstavovala po formalni strdnce zdiraznéni nékterych ryst
obecné charakteristickych pro smlouvy vibec. Zejména tu $lo o SirSi ucast pribuzenstva,
pomérné hojnou ucast svédki, mnohdy se smlouva déla pied zastupci obce a vyslovné byl
zminovan souhlas vrchnosti. Po obsahové strance bylo ve smlouvé nékdy vyslovné stanoveno,

v ’ ’ v v v r _o1r 62
ze ustanoveni svatebni smlouvy neslo zménit pozdéjsi posledni vili.

Uprava manzelského prava byla ovliviiovina méstskym pravem a v oblastech
s némeckym obyvatelstvem vnitiné souvisela s pravem dédickym, které zde bylo odlisné od
Geského prava. Slo tu o instituci véna a obvénéni, jitiniho daru a zavadéni tuplného
majetkoveho spolecenstvi manzell s vylouéenim jinych osob. Spol¢eni s manzelem a détmi
naopak predstavovalo pronikani ¢eské koncepce rovnych dilti do téchto oblasti (viz také kap.

Dédické pravo).®

Nejvyhranénéjsi instituci v poddanském pravu bylo obvénéni, které vylucovalo jiné
majetkové zajisténi manzelky. Na zaklad¢ svatebni smlouvy a zfizenim takovéhoto ,,véna®, tj.

obvénéni, ztracela manzelka narok na jiné zajiSténi. Dulezitost této instituce tkvéla ve

0 \VACEK, F. Selsky stav v Cechach v letech 1419-1620. Casopis pro déjiny venkova. 1927, ro¢. 15, s. 135-136.
' PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 389.
%2 Tamtéz, s. 390.

% Tamtéz, s. 391.
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vyluénosti takovéto upravy poméri mezi manzely. Uzemnd se omezovala podle

pozemkovych knih jen na nékteré oblasti, zejména litoméfickou a tieboniskou.**

Zato, ze manZzelka pfinesla urcité véno do statku, ziskavala pro ptipad, ze by ovdovéla,
vdovsky narok na uréité plnéni z pozistalosti, jehoz pfedmétem byly penize a dobytek. VySe
plnéni se priblizné pohybovalo na dvojnasobku.® Proti této formé v celych Cechach byla
roz$ifena instituce jind, obvénéni jako poskytnuti manzelem manzelce u pfilezitosti siatku,
které mélo pouze povahu nadlepseni jejiho zakonného dédického néroku. Tato instituce se
praktikovala jen na bohatSich statcich a byla tedy zaroven vyrazem diferenciace spole¢nosti
na vsi. V piipadé malych usedlosti Zena pfinasela na statek pfi sinatku jen vybavu a ta zakladal

pak jeji narok na podil z pripadné budouci pozistalosti, kdyz piezila manzela.®®

Zvlastni vyznam této instituce spocival v tom, Ze se manZelce zlepSovalo postaveni
vdovy, kterou Ceskd soustava rovnych dilii co do dédickych narokl stavéla na roven
s ostatnimi détmi, takze pti velkém poctu byl jejich dil maly. Charakteristicky povahu tohoto
opatfeni oznacovalo ,,brani pfed détmi* ¢i némecké ,,Vortail“ — vyhoda. Tim, ze se obvénéni
Casto poznamenavalo do pozemkovych knih, mélo charakter podobny jako vénnéd zastava

zemského prava.®’

Jelikoz na zakladé obvénéni mohlo dojit k omezeni odumrtniho prava vrchnosti,
vétsinou se vyzadovalo jejiho souhlasu. V lokalitach, kde se odamrt’ brala v Sirokém rozsahu,

pfedstavoval souhlas ze strany vrchnosti k vyplaté¢ véna jakousi milost, kterd byla udilena

® SALABA, J. Piispévky k d&jinam selského prava dédického v 17. stoleti. Cesky c¢asopis historicky. 1906, rog.
12,s. 197.

® K tomu srv. MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. Vydani. Praha: Leges,
2010, s. 124 an.

% PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 393.
87 K zastavnimu pravu viz KAPRAS, J. K déjindm ceského zdstavniho prava. Praha 1903, s. 78 an.
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ptedevsim s pfihlédnutim k dlouholetému trvani manzelstvi. Regulace zfizovani véna byla ze
strany vrchnosti také provadéna na zakladé jejich ptedpisti, zejména instrukci. Nékde bylo

o J IR TI% 68
vyplaceni véna vazano na narozeni ditcte.

Zejména v severoleské a zapadoCeské oblasti se uzivalo instituce jitiniho daru. Slo
vyluéné o instituci poddanského prava némeckého. Tato instituce ptedstavovala urcité
nadlep$eni ve form& penéz, dobytka apod.® V poddanském pravu neslo o formu rozsitenou,
jak tomu bylo v zemském a méstském pravu, i kdyz i zde nepatfila k rozsitenym institucim

manzelského prava.

V zemském 1 méstském pravu prodélala tato instituce béhem doby promény, kdy od
jakéhosi Cestného daru ddvaného manzelem manzelce po svatebni noci jako uznani jejiho
panenstvi - zvlasté v oblasti némecké - az po véno vdovské a obvénéni. Tyto instituty se plné
rozvinuly jiz vraném novovéku. Vdovské véno a obvénéni byly pfislibeny budoucim

manZzelem jeho manZelce pro ptipad jeho smrti, aby byla vdova majetkové zabezpecena.

V jednotlivych pravnich fadech se objevuje dokonce i povinnost manzela tyto instituty
ziidit. Naptiklad podle Koldinovych Prav méstskych byl zenich povinen zfidit nevésté
svatebni smlouvou obvénéni €ili vdovské véno. To ziistdvalo ve spravé manzela a bylo zené
vyplaceno teprve po manzelové smrti.”® Zenich, ktery ziidil pro ptipad smrti své manzelky

vdovské véno, ji obvykle obvénil tzv. tietinou vyse, to znamend, ze vdovské véno Cinilo

% PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 393.
% Tamtéz 394-395.
" KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 72.
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dvojnésobek nevéstina véna a jednu polovinu z véna, které Zena do manzelstvi pfinesla.

v w7 ’ v . vr 71
Obvénéni ale mohlo byt vétsi nebo i mensi.

Jak bylo jiz uvedeno v piipad¢ poddanského prava, i zde byl jitini dar institutem
prioritn¢ némeckym. Jitini dar spocival ve Spercich, ale i v pozemcich a zélezelo Cisté na vili
manzela, zda své Zené tento dar da ¢i ne. Jitinim darem mohla manzelka obvykle disponovat
po jeho pievzeti.” K tomu, aby se mohlo hovofit o jitinim daru zaloZeném na dobrovolnosti,
musel manZel dat tento dar skute¢né onoho jitra po svatebni noci. Eventualné postacil slib, ze
dar bude manzelce poskytnut. Slib mohl manzel dat budouci manzelce i1 pied uzavienim

manzelstvi. Na jitini dar neméla manzelka narok, proto se hovofi také jen o daru.”

Pokud manzelka ale obdrzela slib, Ze ji bude jitini dar poskytnut, mohla splnéni slibu
soudn¢ vymahat, ale aZ po uzavieni manzelstvi. Narok mohla uplatnit nejdiive prvniho jitra
po svatebni noci nebo presnéji feCeno po uzavieni manzelstvi. V piipad¢ smrti manzelky,
ziskaval jitini dar zpét manzel, avsak jen tehdy, pokud manzelka zemfela bezdétna. Vdova

z nerovnorodého manzelstvi neméla narok na vdovsky podil, pouze a jen na jitini dar.”™

-----

vztahovalo bud’ na jméni ptfitomné, nebo vedle toho na jméni budouci. Tento zplisob upravy
manZelského majetkového prava vychézel z méstského prava, kde postaveni jednotlivce bylo

daleko volngjsi nez na vsi.”

™ Srv. &lanek C XXXVIL Prava méstska kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
summou. Edicp JIRECEK, J., Praha 1876. .

2 ADAMOVA, K., KNOLL, V, VALES, V. et al. Polozapomenuté pravni instituty. Plzefi: Ales Cendk, 2014, s.
85.

® ROUCEK, F. Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky a obcanské pravo. Praha 1932, s. 1226;

" ADAMOVA, K., KNOLL, V, VALES, V. et al. Polozapomenuté pravni instituty. Plzeti: Ales Cendk, 2014, s.
85-86.

" PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 397.
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Zakladnim cilem uplného majetkového spolecenstvi mezi manzely byla snaha vyloucit
z dédéni piibuzenstvo, krajnim piipadem této tendence bylo vylouceni i vlastnich déti.
Zaroveti §lo o dulezity nastroj vyludujici odumrt, zejména tam kde existovala. Uplné
majetkové spolecenstvi mezi manzely bylo velmi Casto omezeno vyjimkou urcité Casti
k volné dispozici. Nejobvykleji se tak uskute¢tiovalo S penézi, ¢astkami vétsimi i mensimi.
Vyhrada prostiedkii v pfesné neurcené vysi se tykala obvykle vybaveni blizkych piibuznych,
rodici a déti. Timto zplisobem si matka také zajiStovala podil pro pfipad pfedemieni svych
déti, nebot’ jinak by dédily pouze déti mezi sebou navzajem, a jen pokud by zemtely vSechny,
vznikal by ndrok matce. Pokud préva dispozice strany nepouZily, byvalo v zapisu nékdy
ptimo stanoveno, Ze piislusna Castka automaticky piipadne pteziv§imu manzelovi. Z jinych

predméti byvaly vymifiovany polnosti, dobytek a loznf pradlo.”

Oblibenou formou manzelského majetkového spolecenstvi bylo spol¢eni na polovinu
usedlosti nebo na podil na ni. Tento zplisob se aplikoval zejména v okoli mést, a to jak ze
strany Zeny vac¢i muzi tak ze strany muZe vuci zené. SpolCeni na polovinu mohlo byt
roz§itfeno ve spoleCenstvi uplné. Jelikoz zapis poloviny usedlosti manzely poruSoval klasické
principy dédického prava, v nékterych ptipadech byla nucena do této zalezitosti zasdhnout

vrchnost ve snaze ochranit déti.””

Posledni formou v oblasti manZelského prava majetkového, ktera bude nize
rozebréna,”® bylo majetkové spolecenstvi manzelti s détmi. Jelikoz majetkové spolecenstvi
manzell s détmi bylo b&znou formou uspoiadani poméri rodiny v &eskych oblastech Cech,

méla svatebni smlouva vedouci k tomuto cili vyznam pouze v jinych oblastech. Tam se

® Tamtéz, s. 398-399.

" Tamtéz, s. 399. Prochazka zde uvadi i jednotlivé piipady zasaht vrchnosti na jednotlivych panstvich.
"8 K této problematice vychazim v textu mé prace z PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost

v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 400-404.
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uplatiiovalo jako spol¢eni manzelky na rovny podil s détmi, vylucujici jinou formu jejiho
majetkového zajisténi (véno, jitini dar), zuzujici rozsah jejiho naroku, vétsich podle starSich

zvyklosti, a omezujici jej na ¢esky princip rovnych dilu.

V tomto sméru na vesnici do zasad piejatych z méstského prava pronikala zasada
ceského prava poddanského. Tento vyvoj se odrazel zejména v samotném ceském méstském
pravu. Ustanoveni C. 53 Koldinova zakoniku uvadélo takovou Upravu jako zakladni model, a
v ustanoveni C. 61. se hovotilo o jinych omezenich diive preferované manzelky, tedy o
reform¢ v duchu zésad prava Ceské vsi. Pfi pfijeti Zeny na rovny dil s détmi dédil pfi jejim
Gmrti pozistaly manzel vie,”® za Zivota Zeny mohl manZel disponovat s nemovitosti jen

s jejim souhlasem,®® déti nemohly 74dat rozdéleni pozistalosti.®!

Vyse uvedend forma meéstského prava pronikla zpét na ves do severoCeské oblasti
tietinové a projevila se tam ve dvoji podobé&. V tfad¢ ptipadii dochdzelo k takovému spoléeni
bez vyhrad, v zapisu se pak hovofilo o rovném podilu nebo prosté byl konstatovan fakt zapisu
zen¢ a détem. Vedle zépisu détem jiz narozenym se zapisovalo i détem budoucim. Velmi
Casto vSak k takovému spolceni dochdzelo s vyhradou budouci dispozice, kterd samoziejmé

cenu takového pravniho jednani stejné jako v piipadé¢ tiplného spolecenstvi sniZzovala.

Majetkové spolecenstvi s manzelkou i détmi, ackoliv déti v ném nebyly vyslovné
uvedeny, predstavovalo spolceni S manzelkou v oblasti rovnych dilt. Akt zakladal sice
nejdiive spolecenstvi manzelt, ale jakmile se narodily déti, vstupovaly do tohoto spolecenstvi

automaticky.

" \/iz ustanoveni C. 54 Koldinova zakoniku.
8 \/iz ustanoveni C. 57 Koldinova zakoniku.
81 \/iz ustanoveni C. 57 | Koldinova zakoniku.
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Vyznamny redlny dosah mélo pfijeti manzela za mocného hospodéfe. Tak Cinily
zejména vdovy, které pfijimaly na zdédény statek nového manzela. V opaéném ptipadé byla
Zena pfijimana za mocnou hospodyni. Instituce mocného hospodare (hospodyné) méla sviij
dilezity vyznam vtom, Ze se ji zajiStovalo hospodafeni na usedlosti pro pifipad smrti
manzela, tzn., Ze v piipadé smrti vstupoval zbyvajici manzel do viech prav k statku. Zené se

toto pravo proptijéovalo jen do doby jejiho piipadného nového provdéani.

Velmi ¢asto pro majetkové poméry manzelt platila odchylna tprava pro dobu do roka
a dne. Jednalo se o variantu starobylého prava existujiciho v celé Evropé, podle jehoz zasad
plné majetkové spolecenstvi nastalo az narozenim ditéte, a kK tomu obvykle do roka dochéazelo.
Tato zasada se pak aplikovala i na pfipad, Ze jeden z manzell do roka umfel. Dédéni vSeho
majetku ptezivs§iho manzela by se pokladalo za nespravedlivé, avSak vzhledem k alespon

nedlouhému Zivotnimu spolecenstvi se mu poskytovala urcitd majetkova vyhoda.

Obvyklym zplisobem bylo tedy stanoveni jist¢tho omezeného plnéni do roka a dne a
uplné spolecenstvi po roce a dni, které se bézné provadélo ptijetim za mocného hospodare
nebo hospodyni. Zdiraznéni spol¢eni s détmi ukazovalo, ze tu Slo o ¢eskou dédickou soustavu
rovnych dild. Nejcastéji si strany navzajem stanovily, ze zemie-li jedna z nich do roka a dne,
dostala druhd z pozustalosti ur€itou ¢astku. Pfedmétem plnéni mohly byt i jiné véci, napt.

dobytek, femeslnické naradi, Satstvo apod.
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2.3. Dédické pravo

Lze fici, Ze dédické pravo poddanych bylo velmi variabilni. Dédicové, kteti
nezustavali na usedlosti, dostavali podil z jeji hodnoty. Podily byly zatizeny zvlaStnimi dluhy
obmyslenych, napt. pokutou za trestny ¢in nebo ndhradou za zpisobenou $kodu. Pro vznik
naroku na podil se uplatiovaly nekteré zvlastni zasady. Pro osoby, které vstupovaly do
rodinného nedilu, platil pozadavek pifinosu ur€itych hodnot tomuto majetkovému
spoleCenstvi. To se tykalo manzeli, u déti tento narok na podil vznikal automaticky
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narozenim. Manzel, ktery nic nepfinesl, nem¢l narok na podil.

DalSi zasada, vyplyvajici z praxe, byla, Ze dédicky podil se nevyplatil tomu z déti —
sourozencu, ktery si nezalozil samostatnou domacnost, nybrz zustal na otcovské usedlosti,
ktery nyni patiil nékomu ze sourozencii nebo jiné osobé. Tento podil zde zistaval zapsan jako
pohledavka. Jelikoz dédicky podil slouzil zejména k zajisténi Zzivobyti dédice pavodni
pozustalosti, nyni stal se po jeho smrti sdm novou pozustalosti, nepfiristal byvalym
spoludédicim, nybrz ndrok na néj ziskaval ten, kdo skutecné¢ vyzivoval dédice ptvodni

poziistalosti. Nékdy se prihlizelo i k tomu, kdo vypravil zemfelému pohieb.®

Dédicky podil ve sledovaném obdobi se projevoval v riznych modifikacich. Prvni
oblast nam tvotily modifikace dédického podilu povahy dobrovolné a druhou oblast

modifikace dédického podilu charakteru nedobrovolného.

V prvnim piipadé zde Slo o individudlni Gpravu dédického podilu na zakladé

posledniho pofizeni, tj. zavéti, jehoz maximalni hranice byla zavisld na vili vrchnosti.

8 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 453-
454,
8 Tamtéz, s. 455.
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V druhém piipadé §lo o Gpravu podilu dédickou dohodou. Zde je nutné od dédické dohody
odliSovat piipady, kdy doslo k pouhému hospodaiskému oddéleni dédicti od sebe navzajem,

nikoliv k modifikaci podilu.

Daleko vyznamngéjsi byly modifikace dédického podili povahy nedobrovolné, které
ptesahovaly ramec vlastniho dédického prava, nebot se vnich obrazely zaklady

vvvvvv

nedobrovolnych modifikaci dédického podilu bylo pravo odamrtni.®*

2.3.1. Intestatni posloupnost

Pokud nebylo pravo poddanych omezeno vrchnostenskou odumrti nebo pokud nedo$lo
k modifikaci dédéni pofizenim na ptipad smrti, fidilo se uréovani dédickych podilt

poziistalych poddanskych osob na zaklad¢ urc¢itych pevnych obycejovych pravidel.

V Cechach se zfetelng projevily tii oblasti, ve kterych se dédicky podil fesil navzajem
velmi odchyln€. Pfedevs§im se tu projevoval vliv méstského prava a podle hranice oblasti
norimberské a magdeburské se Cechy rozpadaly z hlediska poddanského prava v éeskou
oblast rovnych dili a oblast vdovské tretiny. Tteti oblast né€kdejSiho méstského prava
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chebského, i kdyz nejméné vyrazna, preferovala muzské pohlavi.

V ptipad¢ ceského systému rovnych dilii z pozistalosti dostdvala Zena 1 déti po
stejném dilu. Pfirozenym dusledkem zasady rovnych dilt byl piirastek dédického podilu

Vv pfipad€ umrti jednoho z déti zbylym détem i matce spole¢né. Princip rovnych dild vSak jiz

% Tamtéz, 456-457. !
% HAAS, A. Pravni oblasti Seskych mést. Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti. 1952, rog. 60, s. 23.
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neplatil pro dalsi generaci: déti déti dostavaly podily vzdy jen podle svych rodica. Z formalni
stranky byla nékdy matka v soupisu dédicti uvadéna na prvnim, nékdy na poslednim miste.
Sirotci $li n€kdy podle stafi, nékdy chlapci pred dévcaty. To vSak nic neménilo na zasadé

rovnych dild.

Princip rovnych dili se uzemné uplatioval vcentru Cech, Svyluénosti téméf
absolutni.®®Tato z4sada poté zacala pronikat i do dalsich dvou vyse zmin&nych oblasti. Podle
zasady rovnych dilt Slo v pfevazné vétsiné o dily skutecné stejné, a kde doslo k néjakym
pfedchozim plnénim, vyrovnavaly se pozdéji takové rozdily. Zasada rovnych dilii co do svého
obecného charakteru byla typickym projevem staré tradi¢ni nedilnosti: pfi ruSeni nedilného
spoleCenstvi se vSem jeho byvalym c¢lenim dostdvalo stejné. Spolecenstvi Zivota se
projevovalo i spoleCenstvim pii smrti hospodare. Obdobné si razilo cestu i majetkové

spolecenstvi s détmi z prvniho manZelstvi v ptipadé uzavirani dalsiho snatku.

Severocesky systém vdovské tietiny, predstavoval systém, kde zdkladnim rysem
dédického prava némeckych obyvatel v severnich Cechach bylo, Ze vdova dostavala

Z pozistalosti tfetinu a o dvé tfetiny se délily déti rovnym dilem.

Vdovska tfetina zahrnovala tento podil z véci nemovitych i movitych. Nékdy se tietina
Z movitosti vypocitavala oddélené. Velmi casto se tfetina odevzdavala pti druhém snatku
novému manzelovi. Tietina byvala spojovdna s vyménkem. Podle zvyku byla tfetina

manZelem manZelovi zaji§tovana posledni viili. Pravo tfetiny bylo pieneseno i na vdovce.?’

% TLAPAK, J. Purkrecht a odumrt’ na tloskovském panstvi v dob& piedb&lohorské. Shornik viastivédnych praci
z Podblanicka 2. Praha 1958, s. 50.
8 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 484.
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Vedle vdoviny tfetiny se déti d€lily o zbyvajici dvé tretiny rovaym dilem. Jasné to
vyjadiovala skutecnost, Ze rovnymi dily si mezi sebou berou i zbytek matciny tietiny po jeji
smrti, anebo pokud jiz dédictvi piimo nebylo vyplaceno stejnymi castkami, dochazelo
dodate¢né k jejich doplnéni. Pokud vzniklo nedilové spol¢eni déti z prvniho a druhého
manZelstvi, byly i v severoceském systému podily obojich déti stejné. Jinak platila zasada, ze

mat&inu tietinu d&dily jeji pokrevni déti.®

Fakticka vyse podilli déti byla zavisla na jejich poctu. V krajnim piipad¢ jediné dité
dostavalo celé dvé tietiny. To odpovidalo stejnému postupu jako v méstském pravu.®
K modifikaci ve prospéch déti dochazelo predevsim pti déleni dobytka, kdy nebylo mozné

jeho redlné rozdeleni podle idedlnich pomérii danych vdovskou tietinou a détskymi dvéma

tfetinami.

Uzemné byl tento systém vdovské tfetiny plné koncentrovan na némecké obyvatelstvo
severoCeské oblasti. Proti tomu mezi ceskym obyvatelstvem tam Zijicim existovalo

neoby&ejné mnoho vyjimek. Rada piislusniki Geské néarodnosti se vtéto oblasti také

spravovala zasadou tfetiny.

Naopak do oblasti ¢eskych krajii pronikl systém tfetiny v rdmci oblasti piivodniho
magdeburského méstského prava zcela ojedinéle. Je vSak nutné také konstatovat, ze vdovska

tietina nebyla prvkem magdeburského prava, ackoliv severoCeské méstské pravo bylo

8 Tamtéz, s. 485.
8 HAAS, A. Omezeni odumrti a vdovské tietina v Seském pravu méstském. Pravnéhistorické studie 17. 1973, s.
199-218.

42



z magdeburského prava vyvozeno. Vdovska tfetina piedstavovala zvlastni dédicky systém
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oblasti miSeniské a sudetské casti ¢eskych zemi.

Specifikem tohoto systému bylo, Ze se nevyskytoval v ¢isté ryzi podobé€, nybrz vzdy
navic surcitymi prvky dédického prava sasko-ostfalskeho, v pozdéjsi jeho podobé
magdeburského.®* Tam platila zésada spojovani dvou riiznych majetkovych mas formou véna

a budouciho zajisténi zeny formou obvénéni.

Z movitosti se pro pfipad smrti manzelovi vdové zajistovala tzv. ,,Gerade®, pfitom
neslo o vydéleni urcité Ciselné vyjadiené kvoty jako pii tfetin€, nybrz o konkrétni pfedméty
ur¢ité povahy jako bylo Satstvo, Sperky ¢i pradlo. Proti tomu tfetina byla pausalnim dilem,
avSsak mnohde byvala doplhovana pravé saskou geradou, zejména v méstském pravu

v &eskych zemich. %

Na rozdil od systému rovnych dilt a vdovské tietiny piedstavovaly zapadni Cechy
oblast, kde se uplatioval Systém preferovini muiskych potomkii. Tento systém se zde ale
neuplatiioval v celé¢ uzemni §ifi a samotny tento princip se tu piedstavoval ve forme vyvojem
jiz velmi zna¢né poruSené. Nekdejsi tento jednoznacny princip piednostniho prava muzskych
potomkil na dédictvi lze v celé jeho ryzosti vycCist praveé jen z privilegii mést a méstecek, kde

byl rusen.

% K jeho uzemnimu rozsiteni viz SCHRODER, R. Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Band II. Leipzig a
Berlin-Leipzig 1919-1922, s. 812 a HEUSLER, A. Institutionen des deutschen Privatrechts. Band Il. Leipzig
1886, s. 353.

* HEUSLER, A. Institutionen des deutschen Privatrechts. Band I1. Leipzig 1886, s. 357 an.

%2 K tomu podrobng HAAS, A. ,,Zensky nabytek* v magdeburské oblasti &eského méstského prava. Shornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity. 1X C 7. 1960, s. 141-150.
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Pomeér podila ptislusniki obou pohlavi piedstavoval v zachovanych pramenech obraz
znaéné ruznorody. To samo o sob¢ bylo jiz ditkazem rozkladu tohoto principu, tedy zna¢ného
vyvoje od stavu pivodniho. Vyraznym dokladem této zasady bylo déleni vdovina podilu
pouze mezi syny. Klasickym feSenim byl dvojnasobny podil muzskych potomku oproti podilu
matky a sester. Jinak synové dostavali vyssi Castky ruzné vysoké. K jistému zlepSeni
postaveni dcer dochazelo tam, kde i jim napadaly podily zemielych sourozenct, nebo kde

byly s vylou¢enim bratfi navzajem dédickami.”

Dédicky podil vdovy byl upravovan riznorodym zptisobem. Patrné zakladnim typem
zde byla uprava, ze se vdovsky dil rovnal dcefinému a synovsky dil jej zna¢né prevySoval.
Kde byly mezi pozistalymi détmi jen dcery, délila se pozistalost ve shod¢ s touto zadsadou na
stejné dily. Pozemkové knihy zachycuji predevSim druhy typ, ktery mohl byt pozdéjSim
vyvojovym staddiem prvého typu, v némz vdovsky dil se rovnal synovskému a dcefinny byl
mens$i. Tam kde nebylo dcer, byly synovské podily nejednou proti tomu znacné vyssi nez

vdovsky.

Pivod systému preferovani muzskych potomki nelze stanovit zcela ptesné. Podle
Prochazky prastary princip dédi¢nosti vyluéné muzské mohl tu byt nikoliv této praptivodni
provencience, nybrz aZz vlivem lenni soustavy, vniz vojenské povinnosti vylucovaly
posloupnost Zen. Odchylna pravni organizace na Chebsku a Loketsku by tuto moZnost
podporovala. Vyskyt stejného postupu i v jinych oblastech pfi obdobnych institucich, napt.
Vybaveni déti, zde vSak mluvi pro to, Ze spiSe §lo o obecny princip, vlastni archaickému

pravu. Preferovani synli vsak ve skutecnosti nemuselo jit tak daleko, jak by se ze samotné

% PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 490-
491,
% Tamtéz, s. 491.
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zasady dalo usuzovat. Pokud totiZ snizeni podilu bylo vyrovnéno poskytnutim vybavy, mohl
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se rozdil vice méné, ne-li tplné€ vyrovnat.

V 17 stoleti pronikéa zasada rovnych dilt vyrazné jiZz do obou ostatnich oblasti. Lze
fici, ze tu predevs§im asi pusobil vliv méstského prava, kde Koldiniv zdkonik zavadi tento
zpusob ceského dédického prava proti starsi miSensko-sudetské treting. Toto pronikani bylo
patrné v praxi: dochazelo pfedevs§im k dobrovolnym rezignacim na tietinovy podil ze strany
samotné vdovy, a potom se zejména tietina ruSila formou posledni vile, kdy otec rodiny
urcoval stejné dily vSem pozistalym. Tento postup byl plné ve shodé s rozmahajicim se

spol¢ovanim manzelky a déti.

Bez recipovani ¢eského vzoru rovnych dild mohlo k uskute¢néni této zasady dojit
vyvojem vyménku. Tretina byla poskytnutim tak velkym, Ze vdovu vyménkem nebylo
zapotiebi zajiStovat. Patrné k tomu dochézelo tak, ze nejdiive se pocal vymének, jak to
dokazuji cetné doklady, poskytovat vedle tietiny. Pozd¢ji takové vyznacné nadlepSeni vdové
bylo kritizovano a v pramenech se objevuje vymének sam, aniz by se hovofilo o néjakém
dalsim poskytnuti penéz. Tak také dochazelo k tomu, ze v jednotlivych pfipadech bylo
fe¢eno, ze vdova dostava jen rovny dil jako ostatni déti, nebot’ ji byl poskytnut vymének,
nebo zase se tfetina rusi s poukazem na to, ze je ji dozivotni vyziva zajiSténa u usedlosti.
Pfirozenym zékladem celého tohoto vyvoje byla sama praxe vyménku, kterou si pii odchodu

na odpo¢inek vyhrazoval otec rodiny pro sebe a svou zenu.*

Z jinych cest vedoucich Kk zaniku tietinové soustavy se vyskytovala napf. zasada

vzajemnych dédickych napadi déti mezi sebou s vynechanim matky. Mimofadny vyznam

% Tamtéz, s. 492.
% Tamtéz, s. 494-495.
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m¢éla pak konecné ingerence vrchnosti ve prospéch rovnych dild. Diivodem jejiho zasahovani
byla snaha o rovnomérngjsi usporadani podilt sohledem na prosperitu usedlosti. Tak
vrchnost rusila posledni vili, ktera byla v rozporu s timto jejim z&jmem, nebo docela obecné
stanovila zasadu vedle tfetiny jako podptirnou pro piipad predluzeni nemovitosti.’” Presn&jsi
vieobecné piedpisy k této problematice byly vydavény statem aZ na sklonku 18. stoleti.*®

Z jednotlivych osob, které pfijimaly dédicky podil, byl v ptipadé¢ vdovy zakladni
rozdil mezi Ceskym pravem, kde dostavala stejnou majetkovou hodnotu jako déti, a prava
némeckého (oblast severoCeska a zapadoceskd) kde vdova dostavala tretinu. Zvlastni
posloupnost jméni oddé&lené Zeny na zpisob méstského prava poddanské pravo neznalo.*
Proti vénu ve vlastnim slova smyslu, které vyluCovalo jiné zajisténi manzelky, bylo véno
ceské oblasti rovnych dild a vétsinou i jitini dar némeckych kraji pouhym pftilepSenim podilu
vdovy, ktery ji patfil podle obycejového prava. Taktéz ztfizeni Gplného nebo Castecného
majetkového spolecenstvi zlepSovalo majetkové postaveni pozistalé Zeny. Naopak v oblasti
vdovské tretiny majetkové spoleCenstvi vedouci k rovnému dilu zlepSovalo pozici déti.

V piipadd Gmrti v prvnim roce manzelstvi mnohdy byla stanovena jina pravidla dédéni.'®

Postaveni vdov odchyIné od pravnich obyéejt upravovaly vrchnostenské instrukce.

101

Tak se objevovala tfetina, poskytovana vdové ¢i vdovci bez vlastnich déti.” Napi. podle

valdstynské dédické instrukce se po smrti Zeny piipisovaly movitosti manzelovi a nemovitosti

9 Tamté?, s. 495.

% Do t¢ doby na zakladé jednotlivych instrukci. K tomu blize PROCHAZKA, V. Prispévky k déjindm
pozemkového prava na vizemi CSR do r. 1848. Praha 1959, s. 53.

% K tomu srv. ustanoveni Koldinova zékoniku F. 52.

1% pPROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 474.
101 Vdova majici d&ti neb bratry a sestry, neb ktera by zadnych d&ti, bratriv a sester neméla, a zase se vdati

chtéla, manzeli svému tfeti dil jméni svého, a vice vénovati nemutze.* Cl. 1 Komorni d&dické instrukce (1651-
1700). Archiv Cesky. Dil XXIII., Praha 1906, s. 276.
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détem.™® Podle vlagimské instrukce dostala macecha spolu s détmi podil jen ze zékladniho

jméni.m?’

Az do obnoveného zfizeni zemského z roku 1627 v zemském pravu platilo, Ze nedédili
ascendenti — predkové.'® Avsak v poddanském pravu vétinou zasada, Ze ,,napad* nemiize jit
vzestupné, neplatila, nebot’ tu neslo o statky s vojenskou sluzbou jako v ptipad¢ slechty. Proto
tam, kde jiz neexistovala vrchnostenska odumrt’ nebo kde se vyskytovala pouze v omezené
podobg, byly naroky zejména matky bézné. Pozistavalo-li vedle matky dité, délilo se s ni o
,hapad“ podle zasady rovnych dili. Pfi spolecenstvi s détmi z druhého manzelstvi el tento
»-napad“ i na pozustalého ot¢ima. Tam, kde se matka s otéimem majetkové spojila, piesel

.napad“ jen na sourozence mezi sebou.'®

Pokud $lo o vzdalenost ascendentského naroku, vyhrazovala ji komorni dédicka

instrukce jen otci a matce,'® podle dal$iho ustanoveni méli po odd&leném synovi vedle jeho

107

zeny a vrchnosti tfetinu.”' Tam kde vrchnost brala Sirokou odiumrt podilovou formou,

dostavala vdova po ditéti jen ¢ast jeho pozlstalosti. Vrchnost mohla poskytnout hodnoty po

ditéti i vzdalendj$imu pribuznému, napf. stryci.'®

192'viz &l. 8 a 9 valdstynské dédické instrukce.

' Viz ¢lanek 25 vlagimské dédické instrukee.

1 RAUSCHER, R. Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava 1922, s. 13.

1% PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 475.
106 1. 12 Komorni d&dické instrukce (1651-1700). Archiv Cesky. Dil XXIII., Praha 1906, s. 277.

107 Pokudzby ktery poddany o statku otcovském a matefském dilny prostiedkem smrti z tohoto svéta sedel, a
nemaje zadnych déti ani bratfi a sester, téZ déti jich, po sob¢ toliko manzelku a vlastni matku svou neb otce

v zivobyti zlstavil: tehdy manZzelka (a¢ by vénem opatiena nebyla, z statku jeho na tii dily rozdéleno byti ma
podle nejmilostivéjsi, davné a svaté paméti cisafe Rudolfa v letu 1584 proslé resoluci ) pti nejmensim jednoho,
otec neb matet aneb oba spoleéné druhého dilu uzije, a k tfetimu diichod JIMCé¢ pravo miti bude. Pakliby
manzelky ani pratel jejich k dédictvi pfipusténo nebylo, a rodi¢ové neb jeden z nich toliko v zivobytu zistaval,
tedy tieti dil téhoz statku jim propustén, a ostatni dva dily do diichodu obraceny byti maji. Napodobné kdyz
rodi¢ové neb jeden z nich s détmi, totiz bratry a sestrami, zdstanou, z jméni umrdlého na rodice dil tieti, a ostatni
dva na déti, tj. bratra a sestry z svéta se§lymi v Zivobytu se nachézejici k rozdéleni ptichazeji.* CI. 5 Komorni
dédické instrukce (1651-1700). Archiv Cesky. Dil XXII1., Praha 1906, s. 276-277.

1% PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 476.
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V piipad¢ podild déti zahrnovala vlaSimskad instrukce vedle vlastniho podilu
Z pozistalosti 1 ndrok na uspofaddni svatby a vybaveni pro vlastni hospodaistvi, které se
vétsinou do dilu nezapo¢itavaly.'® S vyjimkou zapadoceské oblasti, kde muzsti potomei byli
preferovani a dostavali dvojndsobek nebo jiny vétsi dil, byly dily déti rovné. Podle komorni
dédické instrukce dédily déti prednostné v linii po mei,"™® a dle dalsich ustanoveni déti

nevybyté a nedilné. ™

Samotnou nemovitost obvykle dédil nejmladsi syn, avSak vrchnost ve svém zajmu
mohla svym piisobenim toto pravidlo zménit.'*? Za panovani Josefa II. d&dil nemovitost
nejstarsi syn.'™* Avsak je tfeba vziti na védomi, ze vyse uvedend pravidla neplatila absolutn¢,
nebot” ve skutecnosti rozhodovala konkrétni hospodaiskd situace. Tam kde se otec dozil
vétSitho véku, starSi déti vybavil, a na statek dosedly déti mladsi, resp. nejmladsi syn. Kde
vSak zemfel pfedCasné, dédil nemovitost nejstarSi syn nebo néktery ze starSich, jakoZzto
nejdospélejsi.t™

Pro déti, pochazejici ze dvou manzelstvi zlstavitele, platily v zasadé dva systémy.
Tam, kde nebyly spojeny (obvykle to bylo v pfipadé¢ nového snatku muze, kde nova zena
pfinesla velky pfinos nebo s ni muz za fadu let zna¢n€ rozmnozil hospodarstvi) byly podily

dvou skupin déti nestejné, umeérné majetkovym pomérim obou rodin. Nékde pro tuto situaci

19 C1. 2 vlagimské dédické instrukee.

10 A pokudzby se pritrefilo, Ze by se po z svéta seslém déti po pieslici, a ne po meéi, tj. jednobridni sice, aviak
dvou otctv ziistali, statek umrlého rovnym dilem na vlastni toliko po meci, aneb v nepfitomnosti téch a jinSich
pravych népadniktv, po srazeni véna neb dilu vdové ndlezejiciho, na diichod IMCské, a ne na déti po preslici
pfichézeti, neb oni po otci svém napadu ocekavaji; nic méné jedni i druhy, jestli hned prvni pfi vdani matete
dilem opatieni nejsou, v jméni mateiském, odkudzkoliv na ni pfichazejicim, rovnych dilt dosahuji.” CI. 7
Komorni dédické instrukce (1651-1700). Archiv Cesky. Dil XXIII., Praha 1906, s. 277.

1L Sice kde déti po z svéta seslém otci ziistanou, predkem nevybyti synové a dcery po ném d&di«. ,,Pakli by
zadnych nevybytych syntiv a dcer aneb déti jejich; napodobné po bratru dilném a sestfe dilné na bratra dilného a
sestru dilnou, ktefizby na panstvi JMCské osedlé byli a tu se nachazeli, napad jiti ma.“ Cl. 9 a 10 Komorni
dédické instrukce (1651-1700). Archiv Cesky.Dil XXIII., Praha 1906, s. 277.

12 KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 220.

3 SALABA, J. Bylo v &eskych zemich poddanstvi ¢i nevolnictvi? Casopis pro pravni a statni védu. Brno 1926,
ro¢. 9, s. 196.

MW PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 478.
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platila zvlastni pravidla ¢i jednotliva konkrétni opatieni. Ne¢kdy také podil ditéte z prvniho
manzelstvi urovala vrchnost podle svého uvazeni. Druhy systém spocival v tom, Ze doslo
k vytvoreni spolku s détmi s prvniho manzelstvi. Pak podily vSech déti byly stejné a zaroven
jim pfirastal i zisk ze zvySené ceny pozd¢ji prodavaného statku. AvSak i vtomto piipadé

mohla nastat nerovnost dilii v rimei d&ti postavenych na roveii rozhodnutim vrchnosti. ™

2.3.2. Testamentarni posloupnost

Pravo uginit zavet,'® bylo vyznamnym pravem poddanych. Vyrazné uplatiiovani
tohoto prava je patrné z pozemkovych knih, kde v nékterych, zapisy poslednich pofizeni tvoti
prevazujici jejich &ast obsahu. Pravo na pofizeni zavéti existovalo i na dominikalni pads.™’
Poddani mohli pofizovat zavét na komornich panstvich.'*® Vedle starobylého prava na

posledni pofizeni, které museli nejednou poddani prosazovat vii¢i vrchnosti, se mnohdy

zavadélo nové opravnéni a jako takové se stavalo i pfedmétem zapisu do pozemkovych knih.

Rozsah tohoto opravnéni byl riizny. Potizovat zavét bylo dovoleno za zivota nebo na
smrtelné lozi, o movitostech ¢i nemovitostech, nejbliz§im pfibuznym ¢i cizim osobam, jak
Z t¢hoz panstvi tak i1 panstvi jiného, mnohdy ale pouze za pifedpokladu, Ze se dotycny

obmysleny na panstvi, kde zdédil statek, prest€éhoval nebo jej osadil tamnim pfisluSnikem.

"5 Tamté?, s. 478-479.

116 T¢7 0znadovéana jako ksaft, pofizeni, poruéeni, nafizeni. Dokonce i terminem odkaz, nikoliv vSak ve vlastnim
slova smyslu, nybrz posledni vuli.

“PROCHAZKA, V. Dominikal. Poddanské nemovitosti na dominikalni pidé v Cechéach v letech 1650-1700.
Pravnéhistorické studie 5. 1959, s. 118.

18 A&koliv tm lidem poddanym, kteti v forstu sedi, ano i nékterym mésteckam JMCské slavné a svaté paméti
kSaftovati a piatelim jich nejbliz8im, jenzby na panstvi osedli byli neb osaditi se chtéli, statky jich déliti [déditi]
nejmilostivéji povoleno jest... C1. 16 Komorni dédické instrukce (1651-1700). Archiv Cesky. Dil XXIII., Praha
1906, s. 278.
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Ruzna byla také pravidla o moznostech déleni statku, nékdy osvobozeni od odumrti,

. . N 119
zahrnovalo i pravo viibec voln¢ zcizovat.

U zavéti se ve velmi znacné mife projevovalo zasahovani vrchnosti, kterd i pravo
poddanym jiz udélené alespoil kontrolovala u jednotlivych konkrétnich ptipadl a upravovala

120

je podle svych vlastnich z4jml.” Nejrozsifengjs§i formou zde byla nutnost souhlasu

k pofizeni zavéti, také i k odkazu zadusi.**

Vseobecné povoleni vyzadoval napt. ¢l. 12 kapitulni dédické instrukce, odvolavajice
se na ustanoveni E. 2. Kolinova zakoniku, kde se uvadély neplnopravné osoby v ramci
méstské rodiny, potfebujici k takovému aktu souhlasu. Napt. ¢l. 12 kiivoklatské instrukce
nafizoval provéfeni zavéti. V pozemkovych knihach se tato podminka v zépisech stanovila
n¢kdy i pro futuro. Pokud poddany stanoveny postup nedodrzel, zavét pozbyla platnosti.
Vrchnost v§ak mohla ucinit vyjimku a takovou zavét povolit. Nékde jiz u€inéna zavét se
predkladala vrchnosti a ta ji schvalovala. Jinde se, pravdépodobné v souvislosti se stejnym
postupem, urcovalo nédhradni feSeni pro piipad, ze by vrchnost neschvalila obmysleni
vzdalengj§ich piibuznych. Zadajici osoba uvedla zvlastni diivody, pro néz chce povoleni.
Uc¢inéna zavét byvala povolovana téz s ohledem na to, jak osoba, ktera méla byt obmyslena,

piispéla ke zkvalitnéni usedlosti.'??

W KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 117-119.

120 GRUNBERG, K. Die Bauernbefreiung und die Aufldsung des gutsherrlichbauerlichen Verhaltnisses in
Bohmen, Mé&hren und Schlezien. Band I. Leipzig 1893, s. 65.

121 Kdyby ktery poddany nemaje dédiciiv Zadnych a nevéda, Ze by pozistalost IMCské pfipadnouti méla, Ze by
odkaz k kostelu neb z&dusi jednomu neb vice uéiniti chtél: takovy kazdy, neZ by co podobného pred sebe vzal,
pfi panu hejtmanu téhoZz panstvi se ohlasiti, a pan hejtman jak by po vySetfeni versirujicich cirkumstanci a
povéazeni mnohobytnosti jeho, tak aby diichod tudy nehynul a pia legata dokonce zastavené nebyly, vynaSel, na
JMCské komoru ceskou to ptednésti povinen bude Jinace ktery by poddany nemaje od IMCské komory Ceské
sobé povoleno, vzdy n¢kterému zadusi na stenceni dtichodiv néco aneb na povoleni dané vice odkazal, tyz jeho
odkaz Z&dné platnosti a za dostatny postadovati nema, nybrz pii dal§i IMCské komory &eské resoluci, jak by

v tom nafiditi chtiti racila, zistavati bude. CI. 17 Komorni d&dické instrukce (1651-1700). Archiv Cesky. Dil
XXIII., Praha 1906, s. 278-279.

12 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskda nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 498.
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Vrchnost zasahovala do Upravy majetkovych pomért danych na zadkladé zavéti
predevim pii predluZeni nebo velkém zadluZeni statku.'®® Své zajmy mohla také vrchnost
uplatnit pfi rozhodovani dédickych sporti mezi poddanymi. Vyraznou podminkou bylo, aby

mohl poddany ucinit zavét, fadné plnéni povinnosti poddané¢ho vici vrchnosti.

Zavet se pofizovala pisemnou nebo ustni formou. Pfedevsim Ustni forma byla nejvice
uzivana. V zasade¢ se tak Cinilo pfed rychtafem a konsely, a to tak, ze zistavitel bud sam pied
n¢ predstoupil, nebo si je privolal k sobé. Velmi Casto se potizovala zavét pred osobami jak

ufednimi, tak jinymi, zejména ptibuznymi.

Napf. privilegium Koje¢inu od Jana z Rozmberka z r. 1528 jmenovalo vedle ufednika
nebo pisafe dva konSely nebo dva sousedy a ur€ovalo v podstaté jako jejich povinnost:
.---Pakli by kdo ksaft z muzského i zenského pohlavi Ciniti chtél, ma byti ourednik aneb pisaf
na$ Helfenbursky nynéjsi aneb budouci a dva konselé anebo sousedé z Koy¢zina ptitomni, a
to pro urovnani budoucich zmatktiv aneb souditv vSelijakych. Kteryzto oufednik aneb pisaf
Helfenbursky a ti dva konsel¢ anebo sousedé Koyczinsti, kdyz by kolivék od kterého
obyvatele Kojc¢inského, muZze neb Zeny, pozadani byli, zvlast¢ na smrtedlné posteli, aby
k nému jeli aneb pfisli, ze kSaft a pofizeni Ciniti chce: maji a povinni jsou tak uciniti, a

k jednomu kazdému ¢lovéku bez prodleni jeti a dati se najiti, nyni i v &asich budoucich*.***

12 \VACEK, F. Selsky stav v Cechach v letech 1419-1620. Casopis pro déjiny venkova. 1927, ro&. 15, s. 255.
124 Privilegium vsi Koje¢inu na panstvi Helfenburském od Jana z Rozmberka z r. 1528. Archiv Cesky. Dil XXII.,
Praha 1905, s. 87.
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Zustavitel mohl pofidit zavét také pisemnou formou. Zavét byla ukladana do obecni
truhlice. Pfi zdpisu do knihy se né€kdy pisemnost zavéti poznamenavala vyslovné. Pisemnou

formu predpokladaly i n&které vrchnostenské instrukce. '

V ptipadé pokrevnich ptibuznych testamentarni Gprava dédického prava poddanych
V podstaté sledovala obycejové pravo. Proto nebyla neobvykld zavét ve prospéch jediného
ditéte ¢i v prospéch zeté-manzela jediné dcery. Ve prospéch vzdalengjSich ptfibuznych se
Cinila zaveét jen v nedostatku blizSich. V posledni vuli byla velmi ¢asto vyslovné vytknuta
zasada rovnych dil, ktera se pak projevovala pifi jejich redlném brani. Tato zésada se
uplatiiovala 1 v zavétich, pokud ustanovovaly o vybavach déti. Neékdy Sla zavét tak daleko, Ze
za rovnou hlavu se poéitali v8ichni pozistali pfislusnici rodiny bez ohledu na jejich vzajemna

rodinn4 pouta.*?°

Vyskytovaly se i ptipady, kde rovny dil si vedle potomki vyhrazoval i sam zlstavitel.
Toto opatfeni, které bylo v rozporu s normalni povahou posledniho pofizeni jako opatfeni na
ptipad smrti, melo sviij pivod asi vtom, ze n¢kdy takto rozdélena pozistalost, se zacala

NIRRT X o o o a1 127
v ro¢nich davkach splacet jesté za zivota zistavitele.

Neformdlni vyznam méla zasada rovnych dill, prosazovana testamentarni formou,
v oblasti severnich Cech, kde takto zadal byt vytlatovan do pozadi tamni princip vdovské
tietiny principem vlastnim dédickému ceskému pravu. Obdobné jako v oblasti Ceskych
rovnych dilll se testamentarni Giprava ptidrzovala obycejové upravy, i v severoCeské oblasti se
hojné testovalo v souhlasu stamnim obycejem vdovské tfetiny a v zapadoceské oblasti

Vv souhlasu se zdsadou preferovani muzskych potomkd.

12 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskda nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 502.
126 Tamtéz, s. 502-503.
27 Tamtéz, s. 503.
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Vedle dodrzovani zvykovych pravidel dédického prava se testamentem provadélo
mnozstvi jejich riznych modifikaci. Tak jako v Slechtickém pravu urcoval otec, ¢eho se

128

kterému z potomkul dostane, " obdobné tomu bylo i u poddanych. Zejména to bylo aktualni

tam, kde §lo o d&dice jiz vybytého, nebo si hospoda vyhradil dispozici ¢asti nemovitosti.*”?

Formalnim zasahem zustavitele do budouciho dédického tizeni bylo pouhé stanoveni
ceny statku. Byl to diisledek skutecnosti, ze v posledni villi zlstavitel zejména stanovil najisto
zavazky své 1 jinych osob na usedlosti. Timto uréenim vyloucil rychtafe a konsely z jejich
jinak obvyklého ,Sacovani a tim také byly pfedurceny jednotlivé dédické dily, které se

vypocitaly podle platnych obycejovych zasad.

Skute¢né konstitutivni novum v dédickych vztazich pfedstavovalo ustanoveni dédice
usedlosti, zatimco ostatni dostavali své zakonné dily v pen&zich. Casto bylo spojeno v jedno i
s ur¢enim ceny. To se projevovalo i v piipadé, kdy stanoveny dédic usedlost pfevzit nemohl.
Urcena cena platila pak i pro jiného hospodaie. Nékdy byvalo hospodafstvi prevadéno na

zustavitelovu zenu.

Vedle uréeni hospodate ve vétsin¢ piipadi byla obsahem posledniho pofizeni i
dispozice o dilech ostatnich dédicti. Nekdy se dili obdateni dédici formalné usedlosti ziekli.
Neékdy dostala statek dcera se zetém a syn byl vybavovan. Také nékdy dochdzelo k d€leni
pozustalosti v zasad¢ podle béznych obyceju a otcovska dispozice se vztahovala jen na
dobytek a jiné¢ predméty, které realné neSlo rozdélit, aby tak to odpovidalo idealnim

aritmetickym dilim. Posledni viile mohla taktéz povolovat urcita opatfeni, aniz je nafizovala.

' RAUSCHER, R. Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava 1922, s. 64.
12 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskda nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 503.
Dale k nize uvedenému textu viz s. 504-508.
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Napft. po postoupeni tietiny statku pii zenitbé syna mu dévala moznost dokoupit statek do

poloviny.

Zavet velmi Casto obsahovala ustanoveni o vdove. Vdovu §lo zajistit uréitym obnosem
a usedlost dostavalo dit¢, nebo pro ptipad jejiho provdéani se vydéavala zvlastni dispozice, at’
V tom sméru, Ze se zajistoval pevnéji dil déti, nebo Ze to znamenalo zmenseni jejiho vlastniho
dilu a rozsifeni dilu détského. Zavét mohla obsahovat i zvlastni nafizeni pro piipad, Ze mezi

matkou a détmi doslo k neshod¢, na zptisob vyménkovych opatieni.

Posledni pofizeni obsahovala také substituéni ustanoveni, tj. uréeni potadi, v jakém
méli dédicové nastupovat po sobé. Vzhledem k povaze poddanského hospodaistvi zde bylo
zékladnim ptipadem prozatimni postoupeni jinému star§Simu ptibuznému. Obvykle tak matka
nebo star$i sourozenec méli hospodafit po ur€itou dobu a usedlost predat mladsSimu

pribuznému, ditéti ¢i sourozenci, kdy dospél.

V ptipad¢ nepokrevnich osob testamentarni uprava dédického prava poddanych byla
slozitd. Tésné rodinné spolecenstvi nedovolovalo poddanym postoupit statek jiné osobé nez
nejbliz§im piibuznym. Ve prospéch cizich osob bylo podle soudobého obyceje mozné odkézat
nanejvys nevelkou sumu. Testamentarni posloupnost cizich osob byla proto mozna pouze

Vv ur¢itych mimotfadnych situacich, zejména pii nedostatku ptirozenych dédict.

Statek se tak napft. postupoval schovance. Jelikoz zde Slo o piipadnou ztratu naroku
vrchnosti na odamrt’, bylo zapotiebi jejiho souhlasu. Obdobné se povolovalo testovat ve
prospéch osob, které se staraly o starého clovéka do konce jeho smrti. Nékdy jako dédicka

nastupovala téz cirkev a také i vrchnost.
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2.4. Prava déti

Mezi prava déti poddanych patfilo zejména pravo ditéte na podil z majetku rodiny a

1o 130
vybaveni ditéte.

V pfipadé rodinného majetku narok ditéte, které dosahlo plnoletosti a uzavielo siatek
nebo zapocalo s vlastnim hospodatfenim a opoustélo tak staré spolecenstvi, spo¢ival v dvojim
plnéni. Prvnim bylo poskytnuti vybavy k tomuto oddélenému hospodateni, a pokud k nému

dochazelo uzavienim snatku, i uspofadanim svatebni hostiny.

Druhym byl narok na podil na rodinném jméni, ktery mohl byt uspokojen poskytnutim
ur¢ité ptiméfené hodnoty — odbytného. V ptipadé, Ze bylo znaéné mensi nez pozistalostni
podily déti dosud neodd¢lenych, dochazelo ke kolaci a doplnéni pivodniho odbytného.
Paklize odstupné piesahovalo tento pozdéjsi podil, pokladalo se odbytné za konecné a

pteplacené dité zpét ale nedoplécelo.

Vybaveni ditéte zahrnovalo jednak uspofadani svatby, jednak vlastni Vybaveni.131 Pro
povinnost uspofadat svatbu a poskytnout vybavu byla zdkladnim rysem skutecnost, ze byly
povinnostmi mimo odbytné nebo budouci dédicky podil. Divody byly rizné. U uspotradani
svatby patrné §lo o prastary akt sakrdlni povahy. Vybavné mélo svij pocatek v tom, ze pfi
vazanosti majetku, zejména nemovitého, se ditéti do nového Zivota poskytovala urcita

podpora. Pii pozd€jSim uvolnéni starych pravidel pro obchod s nemovitostmi sice nékdejsi

130 v/ této kapitole vychazim zejména z PROCHAZKA\V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach
16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 404-416.

131 Radu piikladt vybaveni ditéte uvadi OLIVA, O. O podilech pi prodeji gruntii a n&kterych vrchnostenskych
piijmech ke konci XVI. a v 1. pol. XVIL. stoleti. CDV 10, 1923, s. 165.
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prekazka padla, avSak nutnost zachovat hospodarstvi jako celek vyzivujici rodinu na jedné
strané a na stran¢ druhé nedostatek prezentnich platebnich prostiedk vedly k zachovavani

oddéleného chépani této instituce v poméru k dédickému podilu.

Poskytnuti téchto plnéni se chapalo jako povinnost. V souvislosti s tim, Ze statek byl
pfirozenou materidlni zékladnou takového poskytnuti, pfechdzela povinnost k uspotfadéani
svatby a vybaveni bézné na statek, byla na ném radikovana, takze vazala nejen po linii osobni,
ptredstavujici rodice, nybrz i po linii vécné, predstavujici usedlost, nékdy vSak jen subsidiarné,

pokud neplnil rodic.

Nékde se vybaveni zapocitavalo na dédicky dil, avSak se jednalo o pfipady, kde Slo o

maly majetek nebo kde se uplatiiovalo novéjsi chapani tohoto plnéni.

Po formalni strance §lo provést uréeni rozsahu svatebni hostiny a vybavy i v posledni
vili. Po strance ekonomické byla dilezitd okolnost, ze mnohdy se stanovilo splaceni téchto
zvlastnich povinnosti mimo potfad béznych gruntovnich penéz. To znamenalo, Ze se pro
zuzitkovani na trhu uvolnilo najednou vice prostiedkil, ovSem za cenu mozného omezeni
drZitele gruntu, ktery musel nenadale plnit v kratké dobé vice finan¢nich zavazki. Zvlast

vyznamné bylo i to, zZe Casto vybavu neslo presné odliSovat od darti rodic¢i détem.

V pozemkovych knih4ch se bud’ jen obecné pro narok na usporadani svatby a vybavu
pozadovalo setrvani na statcich, nebo a to Castéji, se provadéla konkrétni opatieni. Velikost
téchto narokii se tak stanovovala v ur€itém pevném omezeném rozsahu, Casto v polovi¢ni

vysi, nekdy se presné predepisovala, na kterého ze sourozencti a jak tyto véci prejdou.
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Uspotadani svatby se v pozemkovych knihach nejcastéji oznacCovalo jako vyprava,
ptipadné vyprava svatebni, dale veseli, nebo veseli svatebni, veselka, vydavky, vychysta a ve
srovnani s dnesni dobou velmi malo svatba. Jak bylo jiz vySe naznaceno, svou povahou
patfilo uspofadani svatby k prastarym povinnostem sakralni povahy, a proto nebylo

poskytovano na vrub budouciho dédického podilu.

Nejcastéji se vazala povinnost k usporadani svatby na statek, ktery ji byl zbaven tehdy,
kdyz ke siatku nedoglo, at’ jiz z diivodu umrti nebo viibec proto, Ze dit& ziistalo svobodné. Slo
ji ucinit posledni vili. Tato povinnost se ojedinéle také délila mezi drzitele usedlosti a matku
ditéte. Bézné se poskytovaly prosttedky ve stejné mife chlapcim i dévCatim. Ze samotné
skute¢nosti poskytovani prosttedkll na svatebni hostinu détem obojiho pohlavi ukazovalo, ze

se na jeji ptipravé nepodilela jen strana nevésty, jak se stalo pozd¢ji zvykem.

Pokud nebyl rozsah uspofddani svatebni hostiny urCen konkrétné, délo se tak
S odvolanim na béZnou a moznostem usedlosti pfimétenou velikost. Na to poukazuji terminy
— vyprava slusna ¢i vyprava poctiva nebo vyprava, jakz naleZi nebo frdze — podle moznosti, ¢i

podle své moznosti nebo podle mocnosti.

Paklize se rozsah svatebni hostiny urcil konkrétné, bylo nejcastéjsim zpisobem udani
poctu stold. Obvyklym poctem byl jeden az Ctyfi, ponejvice dva. Zcela vyjimecné se
vyskytovalo Sest stolti. Druhym zplsobem urceni rozsahu byl vypocet materialu, z néhoz se
svatba pfipravila. Mezi material patfily rizné druhy mouky, maso nebo zvifata vibec, pivo a

kofeni.
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Misto uspotfadani svatby bylo mozné poskytnout i nahradni plnéni, nejobvykleji

penize. Ztidka se misto penéz vyskytovalo plnéni jiné, dobytek nebo docela i nemovitost.

Vybaveni se poskytovalo synovi mimo jeho dil a to ve dvou zé&kladnich situacich a to
kdyz se Zenil nebo zakladal vlastni hospodafstvi, zejména femeslo. Avsak vyskytovaly se i
ptipady zapocitdvani vybaveni dédického podilu. Vybaveni se nedélo vzdy stejnym zplisobem
pro vSechny déti. Nékdy bylo vybaveni vétsi nez vybavné dévcat. Charakteristicky se
odliSovaly predméty predavané syniim a dceram. Zakladnim pfedmétem vybavného synii byly
vSeobecné penize, jako doplnék vybaveni v penézich se mohlo objevit obili. DalSim
inventafe nemovitosti. Také bylo mozné alternativni plnéni bud’ v dobytku, nebo penézich.
Nékdy se ptimo urovalo nahradni plnéni v penézich, zejména tam, kde na usedlosti nebyl
dostate¢ny pocet dobytka. Na rozdil vybavy dcery byl pfedmétem vybavy syna daleko méné
obleceni. Bylo mozné poskytnout jako vybavu syna i nemovitost, obvykle se jednalo o pole
mensiho rozméru, louku nebo plidu horsi kvality, avSak casto jen dozivotné nebo

s predkupnim pravem pro drzitele hlavniho gruntu.

Také v ptipadé vybaveni dcery se poskytovalo mimo dédicky dil, ale i zde taktéz se
setkdvame s piipady zapocitavani vybavy do dédického dilu. Ve vétSiné piipadt bylo
vybaveni splatné pfi uzavieni siatku, ojedinéle existuji i ptfipady, kde byla stanovena lhtita
roku a dne. Vybava byla na statku pfipravena piredem. Piedmétem vybavy dcery bylo
predevsim Satstvo, a to vedle osobniho piedevsim lozni pradlo, které dle ustalenych zvyku
méla mit kazda nevésta. Za Saty jako ekvivalent mohly byt poskytnuty penize. Kde byl vétsi
statek, pfipojovaly se dalSi pfedméty, zejména dobytek a penize. Druhym primarnim

pfedmétem vybavy dcery byl dobytek, ktery pro zemédélské hospodaistvi predstavoval
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nejcennéjsi soucast inventdfe usedlosti. Za dobytek bylo mozné poskytnout jako nahradni
plnéni penize. Vyjimeéné piedmétem vybavy dcery byly nemovitosti. Slo zde o pole nebo
chalupu na statku, zde v konkrétnim ptipadé s pravem drzitele hlavni nemovitosti na zpétny

napad pii umrti obdafenych manzelt.

2.5. Prava sirotki

2.5.1. Postaveni sirotki

Piikaz kfestanského uceni pecovat o sirotky byl od pocatku feudalismu z hlediska
sirotkl dvouse¢nou zbrani v rukou vrchnosti. Na strané jedné sice vrchnost zajist'ovala jejich
majetek a prava, na strané¢ druhé uméla tohoto svého poslani vyuzit ve vlastni prospech.
V dob¢ utuzeného poddanstvi vedla potieba pracovnich sil k vystupfiovani zajmu vrchnosti o

sirotky a tim pro n¢ souvisela i fada neptiznivych opatieni. 132

Velmi aktivné v sirotéich zalezitostech vystupovala obec jako celek poddanych,

., . o1. 133
zejména pokud otec nezanechal posledni vuli.

Zasah ze strany vrchnosti do téchto
zaleZitosti vSak nabyval na intenzité. Vrchnost zacala vydavat o sirot¢ich vécech fadu
predpisti. V téchto predpisech se nafizovala evidence sirotkil, sirot¢i agenda se svétfovala
vrchnostenskému tfadu ¢i do rukou rychtéie a konseld, natizovaly se vyrocni pocCty sirotéich

134

penéz. Velmi bohaté byly piedpisy o rezimu sirotéich truhlic.”™ Hojné se vyskytovaly

predpisy o tom, kdo méa mit od nich klige.™®

32 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 417-
418.

133 MATEJEK, F. Vyznam sirot&ich knih pro poznéani Zivota poddanych v predb&lohorském obdobi. In: Fukal,
Rudolf — Kopecky, Milan (eds.). Sbornik Rodné zemi. Brno 1958, s. 66-67.

134 Napt. ¢1. 12 Komorni d&dické instrukee (1651-1700). Archiv Cesky. Dil XXII1., Praha 1906, s. 277.

135 Napt. ¢l. 13 Komorni dédické instrukee (1651-1700). Archiv Cesky. Dil XXII1., Praha 1906, s. 278.
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Mezi dalsi patfily predpisy o inventarizaci sirotéiho jméni v pozistalosti. Vrchnost
také kontrolovala odménu za praci, aby sirotek nebyl poskozen.'*® Vedle toho oviem ke
svému vlastnimu prospéchu omezovala odchod sirotka na femeslo a vykonavala natlak na
zenitbu tak, aby ziistal panstvi zachovan jako hospodéi. Pro sirotky byli také urCovani
porucnici a jejich ustaveni zapisovano vétsSinou do knih. Ojediné€le byla poru¢nikem sirotka
samotna vrchnost. Porucenstvi bylo vétSinou bezplatné. Poru¢nik mival Siroké pravomoci,

nejednou volng nakladal sirot&i nemovitosti.**’

Sirot¢i nemovitosti pfedstavovaly nejvétsi majetkovy prospéch sirotkiim, ktery jim
vyplyval z bezvyjimeéného zajisténi otcovské nemovitosti pro dobu dospélosti. DalSim
majetek predstavovaly penize. Pii déleni pozistalosti byla vySe sirot¢iho podilu urcena
pfislusnou penéZzitou Castkou, kterda se v ramci rocnich splatek gruntovnich penéz ukladala
pfevazné do sirot¢i pokladny, kterd byla spravovana obci nebo vrchnostenskym uradem.
Vedle penézitych podild na poziistalosti zlstavaly sirotklim vyhrazeny pfedevsim rizné kusy

osaceni.'®

Tyto véci pak mohly byt nékde ulozeny, napt. u rychtare. Zajisténi Satstva vSak
nehrélo velkou roli, nebot’ Casto §lo o malé déti a vybaveni jejich domacnosti pfi dospé€losti a

uzavieni siatku se d€lo az po letech bud’ formou vybavy, ktera byla vyhodnéjsi, nebot” se

nezapocitavala do dédického podilu.

Daleko vétsi vyznam mélo pro sirotky zachovani dobytka z otcovské usedlosti, nebot’

vvvvvv

sirot¢itho dobytka byl jeho ndjem. Sirotéi dobytek se déval do ndjmu az do dospélosti déti

cizim osobdm za pravidelné ro¢ni najemné. VySe ndjemného se liSila podle doby i mista.

136 Napt. ¢1. 27 Komorni dé&dické instrukce (1651-1700). Archiv Cesky. Dil XXII1., Praha 1908, s. 280-281.

BT PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 420.
38 MATEJEK, F. Vyznam sirot&ich knih pro poznéani Zivota poddanych v predb&lohorském obdobi. In: Fukal,
Rudolf — Kopecky, Milan (eds.). Sbornik Rodné zemi. Brno 1958, s. 70.
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Hospodaftsky se tak plnily dvé dilezité funkce. Jednak se sirotkovi zajistil dobytek pro jeho
budouci vlastni hospodaistvi a nadto se ndjemnym zvysoval jeho dédicky podil, na strané
druhé, se dobytka vyuzilo pro intenzivnéjsi hospodatstvi jina, kterd by ho z jinakych zdroju

nemohla ziskat.*3®

Pokud prodavany sirotéi statek potifeboval zvySenou praci nového hospodate, mohlo
se mu dostat tlevy tim, Ze na nékolik let dostal sirotéi dobytek, bez povinnosti platit ndjemné.
Po uplynuti doby se pak teprve doty¢né kusy pronajaly. Zejména byla dllezita opatieni, ktera
sméfovala k zajisténi nejvétsiho zisku sirotkiim. Napt. jeden kus dobytka mohl byt
V prondjmu vice osob, volek se vyméenoval za kravu, aby zajistil vétsi piijem, starsi krava se

prodala, aby se koupila nova jalovice apod.**

2.5.2. Péce o sirotky

V ptipadé déti, které ztratily rodice, §lo nejen o zachovani jejich majetkovych prav,
nybrz také i o upravu forem péce o n€¢ az do doby nez se mohly Zivit vlastni praci. Tato péce
byla poskytovana malym sirotkim, u dospélych sirotkii vétSinou danych do sluzby vrchnosti

popr. sedlaki, se zajem prava koncentroval na jejich dédické podily a vybavné.**

Povinnost vychovavat sirotky mél zejména novy drzitel statku. Pokud tak nechtél Cinit
nebo pokud dité zilo mimo jeho usedlost, musel na néj vynakladat pravidelny plat. Vyjimecné
o sirotky pecoval odstupujici vyménkai a teprve po jeho smrti pfechazeli povinnosti na
hospodare. Zvlasté se dbalo o sirotky, které byli tak nemohouci, Ze museli byt Ziveni na statku

po cely jejich Zivot. Podil takového sirotka, ktery opustil usedlost, pfechézel tam, kde mu byla

39 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 429.
140 iy

Tamtéz, 429.
11 Tamtéz, s. 430.
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poskytovdna vyziva. NEkdy si sirotka vyzéadali k vychovani samotni ptfibuzni, coz bylo
projevem piibuzenskych vztahii jejich citl, nékdy osoby cizi, coz mohlo byt projevem
momentalni ¢i budouci potteby péce sirotka o né vzhledem k jejich staii nebo zdravotnimu
stavu.'*

Povinnost vychovavat sirotka byla b&zng &asové urdena jejich dosp&losti,*® resp.
dosaZenim moznosti samostatng se Zivit."** V n&kterych zapisech byl pfimo vytéen pocet let,
a to tak, ze se urcily zbyvajici jeste roky, nebo vk sirotkil, kdy méla vychova prestat, obvykle

dvanact let.

Vétsinou naklad vychovy sirotkt nesel k tiZi jejich dédického podilu. Dle tradi¢niho
vesnického obyceje byla tato vychova predevsim mravni povinnosti. AvSak velmi hojn¢ se
vychova sirotkli vykondvala za majetkovou protihodnotu, jejiz poskytnuti znamenalo
zmenSeni majetkovych prav sirotkd proti stavu v momentu pievzeti pozistalosti. Na rozsahu
pozustalosti se neménilo nic jen tehdy, kdy majetkovd vyhoda vychovatele zdleZela
V hospodatském zisku mimo majetek sirotkll, napf. jestlize mél vychovavat za ptij¢ené sirotci
penize, kdyZ se povoloval odklad v plnéni roénich splatek, kdyZz néklad vychovy Sel ze
zabaveného podili uprchlé matky. Podil sirotka Sel vychovateli pfislibit podminéné pro

piipad, Ze by sirotek zemfel.'*®

Nejcastéjsim ale zpisobem bylo, ze se vychovateli odevzdavaly penize. Pfitom mohlo

jit o celkovou sumu zaplacenou jednou provzdy, vétSinou se vSak povoloval uréity peniz

2 Tamtéz, s. 432.

%3 \/ pozemkovych knihéch se setkavame s terminy ,,do zrostu*, ,,do let naleZitych*, ,.do let rozumnych* apod.
K tomu podrobnéji PROCHAZKA, V. Ceskd poddanské nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti.
Praha 1963, s. 432.

%4 Moznost obzivy byvala naznadovana frazi bud’ obecné stylizovanou o sluzbé, nebo obrazn& o vyd&lavani
chleba. Viz tamtéz, s. 432.

5 Tamtéz, s. 433-434.
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z ro¢ni splatky. Méné Casto se na vychovu poskytovaly redlné predméty. Neékdy byla podpora
na naklad vychovy omezena ucelové v tom smyslu, ze poskytnutych prostredki Slo uzit jeding
pro urcité predem vymezené poslani. Tak se vynakladaly urcité redlné pfedméty i penize na

;o , v sy 146
zakoupeni oSaceni a na vyuceni femeslu.

V oblasti péce o sirotky dosdhlo vesnické pravo v 16. — 17. stoleti pomérné znacné
propracovanosti. | zde dosahl vyvoj rizného stupné. V malych vsich si ponechavala vétSinou
dozor nad spravou péce o sirotky vrchnost. PéCe o zalezitosti sirotkll spocivala zejména na
fojtském tfadu. Do této oblasti patfilo vedeni sirotéich knih, opatrovani pené¢z a majetku

sirotku ¢i patrani po zb&hnutych sirotcich.

148 Tamtéy, s. 434-435.
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3. Omezeni prav poddanych k nemovitosti

Feudalni pravni ftad omezoval poddaného dvéma zpusoby. Jednak v ramci osobniho
svazku, kterym byla ddana osobni zavislost poddaného, jednak fadou opravnéni vrchnosti vici
nemovitosti, na které poddany hospodafil. Z téchto obou zptsobii omezeni poddaného, které
vytvarely podstatu poddanstvi, zahrnovalo osobni zavislost na vrchnosti povinnost vérnosti,
omezeni svobodného uzavieni manzelstvi a volby povolani, jakoZ i1 omezeni procesni

zptisobilosti.*’

wewvr

poddanych. Teprve po Bilé hote, kdy dochazi k utuZzovani poddanstvi, zacaly vystupovat
vyrazn¢ do popfedi vSechny typické rysy feudalniho zfizeni, nebot vrchnost zacala
disponovat zdokonalenym aparatem, ktery dosud nikdy nem¢la. Vrchnost ve feudalnim staté
predstavovala nejniz$i ¢lanek statni spravy a zaroven se stala zakonodarnym, soudnim i
administrativnim organem vefejného aparatu. Jeji moc nad poddanymi byla bezprostiedni.
Vrchnost spravovala véci poddanych, stanovovala obecné prepisy, méla nad poddanymi

soudni pravomoc.'*®

Podle ¢lanku M 32 Zemského ziizeni z roku 1549 a ¢lanku 19 Obnoveného zfizeni
zemského zroku 1627 pravné vznikal poddansky svazek narozenim ditéte na teritoriu

urCitého panstvi a déti do deviti let zlstavaly i1 pfi propusténi poddanymi pivodni

Y PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 177-
179.
8 Tamtéz, s. 179-180.
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vrchnosti.**® V obdobi utuZeného poddanstvi, kdy dochazelo ke vieobecnému zesilovani

osobni zavislosti, bylo charakteristické pripoutavani i neusedlého obyvatelstva.™

Formélnim projevem osobniho poddanstvi byl slib ¢lovécenstvi, ktery svym ptivodem
pochéazel zlenniho prava, postupem ¢asu se vSak za utuzovani poddanstvi stal vyrazem

zejména této stupiiované zavislosti.!

Osoba, kterd byla v poddanském svazku a hospodatila na usedlosti nebo vstupovala do
poddanstvi a ptebirala usedlost, zavazovala se tim zaroven k povinnosti fadné na usedlosti
hospodafit. Z jednotlivych vrchnostenskych instrukei vyplyvd, Ze za fadné vedeni
hospodaistvi se povazovala napt. povinnost udrzovat hospodaiské budovy, mlynatfi neméli
nechavat bézet naprazdno mlyny, povinnost nesekat lesy, Cistit strouhy, chovat plny stav

dobytka, Fadné sit atd.™

Vrchnost si nezajiStovala pouze fadny chod individualniho hospodaistvi, nybrz i fadny
chod hospodaistvi celé wvsi. Tato snaha se projevovala v nuceném obsazovani
neobhospodatfovanych usedlosti z mistnich lidi a donucenim. Evidence obyvatelstva, ktera
byla provddéna systematicky, dovolovala tak zjiStovat moznosti piebyvajicich synt,
poddruht apod. Nékdy se donuceni délo za zleh¢eni podminek, napt. doasnym zmirnénim
rozsahu povinnosti, dodanim dfeva, dobytka. Nékteré vrchnostenské instrukce piikazovaly

osazovat pusté usedlosti, nékteré hovofily o povinnosti nehospodaticich synt pfevzit takové

Y VANECEK, V. Selské poddanstvi ve starém &eském pravu. Cesky lid 3. 1948, s. 152.

0 URFUS, V. Pravni postaveni namezdnich pracovnikii u nas v 16. aZ 18. stoleti. Pravnéhistorické studie 2.
1956, s. 223.

BLKROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 103.

12 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 189-
190.
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statky. Jelikoz provoz vyzadoval hospodafeni manzelského paru, stanovovala se v této

souvislosti povinnost Zenitby.

Obsazovanim statki se mnohdy dostavalo do rukou jednoho poddaného celkoveé
hospodafstvi znacné veliké, to bylo patrné zejména po tficetileté valce. Vrchnost provadéla
upravu rozsahu usedlosti pfimymi zasahy, aby hospodafstvi byla co nejvice prosperujici.

Rozhodovaly tak hospodaiské zajmy vrchnosti, které neptihlizely k praviim poddanych.

3.1.0dumrt’

Podobné byli poddani omezeni i v ptfipadé¢ dédi¢nosti. Dédicnost nebyla rovnéz
neomezend. Nékde se vztahovala podle vyslovného ustanoveni plivodni smlouvy pouze na
pfimé ndjemcovy potomky, jinde i na jeho pobo¢né ptibuzenstvo. Pokud nebylo opravnénych

dédict, uprazdnény statek propadl vrchnosti jako jeho odumrt’.

O toto pravo na odumrt’ vznikl na konci 14. stoleti vyznamny spor mezi prazskym
arcibiskupem Janem z JenStejna, prazskym arcibiskupem, a uéenym mistrem Vojtéchem
Rankovym z JeZova. Poté co se stal Jan z JenStejna arcibiskupem, zjistil na arcibiskupskych
statcich obycej, ze majetek tam osedlych sedlakil, ktefi zemfteli bez déti, byl zabavovan do
arcibiskupské komory jako odumrt. Pfiblizné kolem roku 1386 proto zakazal svym
ufednikim brat tuto odumrt’ a nafidil, aby sedlaci na arcibiskupskych statcich mohli Cinit
posledni pofizeni (zavét) o svych statcich, a i kdyby toho neucinili a zemfeli bez déti, aby

statky piipadly vedlej$im piibuznym.***

153 Tamtéz, s. 193-194.
4 KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 50.
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Proti tomuto postupu se ohradil mistr Vojtéch Ranktuv z JeZova, ktery zvIl&Stnim
traktatem dokazoval pravo vrchnosti na odumrt. Na jeho traktat odpovédéli polemickymi
traktaty jak arcibiskup Jan z Jenstejna, tak jeho generalni vikatr Kune$ z Ttebovle. V téchto
traktatech oba popiraji pravo vrchnosti na odimrt’ zejména divody z Pisma svatého, z prava
kanonického a z cirkevnich uciteld. V arcibiskupové traktatu se nachazi zajimavé tvrzeni,
vtom, Ze brani odimrti nebylo v Cechach starym zvykem, Ze vétsi a lep$i &ast pant a
vrchnosti v Cechach nebrala odumrti, a pokud néktefi takto &inili, &inili tak proti pravu.
Naproti tomu Vojtéch Ranka z JeZzova tvrdil, Ze brani odumrti nabylo dlouhym a davnym
zvykem pravni platnosti, a kdyz pozdé&ji také mistr Jan Hus se ozval zvlaStnim spisem proti
pravu vrchnosti na odumrt’, které viibec popiral, bylo mu feceno, Ze se ,,malo lidi naléz4, kteti
by tak Uplné se otmrti a napaddv varovali“. Odumrtni privilegium olomouckého biskupa
Lacka z roku 1406 pak vyslovné uvadi, ze na Moravé vrchnosti maji obycej brati v odamrt’
jek nemovity tak i movity majetek po zemielém poddaném, pokud po sob& nezanechal

manzelskych déti, anebo jeho déti s nim jiz neZily ve spoleéné domacnosti.*

Lze tedy konstatovat, ze brani odimrti nastavalo nékde jiz bezdétnou smrti
poddaného, jinde teprve vymienim piibuznych ve vedlejsi linii, a a¢ snad nebylo obecnym
zvykem, bylo u nas tehdy velmi rozsiteno. Je také pravdou, ze ve 14. a pocatkem 15. stoleti
nékteré vrchnosti v Cechach i na Moravé se tohoto prava ziikaly dobrovolng&. Napf. jiz roku
1398 ves Stépanov u Tieboné dostala od své vrchnosti pisemné osvobozeni od odumrti, roku
1400 méstecko Kralovice na panstvi plaského klastera. Prazsky arcibiskup Zbynék roku 1406
udélil poddanym na arcibiskupském statku Kojetiné na Moravé privilegium, kterym se vzdal
svého prava na odimrt’ a ptiznal jim pravo prodavat své statky, darovat a odkazovat. Téhoz

roku podobnou vysadu svym poddanym udélil olomoucky biskup Lacek v méstecku

1% Tamtéz, s. 50-51.
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Modficich, roku 1411 vladyka Jan Leskovec poddanym svych deviti vesnic, roku 1412
litomyslsky biskup Jan dvaceti péti vesnicim svého panstvi a strahovsky klaster ctyfem

vesnicim.®

Pro nami sledované obdobi, zejména pro 16. a 17. stoleti, je nutné konstatovat, Ze
Vv pfipadé odumrtniho prava se mnohde vytvofila praxe zcela riznd, a Ze nejednou na tomtéz
panstvi platilo nékolik odimrtnich systémt. Podobné rizné poméry panovaly i na
dominikdlni pidé a docela i na usedlostech nezakoupenych. Toto vySe uvedené bylo

diisledkem velmi riiznorodého vyvoje jednotlivych oblasti.™’

Celkové je mozno rozliSit $ir$i odimrtni pravo, které Gpln€ nebo témét vylucovalo
dédéni, a uzsi odumrtni pravo, vnémz se dédické pravo uplatiovalo v rizném rozsahu,
zejména pak v zavislosti na dovoleném rozsahu testovaciho prava a Upravach svatebnimi

smlouvami. Zvlastni skupinu tvoftily podilové odumrti, pfedevsim v piipadé bezdétnych osob.

Sirsi odamrtni pravo

Velky rozsah odumrtniho prédva vrchnosti byl dan zejména na zdkladé nékterych
starodavnych principt dédického prava. Na prvnim misté z t€chto principt stal princip dédéni
muzskych potomki. Tato zasada, ktera byla uplatiiovana v celém evropskem pravu a zejména

v pravu Slechtickém, se projevovala i u poddanych.

Dal8im pfipadem bylo pfejimani dédického dilu po détech vybytych. Ackoliv podle

klasickych zasad dédického prava se hodnota pozlistalosti méla dé€lit jen mezi zbylé potomky,

O KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 51.
YT PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 201-
202.
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vrchnost rozpocitavala celkovou hodnotu podle poctu vSech déti viibec a dily, které ptipadaly
na vybyté, pfevadéla na sebe. Stara zasada, z vybaveny a oddéleny pfislusnik spolecenstvi
nemél uz vici tomuto spoleCenstvi co pohledavat, zde byla vyuzita novym zplsobem ve

y . 158
prospech vrchnosti.

Pomérné maly rozsah dédického prava a tudiz znacny rozsah odumrti predstavovalo
omezeni dédické posloupnosti jen na rodice a déti. Jest€¢ omezenéjsi dédické pravo bylo
dusledkem principu, Ze dédit lze toliko v linii sestupné. Proto také brani odumrti po
sourozencich bylo velmi hojné. AvSak i zde existovaly ¢asté vyjimky, kdy vrchnost odumrt’

pFipoustéla z ,,milostic.**°

UZ8i odumrtni pravo

Sir§i rozsah dédického prava a tudiz omezen&j$i odumrt vznikala prolomenim
principti, které jsme uvedly v predchézejici podkapitolce. Jeden smér, jimz se tak délo,
predstavovalo prodlouZeni napadu v sestupné linii na dalsi jeji stupné nebo uplatnéni napadu i

v linii vzestupné.*®

Druhy smér pifedstavoval rozsifeni dédického prava na vedlejsi linie, pfedev§im na
sourozence. Zakladnim typem tUpravy bylo pak rozsiteni naroku i na vybyté sourozence,
pokud sidlili na panstvi,'®! na dalsi piibuzné, pokud $lo o pfibuzné na byvalé lesni puidg, tedy

na pidé noveé vyklucené.

158 Tamtéz, s. 189-208.

5% Tamtéz.

160 Tamtéz, s. 209.

161 K tomu srv. napt. Rudolfiv list z roku 1584. Archiv Cesky. Dil XXIX., Praha 1913, s. 91. Dal3f prameny
uvadi PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s.
210.
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Rozsah odumrti byl dan pfedevs$im i rozsahem testamentarniho prdva a samoziejme

fadou platnych zasad v oblasti dédéni na zaklad€ obyceje.

Podilové odumrtni pravo

Zvlastnim typem podilové odiimrti byla vdovska odumrt. Jeji podstata zélezela v tom,
ze vdova nebo vdovec bez potomkl dostdvali jen cast pozlstalosti, kterd byla urcena

aritmetickym podilem.

Prvnim zakladnim typem byla vdovska tfetina, ktera zfejmé tésné souvisela se
shodnou vymeérou podilu vdovy i pfi existenci déti v severoCeské oblasti. Tam, kde déti
nebylo, dostavala jejich podil vrchnost. Ttetina neplatila ale pouze v severoCeské oblasti,
nybrz presahovala do oblasti rovnych dili. Naopak do vlastni oblasti tfetiny pronikal i vliv
Ceské soustavy. Druhym zkladnim typem podilové vdovské odumrti byla vdovska polovina,
kdy se o pozustalost d¢€lila stejnym dilem vdova a vrchnost. Na rozdil od prvniho zakladniho

typu se polovina aplikovala ojedinéle i na vdovce v ptipad€ umrti Zeny. 162

Ruseni a rozsifovani odumrti

Pro vyvoj odimrti bylo zejména dulezité jeji ruseni. Lze fici, ze k ruSeni prava na
odamrt’ vrchnostmi dochazelo ve tfech etapach: kolem roku 1400 (zejména klaStery), mezi

163

polovinou 15. stoleti a Bilou horou a poté po skonceni tficetileté¢ valky.™ Posledni dvé

jmenované etapy byly prokazatelnym vysledkem reélnych hospodaiskych uvah, kdy vrchnost

102 Tamtéz, s. 211-213.
163 SALABA, J. Bylo v &eskych zemich poddanstvi ¢i nevolnictvi? Casopis pro pravni a statni védu. Brno 1926,
ro¢. 9, s. 195.
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sledovala bud’ nadhradni zisk (vykoupeni) nebo zvétSeni zajmu na hospodafeni. Vedle
moznosti zisku vrchnosti jednordzovym zaplacenim nebo soustavnym placenim za zruSeni
pusobila na zrusovani déle i pfilezitost vrchnosti poskytnout takto ndhradu za piidu zabranou
na rybniky a pfredev§im moznost obchazet odimrt postoupenim usedlosti za zivota,
vyplyvajici uz ze samotné podstaty pradva poddanych k usedlosti a vyuzivana pii postupech
mezi piibuznymi.*®

Diusledky odtimrti pro poddanské hospodarstvi byly vyjadieny jiz roku 1497 Vilémem
z Pernstejna: ,,Skrze takové odamrti lidé ouzkost velikou na svych statcich trpéli jsou, nejstice
jimi bezpecni, a tudy i1 purgrechtové hynuti musili, ze lidé na nich sediece, ktefiz déti neméli,
ne velmi se o statek sviij starali, aby jim jeho pfibyvalo, strachujice se odumrti, a tak gruntové

hynuli jsou, pon&vadz 7adny bez déti statkem svym bezpe&en nebyl.«*®

Po Bilé hofe vrchnosti ¢asto poddanym vykoupené pravo odnaly z titulu propadnuti
prav, avsak nékde postupem doby byla tato prava znovu poddanym navracena, n€kdy s novou
povinnosti. V poloving 18. stoleti se v podstaté setkavame jiz s neexistenci oddmrti. \V druhé
poloviné 18. stoleti a v 19. stoleti musela byt odumrt’ vyslovné vyminéna na zékladé smluv a
napadly statek byla vrchnost povinna ihned propijcit dale, avSak jiz bez naroku na dalsi

odumrtni pravo.*®®

14 MiKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 219-220.

165 Text pievzat z PROCHAZKA,V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha
1963, s. 203.

166 SALABA, J. Bylo v &eskych zemich poddanstvi ¢i nevolnictvi? Casopis pro pravni a statni védu. Brno 1926,
roc. 9, s. 204.
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Ruseni odumrti se provadélo zaplacenim urcité finan¢ni ¢astky jednou navzdy nebo za
pravidelnou penézni ¢i naturdlni davku, n€kdy vrchnost zruSila odumrt bez ndhrady.

Neplaceni odimrtniho poplatku mohlo mit za nasledek zabréani.*®’

Z&kladnim odimrtnim ptipadem byla smrt urcité osoby, a liSilo se podle rozsahu
odumrtniho préva. V principu zde §lo o fakt, Ze neexistovala jina opravnéna osoba k dédéni.
Vétsinou se ovSem tato skuteCnost vyslovné neuvadéla, jen se zapisovalo samo umrti
(,Umfela, ndlezi J.M. panu“). Ne¢kdy se odumrtni pravo vytykalo, a¢ bylo samoziejmé
(,,...pakliby diive vybrani téch 250B8 tdz Ludmila prostfedkem smrti z tohoto svéta sesla,

tehdy to ziistani J.V.H. Milosti naleZeti bude. ..«."®®

Mocenské postaveni vrchnosti a moznost mimoekonomického ptinuceni poddaného
vedly k tomu, typicky po dobu utuzeného poddanstvi, ze vrchnost sobé na prospéch tyto tituly
samovolné rozsifovala i na n¢které jiné piipady. Zejména vrchnost napt. ne¢ekala na umrti a
zabirala majetek nezvéstné osoby (,,PonévadzZ se o Zadnym népadniku nic nevi, takovy penize
vrchnosti do devoluti pfipadaji). Nékdy se délo po nekolika letech, takze smrt byla
pravdépodobna (,,... po femesle kovaiském zavandroval, ode 30 let o ném védéti nemuze,
dilu jeho na vrchnost pfipada®). Jako odumrt’ brala vrchnost majetek, pokud se nehlésil dédic
(,,...ponévadz se o to zadny vice neohlasuje...). Dulezité rozsifeni odumrti znamenalo jeji
vykondvani pfi nejasnostech pomérii (,,...kterdzto i s podilem jeho blize dot¢enym, komu

naleZeti bude, do milostivého natizeni vrchnosti zistavati ma...<).**°

7 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskda nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 204.
198 iz tamtéZ, s. 204-205.
199 \/iz tamtéZ, s. 205. Tam uvedeny i jednotlivé prameny.
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Vedle téchto pfipadi, které mél alesponn zdani feudalni legality, se vyskytovaly
piipady zamérého roziifovani odimrtniho prava ve prospéch vrchnosti. *° Tak upravoval
rozsah odumrti vytykajic napt., Ze urcitd osoba dostala nékteré jiné majetkové kusy nebo kdyz

si vyhrazovala rozhodovéani o proplaceni nebo neproplaceni vybavného.

Opacnym piipadem nez rozsifovani vykonu odimrti nad okruh dany pravem bylo jeji
poskytnuti pfes existenci titulu pro vzeti nebo zvyseni piisluSejiciho dédického podilu ,,z
milosti“. V tomto pfipadé vrchnost upoustéla od odimrti na zadost ptibuzného, anebo na
zadost osoby, ktera vlastnika dédické pohledavky, jez by se jinak stala odumrti, opatrovala u

sebe az do smrti.*"

3.2.0dnéti nemovitosti

Odnimani bez zvlastniho pravniho titulu za ndhradu

Odnimani bez zvlastniho pravniho titulu se uskute¢iiovalo bez nahrady, pokud $lo o
drzbu, kterd poskytovala jen pozivaci pravo rolnikiim, ktefi nebyli zakoupeni. Pokud rolnici
byli zakoupeni, uskutecniovalo se odniméani pidy za ndhradu. Odnimani piedstavovalo
nejbéznéjsi mimoekonomické ptinuceni, plynouci z nerovnomérného postaveni stran, z nichz
jedna byla zaroven nositelem soudni a spravni pravomoci, nebot’ vlastnické pravo vrchnosti
zahrnovalo nejen vztah majetkopravni, nybrz i fadu opravnéni, ktera vyplyvala ze skute¢nosti,

TN

vrchnost k vlastnimu prospéchu a nasilné odnimani piady predstavovalo nejtypictéjsi formu.

170 Tamtéz, s. 206.
1 Tamtéz.
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K odniméni dochazelo vSude tam, kde vrchnost potiebovala pidu poddanych pro své

ry, rorw 172
hospodatské ucely.

Zabrani

Predstavovalo druhou kategorii odnimani nemovitosti, resp. pohledavek na nich
vaznoucich. Patfily sem taxativné¢ vypoétené piipady, které sama vrchnost stanovila jako
legélni kauzy tohoto nasilného zakroku a urCovala, za jakych podminek propadd poddany

svym majetkem.

Zabrani se provadélo dvojim zpisobem: bud’ doslo k zabrani celé usedlosti, nebo jen
pohledavky na nemovitosti. Z&bor usedlosti se v podstaté tykal pouze nemovitého majetku,
movité véci se ponechdvaly stranou. Zabrani neznamenalo jen zisk aktivit, nybrz i vstup

. ’ ’ s r v o . v ’ . - 173
vrchnosti do pravniho postaveni svého predchidce, tj. rucila za zavazky nemovitosti.

V ramci vrchnostenského trestniho prava vytvofila vrchnostenskd jurisdikce nékolik
zékladnich zabiracich tituld. Jednim ztéchto zabiracich tituld bylo odnéti pro Spatné
hospodaieni, které bylo provadéno formou nuceného prodeje nebo vlastniho zabrani
z pouhého diivodu neplaceni plati.'™® Nejrozsifen&jsim titulem bylo zabrani pro opusténi
panstvi. DalSim titulem bylo smilstvo a cizoloZstvi, spachani jiného tézsiho trestného ¢inu a

nedodrzovani spravnich predpist.

12 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 215.
'3 Tamtéz, s. 216.

1 PROCHAZKA, V. Zabrani majetku pro opusténi panstvi podle ¢eskych pozemkovych knih 16. a 17. stoleti.
In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C-8, 1961, s. 191-192.
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Nuceny prodej pro Spatné hospodaieni

Zakladni podobou tohoto prostiedku, kterym si vrchnost zajistovala plynuly piijem,
byl nuceny prodej usedlosti samotnym poddanym. Toto opatieni je znamé jiz z dob panovani
Karla IV. a v 16. a 17. stoleti je zakotveno ve vrchnostenskych instrukcich.”®> Nuceny prodej
mél nekteré mirngjsi formy, které dotycného poddaného nepostihovaly tak ptisné. Zejména to
platilo v ptipadé nuceného pievodu statku na nejblizs$i pfibuzné, napf. syna nebo bratra.

Obdobnym zmirnénim pro hospodate byl zvyk pifedchoziho napomenulti.

Nuceny prodej z ufedni iniciativy se uskute¢iioval na popud rychtafe a konselu, kteti
zodpovidali za fadné hospodateni vSech obyvatel vsi a kteti také sami tento prodej provadeéli.
Podobné jako v piipadé¢ prodeje samotnym hospodafem se i zde vyskytovalo ptedchozi
napomenuti. Prodej bylo mozno o urcitou dobu oddalit dohodou. Zvlastnim ptipadem byla
nucena sména, predevsim v podobé prechodu na mensi usedlost, ktera predstavovala vyrazné
poskozeni rolnika, nebot’ vynos mensi usedlosti byl nékolikanasobné niz8i. DalSim zvIastnim
ptipadem ufedniho prodeje byl prodej z iniciativy hospodate. V tomto piipad¢ neslo o nuceny
prodej v pravnim smyslu, nebot’ vrchnost poddaného k nému nenutila. V podstaté Slo o
zdravotni ¢i socialni nutnost, kterd vedla poddaného k tomu, Ze pii netinosnosti biemen dal
pfednost rezignaci na statek. Zejména Slo o nedostatek zdravi, nemoc, nemoznost pracovat

apod.'™®

175 7akotveni tohoto opatfeni v jednotlivych instrukcich piedklada ve svém dile V. Prochazka. PROCHAZKA,
V. Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 219.

1® PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 221-
222.
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Zabrani pro neplnéni platii

Odnéti statku pro neplaceni platii — pravidelnych davek, mélo ptvod jiz v koloniza¢ni
praxi. Tehdy se neplacenim pravidelnych dévek ztricelo vyhodné pravo zikupu. Rada
dokladi tohoto postupu je znama z 15. stoleti. Odnéti usedlosti pro neplaceni spadalo do
skupiny tituld, které piedstavovalo nedodrzeni zékladnich ustanoveni dohody a $lo vlastné o
neplnéni ¢astek na celkovou sumu kupni ceny. Jako mirn¢;jsi forma se vedle toho vyskytovalo
docasné prevzeti drzby, které bylo formou nuceni k plnéni, a které se rusilo, jakmile se plnéni

docililo.*””

Zabrani pro opusténi panstvi

Nejvétsiho vyznamu ze zabiracich tituld mélo zabrani usedlosti pro opusténi panstvi,
kdy vlastné¢ doSlo ke zbéhnuti poddan¢ho. Na rovni s Gt€ékem poddaného stila pouha
nezvéstnost, nebot’ nepiitomnost se kvalifikovala automaticky jako uték. Utku se jako titul
také rovnalo i zabrani pro neuznani poddanstvi pfes narozeni na panstvi, které podle

zemského prava bylo automaticky divodem poddanstvi.*®

| vtomto pfipadé zabiraciho titulu existovaly zmirnéné formy. Mezi piipady
zmirnéného zplisobu zabrani patfilo zejména zabrani odlozené. Tak se predev§im dé¢lo
v nedostatku dalSich uchazect, kdy materidlni z4jem nutil vrchnost, aby se snazila ziskat
poddaného zpét. Z tohoto diivodu poddanym zustal grunt po urcitou dobu rezervovan nebo
byl poddany nejprve napominan k névratu, jindy se poskytovala lhtta. S poddanym se ¢asto o

jeho navratu vyjednavalo. Dokonce kréatce trvajici zbéhnuti a ndvrat poddaného nepfivozoval

YT Tamtéz, s. 224-225.
178 Tamtéz, 226.
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zménu v pravnich pomérech a nehodnotilo se ani jako opusténi panstvi. Dal§i zmirnénou
formou bylo odpusténi zabrani z milosti. Divodem tohoto postupu bylo ideové poslani —

ziskani oddaného pro katolickou viru.}”

Zabrani pro nemravny Zivot

Tento titul zabrani poddanské nemovitosti z divodu smilstva nebo cizolozstvi
vychazel ze zasad kiestanské mravnosti, které vSak vrchnost vyuzivala ke svému obohaceni.
Vrchnost tu rozsifené aplikaci napomahala regulaci siatkli a odpiranim povoleni k jejich
uzavieni si vytvarela podminky pro to, aby tyto zédkazy byly pfestupovéany a tak méla divod
k zaboru. Ptislusna ustanoveni o této formé zabrani se nachazi v celé fadé vrchnostenskych
instrukci. Napf. ¢lanek 23 jindfichohradecké instrukce natizoval jednou za ¢tvrt roku a ¢lanek
10 zbirovské instrukce za Ctyfi tydny zjiStovat télesny stav Zen, aby se zav€as poznalo

t&hotenstvi a titul k zabrani pravddpodobné neztratil pozd&jsim potratem.

Jednotlivé pozemkové knihy smilstvo ¢€i cizolozstvi oznacovaly riznymi terminy jako
Spatné chovani, zmrhani, dopusténi se ¢i jina ostiejsi vyraziva. Uzivana byla i obrazna réeni
(,»...ktera fé€rtoch propalila...“) nebo i jina réeni (,,...jest se zapomenuvsi se nad pfikazanim
Bozim a svou poctivosti, zkurvila a hanbu svétskou trpéti méla...”). Mén¢ casto byl

zaznamenavan v knihach prestupek na strané muze. ™

Ohromny rozsah aplikace tohoto zabirajiciho titulu vedl k nutnosti zmirfiovani jeho

provadéni. To mélo znaény socidlni dosah, nebot’ jinak zdbor postihl zejména nemanzelskou

' Tamtéz 228-229.

180/ poz. 4 uvadi Prochéazka dal$i vrchnostenské instrukce, které zakotvovaly tuto formu zéboru. Viz
PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskda nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 230.
181 Prochazka uvadi celou fadu dalsich réeni. Viz tamtéz, s. 231.
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matku, které narozenim ditéte vznikaly nové naklady, a k tomu navic by byvala postiZzena
omezenim materialnich prostfedkd. Proto skute¢né provedeni zaboru nejednou zaleZzelo na
dobré vili vrchnosti. Napft. dle nékterych vrchnostenskych instrukei pokud se postizend osoba
pozdéji chovala bez zavad, méla moznost znovu ziskat podil. Nékteré vrchnostenské instrukce
pfimo pozadovaly schvalovani zdboru vrchnosti v kazdém piipadé. Zabrani bylo také
omezovano na piimluvu, v pfipadé vdané Zeny na piimluvu jejiho manzela. Na nékterych

panstvich zabrani pro nemravny Zivot se viibec neaplikovalo.'®

Zabrani pro zdvaZny trestni Cin

24

nepatrné vyjimky, #®

vyluéné v pozemkovych knihach. Ze skutkovych podstat trestného ¢inu
se tu objevuji vrazda, kradez, vloupani, zhafstvi, vzbouteni, podvod, zakdzana nabozenska
ptislusnost, pych, pfechovavani zlod¢ji a nevéstek. Avsak ve velkém mnozstvi ptipadii neni

trestny €in blize ur¢en. V knihach se hovofi pak o zlém chovéni, zlém G¢inku ¢i zprotiveni a

vedle zabaveni majetku se vyskytuje i pokuta, nebo trest smrti jako trest hlavni.'®*

I pii tomto titulu zabrani majetku se vyskytovaly piipady mirnéjSiho postupu. Napft.
pokud pachatel se napravil, mohl zadat navraceni majetku, ktery mu byl zabaven. Pfedevsim
se délo z milosti vrchnosti nebo na ptfimluvu. Zmirnéni pfedstavovalo vybrani pokuty namisto

zabrani véeho.®®

182 Tamtéz, s. 232.

183 O tomto postupu hovoii pouze &lanek 38 doksanské vrchnostenské instrukee v p¥ipadé vrazdy. Viz tamtéz, s.
233.

1% Tamtéz, s. 233-234.

18 Tamtéz, s. 234.
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Zabrani pro jiné zvlastni zakazané jednani

Zde §lo o dva tituly. Prvnim bylo uzavfeni siiatku bez svoleni vrchnosti, ktera tak
pfisla o snate¢ni davku. Ta ovSem byla nepatrnd proti tomu, co vrchnost ziskala zabranim, a
tak tento titul byl vitanou pfilezitosti k obohaceni vrchnosti. Tento postup je zndmy i v
ustoupila a z milosti narok pfiznala, mnohdy na pfimluvu. Druhym titulem bylo nezapsani
koupené nemovitosti do pozemkovych knih. Tento ptipad byl podobny ptedchazejicimu,
nebot’ i zde §lo o vyhnuti se povinnosti poplatku za zapis, ktery opét co do prospéchu
vrchnosti byl zabranim mnohokrat prevysen. Pravdépodobné zde vsak Slo o snahu vrchnosti
zajistit si vSeobecnou kontrolu nad obchodem s nemovitostmi. Bezprostfedni finan¢ni zajem
ze strany vrchnosti zde nebyl, nebot’ pievodni poplatky dostavali ufednici, nikoliv samotna
vrchnost. Opét zde vtomto piipadé existovaly zmirnéné formy, jako bylo napf. zapsani

T £ T : Lo . 187
V neptislusné knize ¢i nedostatek dispozice pii odchodu pro viru.

Odnéti za nahradu pro potieby vrchnosti

Tento druh odnimani nebyl pfili§ rozsahly. Problematika tohoto odniméani souvisela u
nas piedev§im s vyvojem rybnikafstvi a zaklddani rybnikti a zakladdnim vrchnostenskych
dvort. K odniméni dochazelo jesté¢ pro urcité zvlastni ucely. Takovymi ucely bylo napf.

roz3ifovani bazantnic, $t&pnic & pastvin, ziskani hajii nebo pouze mista pro postaveni zdi.*®

186 K tomu blize viz VACEK F. Selsky stav v Cechach v letech 1419-1620. Casopis pro déjiny venkova. 1927,
ro¢. 15, s. 134.

87 Tamtéz, s. 236.

188 Tamtéz, s. 237-239.
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Néhrada za odnatou nemovitost vyplyvala zejména ze snahy vrchnosti o zachovani

poddaného jako poplatnika.'®

Zisk vytvorenim nového podniku nemél predstavovat zanik
staré¢ho pfijmu. Divod néhrady nebyl ekonomicky ale pravni. Svym charakterem odpovidal
tento postup skutecnosti, ze na zaklad¢ nalezu zemského soudu z roku 1491 a snémovniho
usneseni z roku 1499, které byly poté pievzaty do ¢lanku 297 Vladislavského zemského
ziizeni, poddany donuceny k prodeji nemovitosti piestaval byt poddanym. Podle béznych

pravnich zasad prejimala vrchnost také odnimany statek se vSim zatizenim.'®

Nejcastéji se nemovitost odnimala formou koupé. Penézité prostiedky umoznovaly
poddanému pomérné snadny zakup na rustikalu i dominikalu a nebylo tak jeho postaveni
tizivé. Pokud v8ak m¢l na usedlosti malo vyplaceno, tim min dostal od vrchnosti, a tudiz jeho
postaveni se znacn€ zhorSilo, nebot’ hospodafeni i na nesplacené usedlosti bylo pro
poddaného celkem vyhodnéjsi. Splaceni vrchnosti se casto provadélo ve formé
kompenzaéniho plnéni z jiné nemovitosti, na niz méla vrchnost pohledavku, to vS§ak mohlo

znamenat vyrazné zpomalenf platby a tak poskozenf poddaného.***

18 PETRAN, J. Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni pravni vztahy v Cechach v dobé& piedb&lohorské.
Cv'eskosloven’sk)? Casopis historicky. 1957, s. 28.

% PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskda nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 239-
240.

¥ Tamtéz, s. 240-241.

80



4. Povinnosti poddanych

Nami sledované obdobi bylo obdobim zakladnich zmén vramci ukladanych
povinnosti poddanym. V 16. stoleti a zejména v jeho prvni poloviné nelze piipoutavani
k ptidé a zvySovani povinnosti poddanych pokladat za soumérmé.™* ZatiZeni poddanych v této
dobé nebylo vyssi nez v predhusitské dobé. Oproti nezvySovani zakladnich urbaridlnich
povinnosti véak zaznamenavame jistou tendenci k zavadéni mimoradnych povinnosti.'*® Ani
v druhé poloving 16. stoleti a az do Bilé hory 1620 vzrist povinnosti poddanych v Cechach

neni zaznamenan. %

S vyraznymi zmé&nami v povinnostech poddanych se setkdvame v pobé&lohorském
obdobi. Tato doba, ptedstavujici vyrazny pokles poctu obyvatelstva a vzestup vlastniho

vrchnostenského hospodaieni, vedla k rozsifovani robot.'*®

Ruceni rychtéii a uvalené vazby a
pokuty, které byly zndmé jiz z piedchézejiciho obdobi, nabyvaly na ostrosti a je patrné, ze

vyméhani povinnosti bylo p¥isné.'*®

Tisnivou situaci poddanych, kterd byla zptsobena i1 kontribu¢nim tlakem, nemohlo

vyiesit ani ob&asné odpousténi dluhtl, i fakt, Ze stavové pievzali &ast datiového zatizeni.'®’
Zé&kladni otdzkou obdobi utuzeného poddanstvi v oblasti povinnosti byla otazka jejich

zvySovani. Protoze pievazujici ¢ast pudy byla zakoupena, je patrné, Ze v 16. stoleti a zejména

vvvvv

192 GRUNBERG, K. Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlichbauerlichen Verhéltnisses in
Bohmen, Mé&hren und Schlezien. Band I. Leipzig 1893, s. 101-102.

98 MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 256.

194 A7 na nékterd mensi dominia. K tomu blize KRIVKA, J. Litomyslsky velkostatek za Peritejnil. Rozpravy
CSAV. 1959, ro¢. 69, sv. 7, s. 58.

Y PLACHT, O. Lidnatost a spolecenské skladba ceského statu v 16.-18. stoleti. Praha 1957, s. 118.

19 TOEGEL, M. Zbihani poddanych na pardubickém panstvi v druhé poloving 17. stoleti. Sbornik historicky.
1960, ro€. 7, s. 206.

197 Kameralni a ¢asteéné i vojenskou daf, 1667 dil porci — 1706 ,,extraordinarium militare. Viz PEKAR, J.
Ceské katastry 1654-1789. 2. vydani. Praha 1932, s. 36 a s. 59-40.
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povinnosti nesetkavame,® jak tomu bylo jiZ v jeho druhé poloving a ve stoleti nasledujicim, i
ptes to, ze zakup ve své klasické podobé m¢l ustalit rozmér povinnosti. Utuzovani poddanstvi

vsak toto pravidlo porusovalo.

Zakladem zvySeni povinnosti zde byly nové zavadéné vedlejsi povinnosti.**® Slo o
mimotadné povinnosti a roboty, které se pokladaji za nejtemnéjsi stranku vyvoje postaveni
poddanych.’® U mimoradnych robot §lo i o prace nepolni, mnohdy souvisejici s rozgifovanim
vrchnostenského hospodateni. Nové povinnosti se formaln¢ vazaly na urcita poskytnuti i ze

strany vrchnosti, piedev§im za odGmrté a pastvy.”

Za urcitych situaci dochazelo ke sniZeni povinnosti, obvykle vSak ke sniZeni
docasnému, které bylo vyvolano faktickou nezbytnosti nebo snahou o zjisténi pozd¢jsSich
vétSich pfijmui. K nejvice frekventovanym takovym piipadiim bylo pfevzeti usedlosti novym
hospodafem, a to v rizném rozsahu a tfeba i jen podminéné. Dlivodem tu bylo pravé jeho
ziskani, kde se nabizelo dost uchazeci, a vrchnost k takové ulevé nebyla nucena. Nekdy ulevu

poskytovala sama obec.?%

Zcela bézné dochéazelo ke snizeni povinnosti, kdyZ usedlost nevyhovovala obvyklym
podminkam. Napt. byla pusta, vyhotela, pobofena ¢i jinak byl na ni ztizen provoz nebo byla
zatizena dluhy. Se zmirnénim bifemen pfi takovychto mimofadnych okolnostech pocitaly 1

nékteré instrukce,’®® i néktera opatteni komory.204

98 MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 106.

99 KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydéni. Praha 1949, s. 228.

20 MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 256.

PUNALKA, J. Struktura feuddlniho velkostatku na Moravé v predbélohorské dobé. Praha 1958, s. 211.

22 pROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 268.
203 (1. 160 Komorni instrukce. Viz tamtéz, s. 269.

204 Komora [...] k nyn&jsi nemoznosti poddanych, svoluje, ,abyste od tychz lidi poddanych, pokudz nemohou
od sebe povinné summy zcela a zouplna odvésti, na snesitedIné terminy, coZ pii vasi diskreci se zlstavuje
ptijimali p¥i drzeni soudtv. Archiv Cesky. Dil XXII1., Praha 1906, s. 122.
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4.1. Platy

Jako ostatni povinnosti tak i stalé platy mély pro vrchnost vyznam ptedevsim tim, Ze
pravé pro svou stalost byly pfi stanoveni hodnoty panstvi kapitalizovany dvojnasobng.?* Jako
bézné oznaceni se pro né uzival vyraz ,,urok", vyjimeéné se objevuje i vyraz ,,summa‘“. Platy
se plativaly ve dvou terminech. Poddansky plat se vztahoval k celé nemovitosti. Zména platu
Vjiné plnéni, zejména naturadlni byla moznd, ale nepatfila k obvyklostem. Insolvence
poddanych vedla k zapisum plati na usedlosti jako knihovnich dluhii. Ruznost vyse plati
z nemovitosti pfiblizné stejnych byla dana predevs$im riznosti doby, kdy k ustanoveni platu

dolo.*®

O zvySovani platl ndm podavaji dilezité informace pozemkové knihy. Obvykle se tak
stavalo pii zméng dritele, nékde i pii rozpadavani usedlosti na dily.”®” Ke sniZzovéni platu
dochézelo pti zvlastnich podminkach, napt. pti netirodé. Docasné osvobozeni se objevovalo
pfi zpustnuti nemovitosti, trvalym snizenim platu byla napft. presnéjsi klasifikace ptudy, napf.
pfi zaplaveni pozemku. Jiného charakteru bylo prominuti starych plati, nezaplacenych
pfedchozim hospodatem, k ziskédni dobrého nového hospodare. Na dominikalu osvobozovala

w7 v r . v o r ’ roe . 208
vrchnost pifimo nékteré subjekty, napt. své ufedniky, cirkevni instituce nebo obec.

V pozemkovych knihach se setkavame s principem obligatornosti zapisu, ktery byl

motivovan zajmem vrchnosti na evidenci vSech nemovitosti a snahou o ziskani poplatku.

205 VALISA, J. Struktura feuddalniho velkostatku na Moravé v predbélohorské dobé. Praha 1958, s. 209.

28 MATEJEK, F. Poddany a vrchnostenské ptida na Moravé pied Bilou Horou. Slezsky sbornik. Opaval962, ro¢.
60, s. 34.

2" PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihéch 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 273,
2% PROCHAZKA, V. Dominikal. Poddanské nemovitosti na dominikalni piidé v Cechach v letech 1650-1700.
Pravnehistorické studie. 1952, ¢. 5,s. 119.
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Neékdy se v pozemkovych knihach setkavdme s poznamkou, Ze zapis se stal s poruceni
vrchnosti. Neékde se jednalo o pouhy piikaz, ktery nebyl sankcionovan, jinde se

neuposlechnuti pokutovalo.?%®

S principem obligatornosti zapisu Uzce souvisel princip legality, znamenajici, Ze
zapisy mély byt provedeny na zéklad¢ prozkoumanych podminek. Z poc¢atku tato zasada byla
malo propracovana a zapisy se provadély na zakladé tstniho svédectvi. K nejvyznamnéjSim
ustnim svédectvim se tadilo svédectvi rychtarti, konselt ¢i jinych divéryhodnych osob.
Svédkové sva svédectvi Casto stvrzovali piisahou. V nekterych ptipadech postacila i vypoveéd
samotné strany, ucinéna téz pod piisahou. K nejvyznamnéj$im podkladim pro zapis se fadily
posledni viile, dédickd narovnani, potvrzeni o pfijeti penéz, osvédCeni vrchnosti nebo

hejtmana.**

Princip legality upevnil dvorsky dekret z 27. dubna 1772, ktery zakazal provadéni
tajnych knihovnich zapist v pozemkovych knihach. Na zaklad¢ dvorského dekretu z 3. srpna
1786, mély byt na kazdém zapise na grunty podepsany strany, o jejichz prava §lo, dale dva
svédci a knihvedouci. Listina, na jejimz podkladé mél byt proveden vklad nebo vymaz
n&kterého prava musela byt navic piedtim prettena pii obvyklém soudu.”*’ Tuto praxi
potvrdilo roku 1796 i prazské gubernium, kdy konstatovalo, Ze ,,Zadna pisemnost k vloZeni
ptijiti moci nebude, dokud nebude pfednesena pii obycCejovém pravnim zasednuti a za

zpusobilou uznana“.?*

29 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 35
an.

210 CERNY, V. Hospodadrské instrukce (Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimojniho velkostatku v 15. — 19.
stoleti. Praha 1930, s. 67.

2 grehiv Cesky. Dil XXV., Praha 1910, s. 136.

212 yOLF, M. Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zdkontl a hospodarskych instrukei. Zpravy ¢eského zemského
archivu 8. 1939, s. 82.
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4.2. Naturalni davky

Vedle plati byli poddani zatiZzeni rtiznymi naturdlnimi davkami, které byly hlavné
brany z plodin vypéstovanych poddanymi na jejich polich a dale davkami nékterych druhu
zvifectva a jejich produktd. Naturélni davky tkvély samotnou svou povahou v nékdejSim
naturalnim hospodafstvi. Vyse naturalnich povinnosti byla relativng velmi stala.?**Jelikoz
postupem doby produktivita zemédélstvi mirné stoupala, predstavovaly naturalni davky,
zejména v dobrych, Grodnych letech zatiZeni pro poddané pomémé malé.?* Mezi naturalni
davky pattily cely dobytek, nebo pouze maso, slepice, v podstaté veskeré typy driibeze, vosk,

becky se soli, vejce, obili, syr atd.

Napk. z po&atku 16. stoleti vsi,”*® které nalezely olomoucké kapitule, odvadély kufata
a to o sv. Véclavu po 2-4 z lanu a jednak o vanocich. V nékterych vsich pfistupovala jesté
jedna davka o velikonocich, popiipadé na sv. Ducha. Napt. ve vsi Cechovicich na Plumovsku
méla naturdlni davka jesté jiny charakter. Zde se odevzdavalo 24 slepic za odimrt’. Nékteré
vsi nedavaly ani kufata ani slepice ale vejce. Jejich vySe vétSinou Cinila 12 kust az kopu
z lanu. Vejce se také objevovaly jako nahrada za robotu. Tak tomu bylo napf. ve Vsisku na

Olomoucku.

I kdyz se objevovala ziidka, existovala naturalni davka v husach a také jen v nékterych
vsich se daval syr — jeden aZ dva z lanu. Jeho velikost byla obvykle ur¢ena cenou jednoho
gramu. K poctovym davkam nalezely téz davky telete nebo plece hovéziho nebo vepiového

masa.

NALKA, J. Struktura feuddlniho velkostatku na Moravé v predbélohorské dobé. Praha 1958, s. 211-212.
24 MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 243.

13 Nize v textu byly vzaty piiklady odvodu naturalnich davek na jednotlivych moravskych panstvich viz
MATEJEK, F. Feudalni velkostatek a poddany na Moravé. Praha 1959, s. 272-278.
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Dle ptihonu zroku 1511 kopu vajec a ctyii slepice odvadél poddany v Krémani
olomouckému purkrabimu a deset poddanych z Lov¢ic na Kyjovsku odvadélo podle
deskového zapisu z téhoz roku 11 slepic, 105 vajec, 14 méfic zita a 20 méfic ovsa. Na
Sternberském panstvi kolem roku 1515 z naturalnich davek se odvadély slepice, vejce a oves,
které zatézovaly poddané ze 4 vesnic. Pfitom davky slepic a vajec ve tfech vsich byly
odvadény podle lanového principu — slepice 4-12 kusu, vajec 16, 24 a 48 kusi. Ve ¢tvrté vsi

davali poddani slepice a oves ti, ktefi m&li koné po dvou slepicich.

Na mirovském panstvi ve vsich, kde bylo provedeno déleni lanové, davali poddani 1
az 3 a pul slepice zpuallanu, kde misto land se polnosti dé€lily na nivy, odvadéli jako
v n€kterych vsich na jinych panstvich z délnych koni — po jedné slepici z kazdého ¢tvrtého
kon¢. Davka vajec byla 12 az 32 kusi z pillanu a 16 az 18 z nivy. Na tomto statku byly
odvadény i naturalni davky v obili, které se davalo ve snopech, a to pSenice po dvou kopéach,

zita po dvou az Ctyfech kopéch, ovsa po dvou az Sesti kopach, tedy velmi zna¢né davky.

Na rozsahlém helfenstejnskem panstvi jako nejéastéj$i naturalni davka se objevovaly
slepice a vejce. Slepice se odvadély v 31 vsich, a to v poctu ¢tyi az dvaceti z lanu, coz
pfedstavovalo mnoZstvi jednak znacné vysoké a velmi riiznorodé odstupniované. Podobné
odstupniovani lze spatiovat i v davkach vajec: 20 — 2 kopy z lanu. Z obilnich davek zde $lo
zejména o davku ovsa, ktera ¢inila z pillanu &étyfi az deset méfic. Zito na helfenstejnském
panstvi davaly ve tfech obcich po dvou az ¢tyfech méticich z pullanu. V Hlinsku se davala i
pSenice a to jedna méfice z pullanu. V Oseku se daval i chmel, av3ak jiz v tiicatych letech 16.
stoleti byla tato naturalni davka pfevedena na plat po jednom grejcaru z usedlosti. V Malych

Prosenicich davalo 14 poddanych misto obilnich davek po dvou kytach masa.
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Obdobné davkové poméry zaznamenavame i na hranickém panstvi. Nejéastéjsi davku
zde rovnéz tvoftily slepice. Tato davka byla nestejné vysoka z lanu v riznych vsich tohoto
panstvi, a mimo to v nékterych vsich se do uhrnného poctu odvedenych slepic zahrnovala
davka za dievo k palivu a ke staveni, jeZz poddani dostavali od hranické vrchnosti. Davka
vajec se odvadéla ve tfinacti vsich, 16 az 20 vajec z pullanu. Davka syrt, po jednom kuse
z usedlosti v cené jednoho grejcaru, a davka ¢tyi kust hovézich nebo veprovych pleci, davana
diive hromadné ve Ctyfech vsich, byla v této dob¢ jiz ptevedena na platy. Z obilnin se daval
predevsim oves, a to jednak uro¢ni, kterému byla podrobena fada vsi, po jedné az dvou métic
z usedlosti a jednak tzv. drevni za poskytovani dfeva. Zito odvadély na tomto panstvi pouze
dvé vsi v mnozstvi stejném jako ovsa. Ve vsi Dubu se nadto ddval jest¢ chmel, a to z ptllanu

v hodnot¢ dvou grejcart.

Vejce, slepice a syry byly hlavnimi druhy naturdlnich davek i na brtnické panstvi.
Davce vajec byly podrobeny témét vSechny obce a davalo se jich 12 az 46 z lanu, slepic pak
po dvou az Sesti. Ve ¢tyfech vsich se mimo to davala kufata, n€kde zvana polesni, za dovoleni
brat diivi k topivu. Ve vsi Malém se davalo jesté po jednom kufeti z usedlosti za povoleni
pastvy V lese. I davka syra po jednom kuse tkvéla na poddanych v sedmi obcich. ZvI&stni

davkou na tomto panstvi byla davka desatého jehnéte v Uhfinovicich.

Na S$pilberském statku dle urbafe zroku 1548 déavala naturdlni davku jen ¢ast vsi
HruSovan, a to jesté jen ti poddani, ktefi uzivali poli od dvora, davali po dvou az tfech

slepicich a 16 az 24 vejcich. Néktefi poddani davali vedle toho po jedné az tfech slepicich
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z vlastnich polich. Obec Hrusovany Ménin odvadély také oves a zito. V Méniné po Sestnacti

méficich z lanu, v HruSovanech podsedci velkou davku, piedstavujici dvanact a pil méfice.

Z téhoz roku davkové poméry zaznamenava urbai i moravskotiebovského panstvi.
Poddani zde celkem odvadéli slepice, vejce, oves, plece, a k tomu ve dvou vsich kroupy
z pohanky. Z nejvétsiho poctu vsi se davali slepice. Ze samotného zaznamu v urbafi vétsinou
vak nelze zjistit kolik se jich d&valo z lanu, nebot’ se zde davka Casto vazala na Gro¢ni plat.
Pouze u sedmi obci lze stanovit, ze tam davali nejcastéji po jedné z lanu, jen ve dvou po
ctyfech. Byly vSak i vsi, kde byli jen ncktefi usedlici zavdzani davkou slepic. Davka vajec
postihovala jen devét vsi, aniz opét lze vzdy zjistit jeji velikost na lan. Vejce davaly
predevsim vsi, jejichZ pole nebyla vyméfena. Méné€ nez polovina vsi na tomto panstvi davala
oves. Jeho rozvrzeni na usedlosti ukazuje zna¢nou nespravedlnost, nebot’ nejcastéji se ho
davalo stejné mnozstvi z velkych i malych usedlosti. Jen ve dvou vsich lze zjistit jeho
rovnomérnéjsi rozdéleni podle vyméry a to v obci Utéchov — jeden a piil korce na lan, a v obci
BorSov — jeden korec na l&n. V nékterych vsich se mimo to odvadél tzv. lesni oves za
dovoleni pastvy, ptipadné brani dieva z lesa. Vic neZ polovina vsi byla postiZzena davkou pleci
jak hovézich tak vepfovych. Nékde se jednalo o davku velmi tizivou — jedna plec z lanu, jinde
méné tizivou — napt. v méstecku Kienové davaly se dohromady tii kusy. Davkové poméry
byly v jednotlivych vsich rizné. Tii vsi nebyly zatizeny zadnou davkou, dvé davaly jenom
pohankové kroupy, dvé odvadeély vejce, devét vsi mélo davat dvoji druh davek — slepice a

vejce, popt. slepice a oves a patnact obci davalo tfi druhy davek — slepice, oves a plece.

Podle diichodnich rejster z roku 1550 také na bystfickém statku davka slepic byla
nejcastejsi davkou poddanych — v deviti ze tfinacti obci. Nékde to byla obvykla davka trocni,

zde zvana €inzovni, jinde k ni pfistupovala jesté dalSi davka, jednak za odimrt’ a jednak za

88



jista opravnéni poskytnuta vrchnosti poddanym jako bylo napt. dovoleni pastvy v lese v obci
Chomyzi. Kone¢né se touto davkou vykupovaly nékteré robotni povinnosti, jako byla nap.
Utast na lovu. Také davka vajec byla ¢astou naturalni davkou tamnich poddanych, a to ve
formé uro¢ni davky, nejcastéji odvadéné jako vSude o velikonocich. Pouze v obci Bilavsko
davali poddani vejce jesté o vanocich. Vedle toho se vejci v obci Libosvary vykupovala
odimrt’. Ctyfi obce zatéZovala dosti znana davka pleci, rozvrzena zcela nespravedlivé na
usedlosti bez ohledu na jejich velikost. ZvIast' tiziva byla v Lukové€, kde ji museli davat
dvakrat ro¢né. Starého data a dosti fidka jinde se tu objevuje ve tfech vsich davka chmele. I na
bystfickém panstvi byly davky stanoveny pevné a neni vidét zatim tendence je vykupovat. Ze

zapisu rejster neda se urcit jejich vyse na usedlostni typ.

Zvlastni postaveni mezi poddanskymi davkami mély davky, které odvadéli poddani
Z nékterych obci tiSnovského klastera — $lo o obce Btezina, Drasov, Svatoslav, dale
z rajhradského klastera — $lo o vsi Domasov, Hluboké, Piibyslavice a Ostrovacice k zdmku
Veveiti podle soupisu pofizeného koncem patnactého stoleti. Tykaly se rovnéz vajec, slepic a
ovsa. Vsi je odvadély tak, ze nekterd ddvala tu, jind onu davku, a jen ve dvou ze zminénych
vsi se davaly vSecky zminéné davky. Odvadély je vzdy uhrnné celé vsi. Z téchto obci se
mimo to ke hradu vybiraly i né€které platy. TaktéZz oslavansky a zabrdovicky klaster byl
povinen jistym platem ke hradu. Dokonce i vzdaleny tiebi¢sky klaster sem zasilal plat, le¢
vSak jen do té doby, nez se dostal do zastav svétské Slechté. Z vétsiho poctu vsi nez ke hradu
Veveti davali slepice, vejce, oves, pSenici, zito, t€Z vosk a kyty masa poddani z riznych vsi na
znojemsky hrad, a to jednak z nékolika ptilehlych celych vsi, jednak jednotlivci z celé fady
vzdalenych vsi, napt. z Hartvikovic na Namést'sku nad Oslavou. Podobné jako ke hradu

Vevefi, posilali na znojemsky hrad obili i pfilehlé klastery v Louce a na hradisti sv. Hypolita.
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Existovaly také nahradni plnéni, a to bud’ v penézich (jak bylo na vySe uvedenych
ptikladech ptedvedeno) misto vykrmovéni vepii nebo jinymi naturdliemi, napt. poskytovani
ovsa misto vozeni vépence. Ve vinafskych oblastech je to pak vino. Zvlastnim typem
naturalni davky byly i specidlni provozy, napt. rybati davali ryby ze svého ulovku.?'® Totéz
platilo i o nékterych rychtach, kde se na nich po zptsobu Zeleznych krav ve prospéch cirkve

vyskytoval podobny dobytek ve prosp&ch vrchnosti.?’

4.3. Roboty

V ramci celkového vyvoje poddanskych pomérii robotni zatizeni poddanych vzristalo

s nastupem velkostatku.?'®

V prvni polovin€ robota nebyla jesté¢ znacna, u vétsiny celolaniki
se jednalo o dvanact dni v roce. Robota byla vétsinou ukolového charakteru. Placeni za robotu
a poskytovani stravy bylo spiSe vyjimkou, avSak vyskytovaly se piipady placeni robot

v normaln{ vysi nadenické prace.?*®

vvvvvv

vezly, byl potah vydan vice nebezpeci irazu, nehledé k vétSimu vydaji na vyzivu Celedina i
dobytka. Napft. na Kostelecku se pfipominaji v dobé cerninské nejcastéji fury do Prahy a fury

na Smideberk,??°

coz bylo Cerninské panstvi ve Slezsku pod Krkonosemi, kam se vyvézelo
velké mnoZstvi pSenice pro Smidebersky pivovar. Nejvic v zim¢, na sanich. Sané v§ak musely

byt jen malo zatizeny, nebot’ se jednalo o jizdu po horskych, sn¢hem casto zavatych cestach.

Vozy pohybujici se po naSich starych silnicich byly vétSinou zaptazené dvéma az tfemi pary

218 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanské nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 271.
2T TLAPAK, J. O socialni a hospodaiské skladb& na panstvi Eeskodubském v druhé pol. 16. stoleti. Sbornik
Severoceského muzea v Liberci. 1959, s. 111.

288 MATREIJEK, F. Feudalni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlym tizemim Slezska a
Polska. Praha 1959, s. 309.

219 MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 235-238.

220 pEK AR, J. Kniha 0 Kosti. Praha 1998, s. 242.
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potahti. Nékolik fir do Prahy z tohoto diivodu zaméstnavalo vétsi pocet robotnich poddanych.
Vrchnost na takovouto jizdu poddanym piispivala urcitym finanénim obnosem. Napf. na firu
jednim zlatym a tficeti krejcary. Déle se starala o ulehceni v robotach tyden pied cestou a
tyden po cesté. Roku 1720 hrabé Frantigek Josef Cernin natidil, aby se v tomto odméiovani
jednalo podle patentu z roku 1717, tj. aby se na daleké firy dalo po mife ovsa pro kazdého
koné a po sedmi krejcarech denné pacholkovi. Kralovsky patent byl tak, jak je vidét, za starou

zvyklosti na Kostelecku.

Nejcharakteristi¢téj$im rysem pro utuzovani poddanstvi bylo zvySovani robot. Robotni
patent zroku 1680 paradoxné mnohde pfivodil zvySeni robot na stanovenou maximalni
vyméru tam, kde obycejové byly roboty nizsi. Do jisté miry se negativné projevil i patent
zroku 1717 a teprve az patent z roku 1738 znamenal skutecné aspon caste¢né zamyslenou
napravu.??! Ke zlepseni postaveni poddanych vedla jista specifikace robot.??* Ke snizovani
roboty dochézelo také pii pfetizeni povinnostmi, pro stavbu budovy, ¢i Spatnou kvalitu poli.

K osvobozeni od roboty dochazelo u rychtait, krémati nebo femeslniki. %

V obdobi utuzené¢ho poddanstvi zavaddénim i jinych pracovnich robot se rozsifovalo
bfemeno robotni povinnosti. Pozemkové knihy ukazuji na specidlni pracovni povinnosti
femeslniki a vznik povinnosti za pijéeni dil¢i polnosti. V dobovych materilech je dolozena i
jedna zména jedné povinnosti za druhou. Nekteré z téchto povinnosti mély povahu placenych
praci. Mezi zvlastnimi povinnostmi se objevuji opravy cest a hradeb. Velice ¢asté byly roboty

lovecké. Setkdvame se také s robotami lesnimi. Mezi méné obvyklé povinnosti bylo sbirani

22! KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 238-240.

222 K tonu blize VALKA, J. Strukrura feuddlniho velkostatku na Moravé v predbélohorské dobé. Praha 1958, s.
258-260.

22 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskda nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 276-
277.
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z7aludii, nadenické prace na stavb, piedeni koudele nebo stiihani ovei.?* Charakteristickou
robotou, kterd se proménila ve stalou, byla napt. povinnost mlynéit fezat na svych pilach

prkna pro vrchnost.??

Specifické roboty byly spojeny i s jistou odménou, nebo thradou vedlejSich vyloh
poddanym. Obvykla byla téZ odména z tfindcté az Sestnacté métice z vymlaceného obili pro
mlatce. Pfi znich obdrZeli zenci za mimotradné roboty chleba a pivo, stejné jako pfi pracich u
vzdalenych dvort. Pokud bylo plnéni téchto zvyklosti zanedbavano, neni divu, Ze to bylo ze
strany poddanych pocit'ovano jako piikofi. Je jisté, Ze tyto nové druhy robot vyvolaly oZiveni

vrchnostenského podnikani.

Napf. na nam&stském panstvi provozovali Verdenberkové b&lidla.?®  Poddani byli
nuceni u této vrchnosti prat a bélit platna.??” K sidlim vrchnosti vazala poddané i povinnost

hlidek a take prace s udrzbou a opravami sidla.

Ve sledovanem obdobi se setkdvdme s povinnostmi poddanych i va¢i jinym
subjektim. Zatizeni poddanych stitem je v dobé predbélohorské velmi malé, vétSina
povinnosti je odvadéna vrchnosti.??® Bila hora nam pak piedstavuje zménu, kdy se zatizeni
poddanych vici statu vyrazné zvysilo. Biemeno statni dané bylo tak velké, ze i vrchnosti
samy byly do ngho &astetné zapojeny.”” O danich bylo ojedingle stanoveno v instrukcich, ani
v pozemkovych knihach uvedeni berné nebylo hojné, nékdy se vSak o ni ustanovovalo pro

futuro. Cast&jsi byvalo uvedeni dluhti z dani a dafiového pretizeni jako diivodu prodeje.

224 Tamtéz, s. 277-278.
225 REICHERT, J. Spor mezi vrchnosti panem Dominikem svobodnym panem Ugartem, a poddanym méstem

2 DVVORSKY, F. Viastivéda moravskd, Naméstsky okres. Brno 1908, s. 87-88.

2T MAINUS, F. Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v 17. a 18. stoleti. Ostrava 1959, s. 22-23.
228 MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 267 an.

22 PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789. 2. vydéni. Praha 1932, s. 59 an.
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Ojedinéle pfinaSeji pozemkové knihy material pro placeni dané stitu z dominikalni pudy

propijéené poddanym.

Dalsi povinnosti sméfovaly vuci cirkvi a pfedevSsim cirkevni hospodafeni bylo
upravovano n¢kterymi instrukcemi. Za husitského revoluéniho hnuti byly odstranény
nejtizivéjsi mimofadné povinnosti.”** Cirkevni desétek se vybiral jak na panstvich katolickych
tak i utrakvistickych a pfedstavoval plnéni archaické, pravidelné a pomérn¢ neménné. Mimo
oblast povinnosti jako takovych pattily k pfijmim far poplatky za rizné nabozenské tkony a

pokuty.?%

Velmi podrobné pozemkové knihy informuji o povinnostech poddanych vici cirkvi
v piipad® tzv. Zeleznych krav,?*® tj. dobytka proptjéeného poddanému cirkevnim ufadem

nebo poddanym tomuto Ufadu vénovaného s povinnosti davat urcity poplatek a nahradit

uhynuly dobytek.

Desatek byl nejen na riznych vrchnostenskych panstvich rozliény ale i uvnitf
jednotlivych panstvi.?** Zda se, Ze nerovnost souvisela nejen se starymi obvody fary, ale i se
starymi hranicemi gruntovnich panstvi. Napf. na kosteleckém panstvi 1ze stanovit n€kolik
typt desatkovych. Ve vsi Osek se platilo napt. po dvou korcich ovsa a po tfech vértelich zita a
pSenice. Z pullanu polovic atd. Staré vsi kostelecké skupiny osecké platily podobné, jenze

misto dvojnasobného korce ovsa odvadély po korci ovsa a korci je¢mene z lanu.

V Dolnim Bousové, Rohatsku a Tmi se platilo podobné¢ jako ve vsich

starokosteleckych. V Hornim Bousové a Vochvistovicich byl stejny princip, ale sazba nizsi, a

20 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 279.
BLMIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 267.

%2 PROCHAZKA, V. Ceskd poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 280-
281; MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 267.

28 K této problematice velmi podrobné ADAMOVA, K. Tak zvana v&éna (Zeleznd) zvitata a jejich funkce

V hospodaiském zaji$téni cirkevnich instituci se zaméfenim na Ceské zemé (14. — 19. stoleti). Acta Universitatis
Carolinae, luridica 1-2, 1972, s. 127-155.

2% K této v textu niZe uvadéné problematice vychazim z PEKAR, J. Kniha o Kosti. Praha 1998, s. 234-235.
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misto jeCmene skoro vyhradné oves. Vsi rychty Vesecké se platil desatek v penézich, avsak
rizné. Ve Vesci, Nepiivéci a Stéblovicich po dvou zlatych a dvaceti krejcarech z lanu. Vsi
farnosti libosovické platily desatek o polovinu méné. Libosovice a Lhota Rytifova platila
pfesné po Sesti ldnech. DobSice platily za pét lant, Meziluzi ze dvou a Ctvrtiny lanu a Mala

Lhota bez lazanského sedldka za tfi lany.

Osady, které odvadély farafi obili in natura, odvadély tim vice, ¢im vice se zvySovala
cena obili. Roku 1748 platilo v Sobotce desatek dvanact méstand. Polovina se platila
V penézich, polovina in natura. Do roku 1754 v podstaté vsi celého panstvi odvadely desatek
soboteckému d€kanovi. V seznamu chybély obce Piepepte a Obruby, které ptislusely svou
farou do Vseborska. Dale Lhota Zelenska, ktera byla piic¢lenéna k Libani, Lavice, LeStina a
drobnochalupnické vsi vySe zminéné. Desatek vsi dilu osenického vybiral fardi osenicky,
kromé& obce Bystfice u Libané. Avsak jesté roku 1748 piijimal sobotecky d¢kan plat lanového

desatku z Osenic a za dva lany z Veselice.

Celkové dostaval dékan roku 1748 desatek z Kostelecka ptes 86 korci pSenice, 133

korcu zita, 81 korcii jemene a 204 korcti ovsa a pies 74 zlatych desatku v penézich.

4.4 Primusy

Zatéz na poddané nepiedstavovaly jen roboty. Vrchnostenské hospodafeni bylo

z velké Casti zalozeno na poddanské spotiebé jim vyprodukovanych vyrobku a bylo pojisténo

jejich nucenymi odbéry — tzv. piimusy. Zejména se jednalo o pivo, vino, péalenku, tabak,
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driibez, ryby, syry, ojedinéle dfevo nebo chmel. Napi. na tfebovském panstvi museli poddani

. y . o 235
uzivat sluzeb pouze panského sklenare.

Pravo nutit poddané, aby odebirali pouze panské pivo, vino a kotalku si v 17. stoleti
osobovala v podstaté¢ vétSina vrchnosti. Podrobna ustanoveni o tom obsahuje napft.
vrchnostensky fad Jaroslava Bofity z Martinic, ktery byl vydan roku 1602 a poté znovu roku
1638. Zde se piisné pod tézkymi pokutami nafizovalo, aby zadny Senkyt nebo krémar na jeho
statcich bez panského svoleni nebral vin ani piv cizich pSeni¢nych ani je¢nych, také vzdy aby
Zadny z jeho poddanych ,,na cizi grunty na piti“ nechodil, nebot’ pry piva panska ,,hodna“
jsou. A jelikoz pry také v panské vinopalné ,,ustaviéné dobry a hodné paleny Cistotné se pali a
Vv slusnosti viibec prodava a vystavuje, tak ze tu jeden kazdy dostatek palenyho vzdycky najiti
a za mirné penize dostati mize*, zapovida se pfisn¢, aby ho zadny sam pokoutné nepalil a na
gruntech panskych neprodaval, aby nikdo jinam mimo panskou vinopalnu“ na paleny
nechodil, je nekupoval a ciziho péalenyho nepil, u sebe nemél a nechoval, mnohem pak méné;ji

odjinud na grunty panovy je nenosil a lidem poddanym neprodaval“.*

Nazor doby na tyto véci je velmi dobie patrny ze smlouvy, kterou sjednala roku 1641
vrchnost frydeckého panstvi s méstem Frydkem. Touto smlouvou se urovnaval spor vrchnosti
s méstany mésta Frydku, ktery vznikl tak, Ze frydecti méStané chtéli své pivo ,,vystavovati‘
nejen ve vesnicich, které leZzely v mili od mésta, jak jim dovolovalo jejich privilegium, nybrz
na celém panstvi. Smlouvou bylo stanoveno, Ze poddani Sestnacti vesnic sméli do budoucna
brat pivo pouze z frydeckého pivovaru, v ostatnich vesnicich a vSude jinde na celém panstvi
se smélo ,,vystavovati“ pouze pivo panské, a ptisné bylo nafizeno ,,aby ty vsi, které¢ Jeho

hrabéci Milosti nalezi, pivo hrabéci, a ve vSech méstu k Senku nalezejicich pivo méstské

% KORKISCH, G. Der Bauernaufstand auf der Mahrisch Trilbau-Tiirnauer Herrschaft 1706-1713. Ein Beitrag
zur Geschichte des nordmahrischen Bauernthums. Bohemia 11. 1970, s. 274.
28 KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 210-211.
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Senkovali, na soudy, veseli, kitiny, hromady, krmase a k jakékoli potiebé, kdy by kolivék kdo
pivo potieboval, ze by kazdy bud’ osedly neb neosedly tu pivo bral, kde a ku kterému pravu

pivem nalezi“.

,»Kdyby také se trefilo, ze by Oufednici na soudy dvé vsi do jedné obeslali, tehda ma
se zachovati, aby vsi spolu nemichali, nez ty spolu stahovali, které spolu k jednomu pivovaru
nalezi; byl-1i by soud na zamku, tehda pii tom soudé¢ pivo, ktefi ku kterému pivovaru nalezi,
piti maji, ani poddanym z jednoho i druhého pivovaru branéno byti nema, aby, kdyz do mésta
ptijdou, se tam napiti aneb pfi krmasSich, soudach, svatbach, kitinach, ivodninach aneb kdyby

do vsi sic pfiSel, tam se napiti jim volno byti nemé&lo®.

Na nékterych vrchnostenskych panstvich bylo poddanym nejen pfedepisovano, které
vino nebo pivo sméji pit, nybrz jim byla pfimo ukladana povinnost odebrat ur¢ité mnozstvi
panského piva, vina nebo kofalky. Roku 1631 dostali poddani vsi Lubné u Kvasnic na
Morav¢ od vrchnosti slib ,,ponévadz od starodavna vina panského kazdorocné po jedné becce
Z povinnosti jsou Senkovali, protoz Ze i budoucné u vice potazeni byti nemaji.“ Roku 1639
poddani moravskych vesnic Chrudichrom, Mlatkova a Skalice Zalovali, Ze ,jsou
ptredesle...nikdy k brani paleného, tak jako za nyné&jSich let, totiz do vsi Skalice na Ctvrt leta
po dvaceti mézich, do vsi Mlatkova tolikéZ a do vsi Chrudichrom po 30 mézich nuceni a

potahovani nebyli“.

Kromé napoju i Vv nakupovani potiebnych potravin byli poddani omezovéni od
vrchnosti. Napf. vrchnostensky fad Jaroslava z Matinic z roku 1602 a podruhé vydany roku
1638 natizoval poddanym, aby nikde jinde na cizich gruntech nenakupovali stl pod pokutou

jejiho odebrani a dvou kop miSeniskych. Dale bylo zde zakazano, aby hospodyné chodily na
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cizi grunty pro bily i rezny chléb a prodavaly ho na hrabécich gruntech. Chléb mély kupovat
pouze u doméacich pekait. Pokud by se n¢které hospodyné proti tomuto natfizeni provinila,
meél ji byt vSechen chleba pobran a predan chudym lidem do S$pitalu a dale méla byt potrestana

jednim dnem vézeni.

Dovoz cizi soli bylo zakazovano i na jinych panstvich, napf. na arcibiskupském
Cervenofeickém panstvi, na novozameckém panstvi apod. Jelikoz vrchnosti mély tak ve
svych rukou vyhradni dodavani soli poddanym, zneuZzivaly tohoto postaveni ke zdrazovani
soli. Zdrazeni soli bylo jiz tak vysoké, ze bylo nutné zvlaStnimi cisafskymi patenty stanovit,
kolik smély pozadovat od poddanych za stl. Tyto patenty byly vydany jiz roku 1706 a jejich

ustanoveni poté obnoveno robotnim patentem z roku 1738.

Robotnim patentem z roku 1680 se vrchnostem ptimo zakazovalo vnucovat poddanym
hospodaiské vyrobky a plodiny, jako bylo pivo, kotalka, syr, maslo, ryby, dobytek, driibez,
zejména kdyby byly zkazené, za vysokou cenu nebo je nutit aby tyto véci zase prodavali se
Skodou. AvSak k tomuto zakazu je zde pfipojeno omezeni. Vrchnostem se pfiznavalo pravo
¢epovat vino a pivo podle dosavadnich zvyklosti a netrpéni dovézeného ciziho vina a piva na
sva panstvi. Zaroven se povolovalo doddvat hospodatské plodiny od vrchnosti poddanym tam,

kde bylo v obyceji na zaklad¢ starych smluv, byvsi zavedeno se souhlasem poddanych.

Toto nafizeni robotniho patentu, které ptivodné platilo pouze pro Cechy, bylo roku
1712 na zaklad¢ zvlastniho patentu rozsifeno i na Moravu. Ve zvlaStnim patentu se psalo, ze
,pry se na Moravé skoro obecné ujal nechvalny zlotdd, Ze vrchnosti vnucuji poddanym
rozliéné hospodaiské piedméty a plodiny, které bud’ samy na svych panstvich vyrobily, nebo

odjinud skoupily, jako obili, pivo, vino, dobytek, ryby, méslo, vinu, driibez a jiné véci, a to
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namnoze za nesluSnou cenu. Poddani pak musi takové pfedméty, zhusta zkazené, a¢ jich Casto
ani nemohou uZiti, ani je dale prodati, koupiti za ustanovenou cenu a vrchnosti zaplatiti. Proto
vydan pro Moravu zékaz, obsazeny jiZz v ¢eském robotnim patentu z r. 1680, i S omezenim

svrchu uvedenym.*

Obojiho zakazu pravdépodobné nebylo dost dbano, nebot’ i v robotnich patentech zr.
1717 a 1738 se vySe uvedené opakuje stejnymi ustanovenimi. Navic patent z roku 1738
zakazuje jesté dalsi: ,,Ponévadz pry az posavade na mnohach mistech ¢astéjic se znamenalo,
ze poddani zvlasté hospodarskym slouzicim svoje svrsky, koné a jiny dobytek v malé cené,
ano 1 takmét darmo odprodati pfinuceni a tudy utlaceni byli, nafizuje se piisné vrchnostem 1
slouzicim jejich poddanym co jich jest, nechati, a to nejinak nez podle pfirozené slusnosti a

prav, beze vieho zkraceni a fortele...na se ptivisti.

Avsak vSechny vySe uvedené zdkazy neucinily konec témto praktikdm vrchnosti vici
poddanym, nebot’ jest¢ z doby Marie Terezie byla o téchto praktikach neklamna svédectvi.
Povinnost odebirat poddanymi napoje vyrobené vrchnosti byla zruSena az za Josefa II.
nafizenim zroku 1784, a opct roku 1787. Na zaklad¢ téchto prepisi bylo zakdzano
vrchnostem vnucovat poddanym napoje na prodej a kazdému pfiznano pravo prodavat nebo
Cepovat vino a most vlastni vyroby. Cisafskym nafizenim z roku 1788 bylo pak prohlaseno,
ze sice ndjemci panskych hospod, ktefi se smlouvou dobrovolné¢ zavazali bud’ odebrat ro¢né
jisté mnoZstvi panskeho napoje, nebo Senkovat jej vyhradné, byli povinni dostat tomuto
zavazku, ale jinak, Ze je hostinskym i kazdému poddanému ,,svobodno napoj bud’ na panstvi

anebo kromé panstvi od koho chtéji v dédicnych zemich sob¢ objednavati®.
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O rok pozdé¢ji bylo toto nafizeni doplnéno rozhodnutim, ze u krémait na dédiénych
hospodach povinnost odebirat panské pivo piestava bez jakékoliv nahrady. AvSak toto
osvobozeni poddanych od povinnosti pit pouze napoje vrchnosti se neudrzelo. PoZadavku
stavil, po smrti Josefa II., aby jim bylo opét pfizndno vyhradni pravo vafit pivo a palenku a
prodavat je poddanym nebylo sice vyhovéno, avSak ve skuteCnosti si mnohé vrchnosti

dovedly v tehdejsi dob¢ toto pravo uhajit, aniz by vlada toto dokazala potirat.

Se zadkazem vnucovat poddanym napoje bylo roku 1784 zak&zano vrchnostem nutit
poddané ke koupi potravin na prodej, a prohlaseno, Ze kazdému je povoleno prodavat
potraviny vlastni vyroby v jakoukoliv ro¢ni dobu za jakoukoliv cenu. V piipadé soli bylo za
Marie Terezie roku 1750 a poté za Josefa Il. roku 1783, 1787 a 1788 stanoveno, Ze poddani

nejsou jiZ povinni kupovat stl pro svou potiebu z vrchnostenskych solnic.

Opakem ptimust byl pak nuceny prodej zemédélskych produkti poddanych vrchnosti.
Zejména se jednalo o prodej obili, ale také napf. na vykup piize méli vrchnosti monopol.*’

Vykupni cena byla ¢asto piedmétem sporti mezi poddanymi a vrchnosti.

4.5.Trestani poddanych za neplnéni jejich povinnosti a jina jejich provinéni

Za neplnéni robotnich povinnosti ¢i odmitnuti dédvek a dalSich zalezitosti vySe
uvedenych byly stanovovany vysoké penézité pokuty. Jednotny zvyk neexistoval, ale
podobnost lze spatfovat. Hranici byla Cisté subjektivni mira pfimétenosti. Dluhy se vymahaly

nejen v hotovosti ale i pomoci exekuce. Do obce mohl byt umistén i urcity pocet vojaki, nebo

BT MAINUS, F. Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v 17. a 18. stoleti. Ostrava 1959, s. 30-31.
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byl poddanym svéfen k vyzivovani pansky dobytek. U vymdhani dluhi vrchnostenské

ufedniky p#ili§ nezajimala vina jednotlivych osob, tresty postihly obec jako celek.

Zietelné stopy penéznich pokut zaznamenavame ve vrchnostenskych fadech. Napf.
roku 1633 vydal pro panstvi Cervenofecické ,,artikulové soudni* prazsky arcibiskup Arnost
Harrach. Pokuty, které zde byly stanoveny na rozlicné prestupky poddanych, jsou velmi
pfisné. Vysokymi penéznimi pokutami, se meélo trestat nejen vSelijaké zanedbani
poddanskych povinnosti ale i poruSeni riznorodych predpisti, které vydala vrchnost. Napft. je
zde stanoveno, Ze kdo by si vzal do sluzeb ciziho sirotka bez védomi vrchnosti nebo by ho
zadal k manzelstvi na cizi grunty, m¢la mu byt udélena pokuta 50 kop misenskych. Stejnou
pokutu obdrzeli rychtafi nebo konselé, ktefi by piechovavali nebo mezi sebou trpéli poddané

jinych pand. Dalsi mnozstvi prestupki bylo stihano pokutami 2-6 grogi Geskych.?*®

Na n¢které prestupky byly stanoveny i tézké télesné tresty. O poddaném, ktery by ve
stanoveny Cas fadn¢ neodvedl povinnych plati, bylo nafizeno, Ze ,,do vézeni dan bude a odtud
nebude pustén, az ten plat polozi, a by pak i polozil, tehdy vézenim nejméné tejden pro

neposlusnost trestdn bude a k tomu 5 kop gr. pokuty dati musi.*

Zvlaste kruté méli byt trestani poddani, kteti by se dopustili pychu v panskych lesich a
vodach. Dle ustanoveni ,,soudnich artikul® bylo stanoveno, ze ,,.Lesy panské se vam pod
hrdlem zapovidaji, abyste v nich Zadny nesekali a jich prazdni byli...Jestlize by kdo pak
svyvoln¢ se vytrhl...a Ze by piece v panskych lesich sekal, tehdy za kazd¢ dievo, které by se
toliko na krokev hoditi mohlo, po 1 kopé miS. Pokuty poloziti povinen bude. A hejnej, kteryz

by to prehlidal a neozndmil, bude na hrdle ku ptikladu jinym zlod&jim trestdn®. Dalsi

%8 U jednotlivych dale niZe v textu uvedenych vrchnostenskych fada vychazim z KROFTA, K. Déjiny selského
stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 192-194.
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ustanoveni nafizovalo, Ze ,,Rybniki, fek, potokd Jeho Velebné Knizeci Milosti vselijak abyste
prazdni byli, vnich nelovili, budto ryb neb rakd, jakymikoli nastrojmi, udicemi neb
oubmysly...Kdoz by pak v rybnicich, fekach a potocich postizen byl, ten bude ku ptikladu
jinym zlodé€jim na hrdle trestan.” Stejny tres byl stanoven na kazdého, kdo by provozoval

myslivost ,,s ruénicemi, kusemi a vSelijakymi nastroji‘.

S Cetnymi doklady podobné krutého trestani poddanych se setkavame i v jinych
vrchnostenskych fadech. Napft. vrchnostensky fad, ktery byl vydan na panstvi valdstejnskych
okolo let 1651-1654 ustanovil, Ze kazdy, kdo by se provinil nevdZznosti nebo neposlusnosti
proti vrchnosti a jejim Gfadim mél byt potrestdn na hrdle i statku. Jmenovité¢ zde bylo
nafizeno, ,.,kdo by koliv po jednom napomenuti rychtdie na dilo (t. j. robotu) kde a kdy
poruceno bude, se nepostavil aneb délnika hodnyho nevyslal, mimo moci bozi a slusné
vejmluvy, ten kazdy hospodar bud’ v Zelezich délati aneb za kazdy promeSkany den téhoden u

vézeni sedéti musi.*

V dal$im vrchnostenském tadu jindfichohradeckého panstvi, ktery byl vydan okolo
roku 1660, jsou opét stanoveny pro poddané kruté tresty. PiSe se zde: ,,Co se rybnikiv,
potokuv, lestiv a gruntiv vrchnosti dotejce, ty se ovSem skute¢né zapovidaji, aby v nich
zadnej zadné Skody necinil. Pakli by ktery v rybnicich a potocich postizen a usvédcen byl, ten
ma o¢i stratiti. A v lese sekal-li by kdo bez povoleni a jaké vcely v lesich panskych by

vyloupal, ten na hrdle trestan byti ma.“
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4.6. Robotni patenty

Robotni patenty nam piedstavovaly pravni piedpisy, které byly vydavany panovnikem a
upravovaly v 17. a 18. stoleti robotni zatiZeni a postaveni poddanych. Prvni robotni patent
vydal Leopold I. roku 1680, ktery byl pak zaveden i pro Moravu roku 1713. DalSi robotni
patenty byly vydané Karlem VI. roku 1717 a roku 1738. Posledni robotni patent vydala Marie

Terezie roku 1775.

4.6.1. Robotni patent Leopolda I.

Je tfeba pfedem fici, ze po tficetileté valce doslo ke znacnému sniZzeni vesnického
obyvatelstva, fada vesnic se vylidnila uplné¢ a v dalSich ztistal pouhy zlomek ptvodniho
obyvatelstva. Piesto bylo nadale nutno zastat nejenom praci na polich ze strany poddanych,
ktefi predstavovali levnou pracovni silu, ale také zisk vzesly z poddanské roboty znamenal
pro vrchnost jediny jisty zdroj pfijmu. Tim dochazelo k tak vyraznému utuzeni poddanych,

coz samoziejmé vedlo k jejich nespokojenosti.

Roku 1679, kdy se z Vidn¢ do Prahy uchylil cisaisky dvir pfed morovou nakazou,
zacali poddani sepisovat a predavat petice, ve kterych cisaie zaddali o napravu a pomoc. Jiz
samotny fakt, Ze petice cisafska kancelar prevzala, stacil sedlakiim k tomu, Ze zacali odmitat
robotovat. | kdyZ proti rebelujicim sedlakim roku 1680 poslal Leopold I. vojsko a sedlaky
potlacil, bylo mu jasné, Ze stiznosti v mnoha ohledech ze strany sedlakti byly opravnéné. To
ho vedlo pravé k vydani cisaiského patentu, ktery omezoval vrchnost v objemu roboty, kterou

mohla svym poddanym ukladat.

Leopold I. v patentu kéaral poddané — mé&stany i sedlaky, ze se vzboufili proti svym

vrchnostem a postavili se na odpor i proti vojsku. Pfipomnél zde, ze viidcové povstani byli
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potrestani, a Ze dalSi odbojné poddané stihat nechce. Na ochranu poslusnych poddanych pied
pfiliSnymi pozadavky vrchnosti mimo jiné natidil, aby od sedlakti nevybirala vice dani, nez
schvalil sném, stanovil maximalni miru robotnich povinnosti, zakazoval vrchnostem nutit
poddané ke koupi panského zboZi (potravin) za vyssi nez obvyklé ceny a odnimat sedlakiim
jejich statky v dédi¢né drzbé, zejména pokud meli déti. Vrchnosti také na zakladé robotniho
patentu nem¢ly nad miru trestat poddané, aby neznic€ili jejich zdravi nebo schopnost obzivy

atd 239

Na zakladé tohoto patentu, ktery byl vydan pro Ceské kralovstvi dne 28. ¢ervna 1680,
se nesmé¢lo v ned€li a ve svatek vlibec robotovat. Patent dale také ptikazoval poddanym
dodrzovat instan¢ni postup pii podavani stiznosti a rusil poddanska privilegia z obdobi pred
stavovskym povstanim, pokud nebyla od té doby vrchnosti potvrzena. Krajskym hejtmanim
nafizoval, aby i s pomoci vojska zamezili srocovani poddanych, coZz bylo jiz zakazano

Obnovenym ziizenim zemskym.

Patent byl oficialn¢ vydan v jazyce némeckém, Cesky text existoval pouze v opisech.
Je sestaven z 11 bodi,?* kde je nafizeno vrchnostem, aby kontribucni zatéz nepienasely na
poddané. Dale nasleduje ¢lanek o maximalni vymeéfe robot. Patentem byly omezeny
vrchnostenské pifimusy (¢1.3), zabirani poddanského dédictvi (¢l. 4), daleké fary (Cl. 5),
gruntovni platy (Cl. 6), trestani poddanych (€l.7), ruceni za platy ufedniki (Cl. 8), daleké
roboty (€1.9). Bylo apelovano na vrchnost, aby zachovavaly mirnost v pfistupu k poddanym
(¢l. 10). Byl stanoven okruh ptisobnosti robotniho patentu a jmenovany instituce poveéiené

dohledem nad jeho dodrzovanim (¢l. 11).

2 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prav v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeti: Ales Cengk, 2010,
s. 156.
0 JpIné Ceské znéni viz Minulost naseho statu v dokumentech. Praha 1971, s. 154-158.
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Tam kde robota nebyla pfesné vytena, nesméla trvat déle nez tii dny tydné. AvSak
v akutnich ptipadech jako byla doba zni, senosece, strhani rybniki, jakoz v nepfedvidatelnych
nebezpecich museli poddani museli robotovat bez jakykoliv omezeni, zcela dle vile
vrchnosti. Pii tzv. dalekych fiirdch méla vrchnost povinnost dat poddanym stravu a hradit
vydaje a stravené dny pii dalekych fardch odpocitat od roboty. Pokud vrchnost piikoupila

. y . o~ 241
nové pozemky, nesméla se na n€ robota rozsifovat.

Na Moravé¢ byl patent Leopolda I. zaveden az na zéklad¢é nejvysSiho rozhodnuti z 26.
kvétna 1713. Také na Moravé tam, kde robota nebyla pevné stanovena, byla omezena pouze
na tii dny V tydnu, vyjimajic ptfipady neodkladné prace, a méla trvat od vychodu az do zédpadu

slunce, aviak tak, Ze k polednimu odpoginku byly stanoveny dv& hodiny.?*?

Robotnim patentem bylo, jak vyse jiz bylo naznac¢eno, soucasné zakazano, aby se
poddani boufili proti své vrchnosti, pfiCemz se zdkaz odvolaval na zndmd ustanoveni
Slechtického prava, ktera jesté vychazela z nalezu Daliborova. V praxi tento patent nepfinesl
zlepSeni postaveni poddanych, a dokonce zhorseni tam kde doposud byla pracovni povinnost

poddanych nizsi.?*

4.6.2. Robotni patent cisaie Karla VI. z roku 1717

JelikoZ velmi casto nebyly dodrZzovany piedpisy robotniho patentu Leopolda I.,
pristoupil cisai Karel VI. k vydani nového robotniho patentu roku 1717. Robotni patent ze
dne 22. Gnora 1717 platici také i pro Moravu,®* byl vydan na popud prazského
mistodrzitelstvi, které poslalo dne 12. zati 1716 panovnikovi do Vidné zpravu o potlaceni

selskych bouii na Ceskomoravské vrchoving, konkrétné na panstvi Haberkém a v mésteCkach

21 Otiry slovnik naucny. Dvacéty prvy dil. Praha: J. Otto, 1904. s. 865-867.

22 Tamtéz.

2 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \/ydéni. Praha: Leges, 2010, s. 173.
2% Na Moravé publikovan 2. zaii 1717.
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Senozatech a Kiivsoudové. Jiz v zaii roku 1716 vydal Karel VI. reskript, kterym nafidil
vrchnostem diléi omezeni jejich pozadavki vi¢i poddanym a souhlasil stim, aby

mistodrzitelstvi pfipravilo novy robotni patent.?*

Patent ve své uvodni ¢asti pfipominal a potvrzoval patent z roku 1680. Zduraznil
zakaz srocovani poddanych, ktery byl zakotveny jiz v Obnoveném ziizeni zemském z roku
1627,%4 jehoz poruseni bylo pfisné trestano na téle 1 hrdle. Patent piinesl ustanoveni o
ruznych druzich robot, a zejména upravoval ufedni postup pfi stiznostech poddanych na
vlastni vrchnost, a o Gstné nebo pisemné maximalné dvéma osobami. Zakladni instanci se tu

stavali kraj$ti hejtmané a zemské lifady.247

Ustanoveni tohoto patentu, kterd se tykala ptimo roboty, se vétSinou shodovala
s ptfedchézejicim robotnim patentem. Byly zde pfipojeny jen nekteré dodatky a vysvétlivky. U
¢lanku, ktery stanovoval maximdlni tfidenni robotu, se pfipominalo, Ze plati nejen na
»poddané potahem, alébrzZ i také hmotnou rukovni praci robotujici“ a dodavalo se, Ze robota
ma trvat od vychodu do zapadu slunce s dvouhodinovou piestavkou. Dalsi pfidavek nafizoval,
ze poddanym, kteti by néktery tyden stravili v roboté vice nez tii dny, ma to o€ vice pracovali
byt srazeno ziadné roboty vtydnu nasledujicim. Takto tento robotni patent nepiimo

pripoustél piekracovani stanovené maximalni roboty.248

Proti poddanym se piimo obracelo ustanoveni, k tomu se pojici, jimZ se vrchnosti

pfiznavalo pravo, aby ,,oni ty hodiny, ku kterymz se jeden neb druhy poddany v téch tiech dni

% ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prav v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2010,
s. 156.

2 ¢1.s 13022

#"MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do r. 1945. 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 173-
174; ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjinam prav v ceskych zemich. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk,
2010, s. 156.

8 KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 240. Déle nize v textu k tomuto patentu
vychazim z tamtéz, s. 240-242.
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pozd¢ najiti dal, zase napotom in natura v tyz mife, jak se v skute¢nosti vykonavati maji,

V tymz mésici vynahradili®.

Omezeni, podle n¢hoz vyméfena maximalni tfidenni robota neméla platit na ty, kdo
posud podle starych urbait, smluv a zvyklosti jinak a méné robotovali, doplnéno je vétou, ze 1
tam ,,kde jisté vyméfené roboty ustanovené jsou, totiz kde poddani skrz jisty ¢as v tyhodni,
mesici neb roce robotovati povinni jsou, pii takové az do nyni trvajici navyklosti se sluSné
pozustavuje, a takovy vyméfeny a ustanoveny roboty tak respektu a co se tkne vrchnosti, jak

poddanych, dle staré obvyklosti neb ndmluv konané a drzané byti maji“.

Tim se tak vlastn¢ dostavalo sankce i robotam, které prevysovaly maximum stanovené
patentem, pokud na jejich oporu bylo mozné se dovolavat ze starych smluv a zvyklosti. Z jiné
vsuvky v témze ¢lanku patentu z roku 1717 vysvita, Ze nic nebylo na zavadu ani v tom, Ze na
nckterych mistech ,,poddani v €as Znich, sena sekani a jinych potiebnych hospodaiskych

vécich a pracech po dvou osobach vedle starobylého a nepietrzitého zptisobu robotuji‘.

Taktéz Clanek o fiirach presel do nového patentu v podstaté beze zmény, pouze
s dodatkem, ktery nafizoval ,kdyz takové fury pfes noc na cesté zUstati museji, ze od
vrchnosti na jednoho koné mirka ovsa a na pacholka sedm krejcarv denné dle zapraveni

mejtovnich a mastalnich outrat pasirované byti maji*.

Vedle téchto ¢lankd, které vlastné piesly z ptivodniho patentu do patentu r. 1717, se tu
objevuje ¢lanek novy, ktery pojednaval o nékterych zvlastnich robotach. V tomto ¢lanku se
pravi: ,,Co se sbirky chmele, liskovych ofechli, kmina, hub a takovych véci dotyce, nemaji
poddani proti piirozené nemoznosti k zbirce takovych zbozi a svrsklv, zvlast¢ kdyzby se
neurodily, a tak k vétsi Castce, nezli by se in loco territorii aneb okrslku téhoz panstvi neb

gruntu vrchnostlivého nachazely, sine compensatione robottarum aneb bez nahrady robotni
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ptidrzéani byti. Co se platu za takové zboZzi dotyce, takovy (kdyZ by naddotéené zboZzi a svrsky
in natura, tj. samé od sebe a tak zrostlé, se dati odvésti mohlo) nikterak zadan byti nema; le¢

by to dle starych urbur a ndmluv vyméfeno bylo, tak pfi tom poziistaveno byti ma.*

Ackoliv timto ¢lankem patent strani poddanym, zakazuje je obtéZovat sbiranim onéch
véci ,,proti ptirozené nemoznosti*, samo ukladani takovych namnoze dost obtiznych praci

poddanym nezapovida.

Patent z roku 1717 v nékterych podrobnostech pfinesl ur¢ité novoty, z nichz nekteré
vyhovovaly vice poddanym, jiné vice vrchnostem, avSak zakladni ustanoveni patentu z roku
1680 o robot¢ nezménil a také z nich neodstranil jejich ptivodni neurcitost a pruznost. Ani
tento patent tudiZ neptinesl zadouci napravy pomért a byl vystfidan dal§im patentem z roku

1738.

4.6.3. Robotni patent cisaie Karla VI. z roku 1738

DalSi robotni patent Karla VI. byl ptipraven ¢eskou dvorskou kancelati na piimy
pokyn Karla VI. Informace o ¢astém Spatném zachézeni vrchnosti s poddanymi se stale Castéji
dostavaly k ustfednim organtim do Vidng. V roce 1731 upoutal pozornost nejvyssich ufednikt
ptipad zavrazdéni rytite Zahradky z Eulenfelsu na panstvi Pavlov u Rynérce jeho sluzebniky a

poddanymi s pomoci manzelky, které mél panovnik ud&lit milost.*®

V lednu 1736 ceska dvorska kancelar predala panovnikovi obecné pojatou zpravu o
neutéSenych socidlnich pomérech poddanych v ¢eskych zemich a navrhla, aby dvé zvlastni
komise prosettily, jaké povinnosti jsou ukladany poddanym na vybranych panstvich

vV Cechach a na Moravé. Nasledujiciho roku predlozila ¢eska dvorska kancelat navrh nového

9 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prav v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeti: Ales Cengk, 2010,
s. 156-157.
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robotniho patentu s divodovou zpravou. Osnova tohoto navrhu byla beze zmény schvalena
dne 27. ledna 1738. Jednalo se o obsahly, ctyficet ¢lankl Citajici podrobny soupis robotnich
povinnosti poddanych pii zeméd¢lskych i dalSich pracech, ale téZ i ptikazii pro vrchnosti a
jejich tGfedniky.*®

Robotni patent z27. ledna 1738 platil soucasné jak pro Cechy, tak pro Moravu.
V patentu bylo stanoveno, Ze robota neméla trvat jako dosud, tj. od vychodu slunce do zapadu
slunce, nybrz tazna robota, o dlouhych dnech jarnich a letnich, nanejvys deset hodin denné,
ptic¢emz doba jizdy na pole a z pole méla byt do této doby zapocitana. AvSak naproti tomu o
senech a znich nemélo se téchto deset hodin ,,pocitati tak presné“. Pokud §lo o robotu rucni,
nebylo stanoveno zadné méftitko ,,ponévadz pii rucni roboté clovék miize vydrzeti trochu déle

neZ dobytek z potahem*.?**

Jako v ptredchazejicich patentech, co se ty¢e vyméry robot, bylo stanoveno, ze pouze
pfi menSich, pevné urcenych robotéach, plati staré zvyklosti, av§ak tam kde bézelo dosud o
roboty Casové neomezené, se mélo napfi§té robotovat jen téi dny v tydnu. V mimotadné
naléhavych ptipadech se pifipoustéla celotydenni robota, avSak vrchnost méla pfi tom dbat,
aby poddany mohl vedle panské roboty obhospodafit také své pozemky a méla mu také dat

néjaké prilepSeni v podobé stravy, piva, masa, masla apod.

Svatky a dny stravené na cesté pii dalekych firam mély byt odpocitdny od robotnich
povinnosti, leda Ze by poddany robotoval tydné jen téi dny nebo mén¢ dni. Na dalekou fiiru
byla stanovena povinnost vrchnosti dat poddanému pici pro koné, stravné pro pacholka,

mytné a penize na prenocovani. Pro vrchnost a poddané se za vyhodnou povazovala tzv.

20 Tamtéz, s. 157.
2 Ottirv slovnik naucny. Dvacéty prvy dil. Praha: J. Otto, 1904. s. 865-867.
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odmeéna, tj. vykonani ur¢itého dila. Kdo si takového ukolu zhostil, byl zprostén dalSich
povinnosti a mohl disponovat volnym ¢asem pro sebe, at’ jiz k tkolu potfeboval delsiho ¢i

v x 252
mensiho ¢asu.

4.6.4. Robotni patent Marie Terezie z roku 1775

Robotni patent Marie Terezie byl vydan po opétovnych selskych boufich, které
nepochybn¢é ovlivnily vydani tohoto patentu. Patent byl vydan dne 13. srpna 1775
v némeckém i ¢eském jazyce a platil pro Cechy. Poté byl rozsifen i na Moravu.”®® Patent mél
omezit robotni povinnosti poddanych na snesitelnou miru, ur¢ovanou podle vySe dani —

kontribuci, stanovenych poddanym na zaklad¢ usnesenich snémd.

K oficialnimu, slavnostnimu vyhlaSovani patentu v jednotlivych krajich byl jmenovan
zvlastni dvorsky komisaf a predepsan ufedniky pfipraveny proslov, ktery mél komisat pronést
jednak ke shroméazdénym ufednikim v kraji, jednak Kk zastupcim poddanych. Komisaf
oficialni fe¢ ale nepouzil, aby nepopuzoval proti vlad¢ rebelujici selské obyvatelstvo a

pronasel vlastni, obratnéji stylizovany proj ev. ™

v

Cinila tfi dni tydné sjednim az ctyfmi kusy dobytka dle velikosti statku a vySe dané.
Popiipadé byl sedldk povinen jesté konat tzv. svatojanskou robotu — od sv. Jana Kititele az do

sv. Vaclava s jednim ¢lovékem jeden az tii dny dle vyse dané.

Robotnim patentem bylo ponechano na vuli poddanych, zda chtéli do budoucna (od 1.

listopadu 1775) vykonavat dosavadni robotu nebo se podrobi nové roboté. Volbu jednou

22 Tamtéz.

%% Na Moravé byl publikovan 7. zafi 1775. Vydan byl také v némeckém a Ceskem jazyce. 5

24 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prav v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeti: Ales Cengk, 2010,
s. 157.
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ucinénou mohl ale poddany do roka znovu zménit, a zistat pfi roboté staré. Druh zvolené
roboty byl zapisovan do zvlastniho rejstiiku. Rejstiiky ze vSech panstvich byly uschovavany u

c.k. zemské spravy a staly se zakladem robotni vyméry. %

Zakladni vyznam patentu spocival vtom, ze rozd¢lil poddané do jedenacti tfid na
zéklad¢ jejich majetku. Toto rozdéleni piedstavovalo zéklad pro danové zatizeni poddanych.
Od podruht, ktefi nevlastnili Zadnou ptadu a neplatili zddnou dan az po sedlaky v 11. tfide¢,
ktefi platili pfes 40 zlatych ro¢ni dané. Rozdéleni bylo také zdkladem pro miru robotnich

povinnosti poddanych, kterd byla rovnéz rozdé€lena podle jejich majetku.256

Na Moravé byla vy3e dani uréovéana na lany a byla vy3$i nez v Cechach stanovena pro
usedlosti. V roce 1775 ¢inila 66 zl. 27 kr. oproti 57 zl. na usedlost. Také mira robotni
povinnosti na Moravé byla dle patentu vys$si. Zatimco v Cechach musel robotovat sedlak
s potahem, pokud platil nejméne 9 zI. 30 kr. dan¢, stejnou povinnost mél jeho protéjSek na

Moravé jiz od 8. zl. 45 kr. dafiové povinnosti.?*’

I po vydani nového robotniho patentu zUstal stary patent z roku 1738 v platnosti v téch

ptipadech, kde v novém patentu nebylo Zadného ustanoveni.

4.6.5. ZruSeni roboty

Roku 1781 byl vydan patent o zruSeni nevolnictvi cisafem Josefem Il., kterym bylo
zruSeno nevolnictvi, avSak robota ziistala zachovana. Na zakladé tohoto patentu bylo zruseno

administrativni pifipoutdni poddanych k pidé, a tim bylo umoznéno, aby poddani mohli

2 Ottty slovnik naucny. Dvacéty prvy dil. Praha: J. Otto, 1904. s. 865-867.

28 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \/ydéni. Praha: Leges, 2010, s. 174.
Déle k tomu srv. PEKAR, J. Kniha o Kosti. Praha 1998, s. 321-322.

2T ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prav v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeti: Ales Cengk, 2010,
s. 157.
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odchazet do mést, dale davat své déti do skol, Zenit se i mimo hranice panstvi a to bez

souhlasu vrchnosti.

Ke zruseni roboty a poddanstvi doslo a7 roku 1848.%°® Jiz ucastnici shroméazdéni ve
svatovaclavskych laznich dne 11. bfezna 1848 pozadovali ,,vyzdvizeni poddanosti a
vSeobecné vykoupeni z roboty a z jinych urbarnich povinnosti“. Nasledné¢ na to dne 28.
biezna 1848 vydal Ferdinand V. po pifedbézné dohodé zastupcti vlady a Slechty, kterd si dobie
uvédomovala nutnost fesit poddanské zalezitosti, patent slibujici do roka zrusit za nahradu

robotni povinnosti.?*

O zrudeni poddanstvi a robotni povinnosti jednal pak fi§sky sném ve Vidni v 1été roku
1848. Z pocatku vlada pocitala s tim, Ze sném piijme pouze ramcovy zakon o zruSeni roboty,
ktery bude nasledné zptesnén zemskym zakonodarstvim. Nakonec ale sném piijal text zakona,

do kterého jiz zem& nesmély zasahovat.?*

Oproti navrhu zakona, ktery ptedlozil slezsky poslanec Hans Kudlich, pozadujici
zruseni roboty bez nahrady, rozhodl fiSsky sném po bouilivé a rozsahlé rozpravé o zruseni
feudalnich povinnosti za ndhradu. Z ¢eskych poslanct hlasovalo 53 pro nahradu, 14 proti a 11
poslancii se hlasovani zdrzelo. Cesti poslanci se tak pficinili o kone¢nou formulaci zakona o
zruSeni poddanstvi, pozemkovych vrchnosti a roboty, ktery byl také hned 7. zaii 1848

vyhlaSen cisafskym patentem, ¢imz se vlastné usneseni snémovny dostalo autorizace

28 Sry, KAD LEC, K. O poddanstvi a roboté v zemich ceskych. Brno 1899. 5

2% ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prav v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeti: Ales Cengk, 2010,
s. 173.

260 Tamtéz.
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panovnika. Zaroven tim byla prosazena zéasada, ze zdkony snémovny potiebuji sankce

panovnika, jinymi slovy, e panovnik ma pravo veta proti usneseni snému. 2%

Podle tohoto zakona doslo také ke zruseni rozdilti mezi dominikalni a rustikalni ptidou
a ke zruseni vSech zavazkd, které vyplyvaly z osobniho poddanstvi. Byla zruSena i povinnost
odbéru piva a kotalky od dosavadnich vrchnosti. Zruseni poddanstvi piedstavovalo i konec
vrchnostenské spravy, ktera byla posléze nahrazena novou spravni organizaci. Patent zaroven
stanovil, Ze patrimonidlni ufady, maji az do zfizeni statnich urada plsobit 1 nadale, a to na
néklady statu. Tim se otevicla cesta k likvidaci staré mistni spravy, ke zfizeni okresu a

k zavedeni samospravy. 2

B MALY, K a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 208;
ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k dé¢jindm prav v éeskych zemich. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s.
173.

%2 MALY, K a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 208;
ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k dé¢jindm prav v éeskych zemich. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s.
173.
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5. Soudnictvi nad poddanymi

Vyrazem casteéného vlastnéni poddaného vrchnosti bylo vrchnostenské soudnictvi.
Vlastnik panstvi mél pravo soudit a trestat poddané na svém panstvi. Nejniz§im stupném
vrchnostenského soudnictvi byl vesnicky soud, v jehoz cele stal rychtai. Do jeho kompetence

patfilo rovnani rozepii mezi poddanymi, napt. drobné urazky, dluhy atd.”®®

Poddaného, ktery spachal trestny Cin, m¢l pravo stihat a trestat jeho pan, pokud se
poddany nedopustil deliktu proti majetku nebo osobé jiného feudala. V takovém piipadé mél
narok potrestat provinéného pan poddaného, kterému vznikla Gjma.?®* Odvolavat se ze strany

poddaného k vyssi soudni instanci mélo spise formélni charakter.?®

Roku 1530 vytvoril Ferdinand 1. kralovské instrukce, podle kterych se méla fidit nové
organizovana Ceska komora. Soucasti stiznosti, které musela tato komora fesit, byly i stiznosti
poddanych na ptehmaty ufednikii komornich panstvi. Ve skuteCnosti tato opatfeni davala
vyhodnou pfilezitost k rozvinuti zapasu poddanych s vrchnosti a kralovskymi ufedniky, kteti
se ve svlij prospéch snazili o zvySeni poddanskych povinnosti, a tedy i zhorSeni jejich
postaveni. OvSem lednovy sném v roce 1558, potvrdil zadkaz neopravnénych zalob ¢i zadosti
jak k mistodrZicim panovnika, tak k samotnému panovniku. DalSim poZadavkem snému bylo
téZ trestani poddanych za neopravnéné podani supliky. Slechta sice nemohla zabranit, aby se

na panovnika obraceli poddani se svymi suplikami. Alespon se v3ak snazila vS§emozné klést

23 MIKA, A. Poddany, lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 221-223.
%% SOUKUP, L. Poddani a jejich pravni postaveni v zemskych ziizenich doby predb&lohorské
v Cechach. In: Maly, Karel - Panek, Jaroslav (eds.). Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky iistavniho ziizeni
v Ceskych zemich (1500-1619). Praha 2001, s. 243.
25 MIKA, A. Poddany, lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 225-226.
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poddanym piekazky v této ¢innosti. Roku 1567 si Slechta prosadila, ze pokud nebude suplika

poddanych opatiena podpisy vydavatell, pak panovnik neni povinen na ni odpovidat.266

Poddani se proti vrchnosti v této dobé nejednou boufili. Jednalo se bud’ o individudlni
odpor — odmitnuti placeni davek ¢i zbéhnuti z panstvi, nebo o kolektivni odpor, ktery mél

et v 267
nepochybné vétsi vyznam.

5.1. Soudy vesnické

Ptesnéjsi zpravy o organizaci soudnictvi nad poddanym obyvatelstvem a o pocatcich
pozemkové vrchnosti nejsou znamy. Usuzuje se, Ze teprve pro obdobi kolonizace vykon
soudni pravomoci nad poddanymi ve vsi nalezel panem dosazenym rychtaiim, popt. fojtim
¢i Sultysiim, kterym pomahali piisedici, kteti byli nazyvani konSely ¢i $¢éfy. Vrchnosti byli
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kazdoro¢né obnovovani.

Tito vySe uvedeni, ktefi byli nadani soudni pravomoci, rozhodovali rizné sousedské
spory, zejména urazky na cti, spory o meze a Skody. Proti rozhodnuti rychtafe a konsell se
sice sporné strany mohly odvolat k Gfednikovi panstvi, ale pokud ten neshledal v rozsudku
vady, mohl odvolatele za neodiivodnéné podané odvolani potrestat. Stejn¢ tak mohlo vyvolat

mstu tfednikil odvolani podané proti rozhodnuti Gfednika k vrchnosti.?*

%6 MAUR, E. Poddanska otézka v predbé&lohorskych Cechach. Folia historica bohemica 11. Praha 1887 s. 134 -
142.

2T MIKA, A. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 281-300.

28 MILLER, J., Strucny nadstin moravského predbélohorského soudnictvi. Olomouc 1997. NiZe v textu srv. téz
SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K., Vyvoj advokacie, notai'stvi a soudnictvi na naSem uzemi (2. ¢ast). In:
V8ehrd. 1997, ro¢. 28, ¢. 4, s. 5-31.

%9 CERNY, V. Hospodadrské instrukce (Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimojniho velkostatku v 15. — 19.
stoleti. Praha 1930, s. 87.
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V cele vesnického soudu stil soudce jmenovany vrchnosti, nebo soudce dédi¢ny.
Z ¢asti jesté v 15. stoleti ponechavala vrchnost, pokud se zalezitosti netykaly jejich penéZnich
zajmu, vesnickym soudum relativni samostatnost v otdzkach niz8iho soudnictvi i v oblasti
Upravy vesnického prava. Ztohoto divodu star$i sepsani prava jednotlivych vsi ma

samospravny raz.

Pravomoc vesnickych soudl se postupem casu stile vice zmenSovala, nebot’
rozhodovani se ptesouvalo stale vice na vrchnost. DoSlo tak k omezovani samospravného
razu vesnického zfizeni, které zacalo byt nahrazovano zfizenimi vrchnostenskymi. Hlavnim
ucelem tohoto postupu bylo utuZeni zavislosti poddanych na vrchnosti. Vrchnostenska ziizeni
se zaméfovala zejména na oblast vedeni hospodaftstvi, vymezeni pravomoci vrchnostenskych
uradl, poplatky, roboty aj. Teprve v dalsSich castech téchto zfizeni je vénovana pozornost

obecnym soudiim, konSeltim, obecnému jméni, odumrti, sirotkiim atd.

vvvvv

wewr

svolavala se souhlasem panovnika nékdy i tzv. hrani¢ni soudy, do kterych byli povolani

soudci z okolnich mést.
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5.2. Soudy vrchnostenské

Poddani podléhali soudtum, jak bylo vySe naznaceno, také svych vrchnosti —
vrchnostenskym soudiim.?”® Vlastnik panstvi mél pravo své poddané soudit a trestat. Soudni

pravomoc byla jednou z nejucinnéjsich forem jeho vlady nad poddanymi.

V/rchnostenské soudy projednavaly Zaloby ze zavazkd poddanych, civilni spory mezi
nimi a také trestni véci. Jejich pravomoc v trestnich vécech byla postupné omezena apelacnim
soudem, ktery potvrzoval jejich rozsudky smrti a k némuz bylo mozné od roku 1707 podat v

trestnich sporech odvolani.

V souladu s dvorskym reskriptem z roku 1728 bylo mozné uloZit misto trestu smrti
galeje. Tato moznost byla na zakladé upozornéni statni rady vroce 1762 nejvysSimu
soudnimu dvoru diskutovana z hlediska prospésnosti vykonu tohoto trestu mimo tizemi zem¢,

eventualné efektivnéjsiho vyuziti pracovni sily v zemi.

Vrchnostenské soudy postupovaly Casto svévolné a uzivaly hrdelniho prava tam, kde
to nebylo na misté. Z tohoto diivodu doslo ke snizeni jejich poctu k dosazeni ufednik
znalych prava ke zbyvajicim soudim. Za Marie Terezie doslo k vyraznému omezeni hrdelni

pravomoci vrchnostenskych soudu.

Reformou Marie Terezie z roku 1752 byla omezena soudni pravomoc feudalnich

vrchnosti tim, Ze na Moravé bylo zrudeno kolem 200 hrdelnich soudti. V Cechach pro odpor

270V této kapitole vychazim zejména z ADAMOVA a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocitkii ceské statmnosti
do roku 1938. Praha 2005; SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. Vyvoj advokacie, notafstvi a soudnictvi na naSem
uzemi (2. ¢ast). In: V8ehrd, 1997, ro¢. 28, ¢. 4, s. 5-31.
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stavil doSlo k obdobné reorganizaci az roku 1756. Feudalnim vrchnostem byl ponechan pouze

vykon prava civilniho.

Za Josefa I1. doslo také k upravé vrchnostenského soudnictvi nad poddanymi, zejména
zavedenim justicidrd, ktefi ve vykonu spravedlnosti zdsadné nebyli vrchnosti ani podiizeni,
ani odpovédni. OvSem hmotna zavislost justiciard, ktefi namnoze zastavali vedle
soudcovského ufadu jiny vrchnostensky ufad hospodarsky, zjednavala ptece vrchnosti velky
vliv na soudnictvi nad poddanymi. Cast tohoto soudnictvi byla ostatn& i po ziizeni justiciari
podle dvorského dekretu z roku 1788 vykonavana hospodaiskymi vrchnostenskymi tfady,
zejména vedeni pozemkovych knih, véci sirot¢i a rozhodovéani nékterych sporti, vzniklych ze

7alob pro pfiznané dluhy a pro urazky.”"*

Vrchnostem nadéle jest¢ byla ponechdna rozsahla trestni pravomoc nad poddanymi.
Jesté stale mohla trestat poddané za vSelijaké pfeCiny a prestupky, zejména za poruSeni
poddanskych povinnosti. Pfi tézSich trestech, jako byly rdny holi, vystaveni na pranyt a
vypovézeni bylo vSak tfeba, aby rozsudek byl napted potvrzen krajskym uradem. Dozor
statnich Gradt k vrchnostenskému soudnictvi byl jiZz v dobé Josefa II. piisnéjsi a uc¢innéjsi nez

v pfedchéazejicim obdobi.?"

Domahat se prava proti poddanym z jiného panstvi, cizim vrchnostem a méstantim
mohli poddani prostfednictvim svého pana. Kromé odvolani k apelacnimu soudu v trestnich
vécech se mohl proti libovili vrchnosti poddany branit pouze spravni cestou, podanim

stiznosti u krale nebo u jeho organt v jednotlivych zemich. Na Moravé byl pfislusny

2 KROFTA, K. Déjiny selského stavu. 2. vydani. Praha 1949, s. 371.
212 Tamtéz.
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moravsky kralovsky tribunal, v Cechach stiznosti projednavalo mistodrzitelstvi.

Vrchnostenské soudy existovaly do roku 1848.

5.3. Soudy zemské

V této sledované dob¢, kdy dochazi k procesu vytvareni nového poddanského préava,
sttedovekém pravu méla tradice neobycejné diilezité postaveni a byla jako pravni faktor bézné
uznavana. Opakovani ur¢itého procesu se stdvalo automaticky pravni normou. V 2. pol. 16.
stoleti byla tradice jasné€ na strané poddanych, normovala pomérné malé povinnosti a zna¢nou
davku osobni svobody, vzniklé v pfedchazejici dobé€. Tradici vsak jiz nebylo mozné sladit se
zajmy vznikajiciho feudalniho velkostatku a proto se jeji platnost v poddanském pravu rusila.
Pouze pisemna privilegia, kterd se nerozchazela s obecnou zvyklosti, si jeSté podrzela svou

pravni platnost.?”

Dlraz na dodrzovani a zejména prosazovani noveé vzniklych pravnich norem
poddanského prava ve sledovaném obdobi nam ukazuje praxe zemskych soudu, ke kterym se
mohli poddani odvoldvat proti svym vrchnostem. Naprosta vétSina sport, které v tomto
obdobi na soudech probihaly, se zabyvala rozporem nové ekonomické situace se starymi

pravy a zvyklostmi.™

Procesni fizeni se opiralo o pisemné i Ustni Zaloby, vyslechy svédki, zkoumanim
pisemnych privilegii a zapist, predevSim o praci komisi na misté sporu. Rozsudky zemského

soudu vétsinou usilovaly o mirnost, piihlizely k moZnostem poddanych, snazily se nalézt

2B \JALKA, J. K otézce préava v postaveni poddanych. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C,
Rada historicka. 1962, ro¢. 11, &. C9, s. 59.
21 Tamtéz.
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kompromis. Soudy uznavaly pisemna privilegia poddanych, pokud znély vyslovné v jejich
prospéch. K tradici se sice piihlizelo, ale nerespektovala se, takze poddani v otdzkach roboty,
ptimust, trhu, zabirani gruntt, v novych platech nejenZe nenalézali ochrany, ale naopak jim

byla dokazovéna opravnénost novych pozadavki ze strany vrchnosti.?”

Obdobné tomu bylo pti odvoléanich k cisafi. Vrchnost se snazila ¢elit tomuto odvolani
spiSe z politickych nez hospodafskych a socialnich divodt. Zasahovani centralnich
habsburskych instituci do poddanskych zaleZitosti se rozchazelo se stavovskym principem a
mohlo byt Habsburky vyuZivano k posilovani centralizace. V Cechach se poddani odvolavali
k ¢eské kancelati. Zasahy habsburskych organti jménem panovnika se ale omezovaly pouze
na formalni vyzvy k mirnosti a poslusnosti. Pokud ¢eska kancelaf vynasela nebo potvrzovala
rozsudky, Fidila se vzdy pravem platnym v dané zemi. Casto predavala soudni jednani
mistnim organtim, konzultovala snimi apod. Na Moravé bylo odvolavani poddanych
k panovnikovi pfisné zakazovano, avSak presto k nému dochazelo, zejména na komornich

statcich.

Hlavnim nastrojem zemépanské spravy pocatkem 18. stoleti byly tribunalni komise,
které fteSily spory mezi vrchnosti a poddanymi. Komise nahrazovaly pfili§ tézkopadné
fungujici zemsky soud. Jeho agendé nejenom ulehcovaly, ale zarovent koncentrovaly tuto
oblast soudnictvi pod bezprostfedni panovnickou pravomoc. Jejich tkolem bylo porovnat
stiznosti poddanych s realnou situaci v misté¢ a pokusit se o smirné porovnani mezi nimi a
vrchnosti. Resultaty svych Setfeni posilali komisafi tribunalu. Procesni pribéh zasedani
komise v podstaté ptipominal pribéh soudniho fizeni. Pravni zastupci stran se vyjadrovali

k jednotlivym bodim stiznosti, kladli protistrané otazky atd. Vysledné porovnani

2" Tamtéz, s. 59-60.
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podepisovaly jak strany, tak komisafi. NeSlo viak o rozsudek v pravém slova smyslu, spise se

jednalo o navrh, kone¢né schvéleni provedla ¢eska kancelar.

V zasad¢ komise jednala na dvou mistech. Bud’ se jednalo o sidlo panstvi — na
nékterém ze sali majitele panstvi, nebo to bylo pfimo sidlo komisaiti. Poddani casto

vyZadovali konéni v mistg, a ve vétsing piipada jim také bylo vyhovéno.

V pripadé¢ konani komise na panstvi se spolu s komisafi presouval i cely jejich
pomocny persondl. Napi. takovyto privod dorazil roku 1707 na zébtezsky zdmek. Vyjma
komisait — olomouckého krajského hejtmana Leopolda Antonina Saka svobodného pana
Z Bohunovic a tribunalniho pfisediciho barona Josefa Ignace Walldorfa dorazili do mésta i
jejich pisafi, sekretafi, kuchati a podkoni. Déle je provazelo n¢kolik vozii se zavazadly. Pro
doprovod bylo mimo jiné nutné opatfit i stravovani. Jelikoz se preliceni konalo béhem pustu,
nejveétsi spotiebou pro jidlo byly sladkovodni ryby a to jak ze stojatych, tak tekoucich vod.
K jidlu se podavaly déle raci, lososy, tresky, sardelky, ustiice a dal$i. Nechybély také rtizné
druhy syrd. Dalsi material pro vyrobu potravin tvofily zavafeniny, mouka, vejce, maslo, vino
sul a kofeni. Toto vSe nebylo jen uréeno pro komisy a jeji doprovod ale také pro sluzebnictvo,
které zabezpeCovalo hladky pribéh celé akce. K dalSim nakladim patiily svicky, Zelezné a
dfevéné nadobi, papir a jiné kancelarské potieby, difevo na otop, oves a slama pro kon¢ a
v neposledni fad¢ platy pro posly, pokojské, klicniky a dveiniky. Rozdéleni nékladii na

. “ N . ‘i ¥ 276
komisy rovnomérné mezi obé€ strany sporu byla citelnou finan¢ni ranou pro ob¢.

Ptes soudni materidl miizeme sledovat jen v ojedinélych ptipadech dodrzovani norem

poddanského prava na velkostatku. Naprosta vétSina petic a zalob sméfovala proti pravnimu

2® KORKISCH, G. Der Bauernaufstand auf der Mahrisch Triibau-Tuirnauer Herrschaft 1706-1713. Ein Beitrag
zur Geschichte des nordméahrischen Bauernthums. Bohemia 11. 1970, s. 216.
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postupu vrchnosti. Jen mensi ¢ast stiznosti ukazovala na poruSovani uznavanych norem, napf.
pisemnych privilegii. Divodem pro¢ poddani podéavali zaloby na své vrchnosti, bylo zcela
odlidné pojeti prava. Poddani urputné setrvavali v pfesvédceni, Ze vrchnosti jsou v nepravu, Ze
napf. tradice je neporuSitelnou normou povinnosti, neuznédvali platnost novych zemskych
obycejii a takto ptredstupovali pfed vyssi soudni instance a panovnika. Nazor poddanych
nezménily ani nepfiznivé rozsudky, ani cisafské mandaty. Samotné vrchnosti doslo, Ze soudni
proces se stavd poddanym zaminkou a posilou v odporu, nezavisle na jeho pribéhu a
ukonceni. Také t€Zkopadna masinérie feudalniho soudnictvi vytvarela pro poddané vyhodnou
situaci. Poddani se mohli odvoldvat, ze nemaji kone¢ny rozsudek a casto po nckolik let
nevykonavali roboty a jiné povinnosti, které povazovali za neopravnéné. To byl také duvod,
kdy se stavy snazily samotné soudni procesy vSemozné omezit zavadénim a zvySovanim

. . A o 277
trestnich sankci za neopravnéné zaloby, za sepisovani petic apod.

2T \JALKA, J. K otézce préava v postaveni poddanych. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C,
Rada historicka. 1962, ro¢. 11, &. C9 60-61.
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Cilem této prace bylo poskytnout jakousi analyzu postaveni poddanych v pravu v 16. -

18. stoleti. Prace se zaméfuje na civilnépravni a trestnépravni stranku Zivota poddanych.

Ze studia této problematiky - prament a literatury - jasné vyplyva rozdil v pravnim
postaveni svobodnych, podléhajicich pouze krali, a poddanych. V Zivoté poddanych mél vzdy
rozhodujici slovo pan - vrchnost. Jen skuteéné¢ v malo oblastech byl poddany relativné

svobodny.

Trestni pravo déavalo pfi trestani daraz na to, ke které vrstvé obyvatelstva obvinény
patfil. Poddany byl pfi svém trestnépravnim konani daleko piisnéji trestan nez svobodny -
Slechtic ¢i mé&stan. Zalezelo také na tom, vuci komu se poddany dopustil trestného jednani.
Pokud to bylo viici Slechtici - byl poddany trestdn daleko piisnéji nez pokud by se téhoz

jednéni dopustil viici sobé rovnému.

Postaveni poddanych bylo urcovano centrdlné - pifedpisy pfijimanymi zemskymi
snémy a po Bilé hote vyhlasovany v pfevazné vétSin€ panovniky - patenty. Lze vsak fici, ze
stat zasahoval do Zivota poddanych vyznamnéji prakticky jen v oblasti omezovani st¢hovani
poddanych, ve stanoveni pfipustné vysSe jejich zadluZzovani nebo v otdzce robotnich

povinnosti.

Postaveni poddanych bylo déale urcovano samotnou vrchnosti pomoci tadu pro
jednotliva panstvi. Mezi jednotlivymi panstvimi tak mohly byt jak v civilnépravnim ohledu,

tak trestnépravnim urcité rozdily. Tak tomu bylo napt. v ptipadé odumrti, kdy zejména pro
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16. a 17. stoleti je nutné konstatovat, Ze v pfipadé odumrtniho prava se mnohde vytvotila

praxe zcela rizna, a Ze nejednou na tomtéz panstvi platilo nékolik odumrtnich systémd.

Velky vyznam mély také pozemkové knihy. Vedle osvétleni jednotlivych typ poméra
poddanych k pidé v mnohém objasiiuji instituce majetkového a rodinného préva. Jejich
vyznam spociva i V tom, ze na zakladé nich lze podat Siroky obraz pravniho Zivota poddanych
a pravni praxe. Na rozdil od instrukci se pravé ve zvykovém pravu, jimz se knihy fidily,
uplatiiovaly v aplikaci bezprostiedni zajmy poddanského rodinného, dédického i vécného

prava do urcité miry bez zasahti vrchnosti.

Vrchnost uréovala pravni pomér poddaného k jeho usedlosti. Udé€lovala souhlas s
dispozicemi s poddanskou nemovitosti a dohlizela na to, aby nedochézelo k jejimu déleni.
Vrchnost také v piipadé potieby odkupovala poddanské usedlosti pro své tcéely nebo je v

ptipadé provinéni poddaného zabirala a dosazovala na n€ nové hospodare.

V ramci vrchnostenského trestniho prava vytvofila vrchnostenskd jurisdikce nékolik
zékladnich zabiracich tituld. Jednim ztéchto zabiracich tituld bylo odnéti pro Spatné
hospodateni, které bylo provadéno formou nuceného prodeje nebo vlastniho zabrani
Z pouhého divodu neplaceni plati. Nejrozsitenéj$im titulem bylo zabrani pro opusténi
panstvi, dale smilstvo, cizoloZstvi, spachani jiného téz§iho trestného ¢inu a nedodrZovani

spravnich ptedpist.

Poddanskd nemovitost méla dvé zakladni podoby. Jednalo se o nemovitost
zakoupenou a nezakoupenou. V Cechach a podobn& na Moravé pievazoval typ zakoupené

nemovitosti. Typ nezakoupené nemovitosti se predevsim objevoval jen v nedostatku
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hospodart, ktefi by se chtéli zakoupit, a podle moznosti se pfeménoval zakupem v bézny typ

poddanské nemovitosti zakoupené.

Ze studia pramend je patrné, Ze postupem casu naroky na poddané ze strany vrchnosti
vzristaly a oni se proto za¢inali boufit. To vedlo k tomu, Ze do vrchnostenského préava
dochézelo k zasahtim ze strany statu, jako tomu bylo napt. ve formé robotnich patentt, které

se snazily eliminovat vysi poddanskych povinnosti.

Formou odporu ze strany poddanych bylo také napf. podavéani stiznosti na svou
vrchnost krali ¢i jeho Gfedniktim. Vrchnost se snazila poddanym v této moznosti branit, cozZ se
ji jistym zptsobem i dafilo. Vymohla si tresty za neopravnéné stiznosti a nutnost odevzdavat
pouze podepsané stiznosti. Ze strany zemskych soudid se prihlizelo k tradici, ale
nerespektovala se. TakZze poddani v otazkach roboty, pfimust — nuceného odbéru ¢i koupé
zbozi, které vyrabély vrchnostenské podniky, trhu, zabirani gruntt, v novych platech nejenze
nenalézali ochrany, ale naopak jim byla dokazovana opravnénost novych pozadavku ze strany

vrchnosti.

Praxe ukazala, Ze ne vZdy se postupovalo na panstvich striktné podle prava, coz svédci

o diskrepanci mezi stavem de iure a de facto. Také i teoretické postoje nékterych mysliteld se

razni. Nektefi myslitelé poddanstvi obhajovali, jini zatracovali.
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Resumé

The aim of this work is to offer an analysis of the position of serfs (lower class
citizens) in the law of the 16th — 18th centuries. The work focuses on the civil law and

criminal law aspects of the lives of serfs.

When looking closely at this topic and studying the sources and literature we can
clearly see the difference in the legal position of free citizens, who were subjects to the king
only, and serfs. It was the gentry who had the decisive say in the lives of serfs. In only very

few areas were serfs relatively free.

The penalties defined by the criminal law depended on the social group the accused
belonged to. Serfs were in criminal trials punished much more severely than free men —
aristocrats and burghers. Another important factor was the status of the victim of the criminal
conduct. If aristocrat, the serf was punished much more severely than if the same act was

committed against a lower class citizen.

The position of serfs was defined centrally via regulations passed by provincial
assemblies and, after the Battle of the White Mountain, by the rulers via patents. We may say
that the state interfered in the lives of serfs significantly only by limiting their migration, in

defining the acceptable level of indebtedness and subject labour duties.

The position of serfs was also determined by the gentry by means of rules specific for
the individual domains. Differences in the civil and criminal law therefore existed between
domains. This was the case, for example, of escheat rules; these developed to completely
different forms in the 16™ and 17" century, sometimes with several escheat systems within the

same domain.

The gentry also determined the legal relations of serfs to their homestead. They
approved parameters of serf houses and saw to it that these homesteads are not split. When
necessary, the gentry also purchased serf homesteads for their purposes or, in case a serf

committed a crime, confiscated his property and appointed a new homesteader.
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Gentry jurisdiction created several basic confiscation titles. One of these was
confiscation for poor management that was carried out in the form of forced sale or actual
confiscation. The most common title for confiscation was desertion from homestead, lechery,

adultery, other felonies and failure to follow administrative regulations.

Serf homestead had two basic forms — purchased and not purchased. In the Czech
lands and in Moravia the prevailing type was purchased homestead. The type of not purchased
homestead was typical only when there was a lack of homesteaders willing to purchase

homestead and where possible it was converted into purchased type.

The study of sources shows that gradually the demands of the gentry towards serfs
were increasing and these then started to rebel. That lead to the involvement of state in the

gentry laws, e.g. in the form of subject labour patents that tried to reduce serf duties.

One form of resistance of the serfs was e.g. complaining on the gentry to the king and
his officials. The gentry tried to prevent serfs from doing this, which they to a certain extent
achieved. They succeeded in introducing punishment for false complaints and the requirement
that only signed complaints could be made. The land courts considered tradition, but did not
respect it. The serfs therefore found no protection in questions of subject labour, forced
purchase of goods from the gentry’s productions and confiscation of property, on the contrary,

the courts would usually argue in favour of new demands of the gentry.
In practice, the law was not strictly followed within domains, which indicates

discrepancy between de iure and de facto status. Also theoretical standpoints of some thinkers

differ — some defended serfdom, others condemned it.
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