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Uvodem

K vybéru tématu mne piivedl zajem o dé&jiny ceského horniho prava a
zejména pak o situaci v hornim primyslu ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20.
stoleti v rakouské monarchii a v prvni Ceskoslovenské republice.

Vyznamné je i vzdélavani v oblasti hornictvi. Hornickd akademie vznikla v
roce 1849, ale jeji koteny sahaji az do roku 1716.> Zkoumani minulosti Hornické
akademie ma vyznam pro podchyceni celkové situace v hornictvi, at’ jiz na strané
zaméstnavatell nebo zameéstnancli a samoziejm¢ i1 v oboru horniho prava a
vzdelavani v hornictvi. Ma nepochybné vyznam pro téma mé prace, protoze znalci v
oboru horniho préva a hornictvi se svymi odbornymi vyjadfenimi a posudky podileli
na ptredstavach o feSeni mnohych problému v hornim primyslu a utvafeni obecného
povédomi o vlastnickych strukturach v této oblasti.

Kli¢ovym bodem mého zajmu jsou pravé snahy o zménu ¢i Upravu
vlastnickych struktur v hornictvi na po¢atku 20. stoleti a zejména za prvni republiky.
Slo tu zvlasté o tak zvané socializaéni pokusy.

Tyto pokusy ve vztahu k dilnimu pramyslu zastavaji dlouhodobé stranou
odborného zajmu.? Je to §koda, protoZe tyto snahy se objevovaly jiZ v dob& rakouské
monarchie a vidime je 1 po prvni svétové vélce 1 v jinych zemich.

Toto tvrzeni plati i nyni, 1 kdyZ tu existuje monografie prof. J. Kuklika o
znarodnéni a privatizaci, kterd podava i1 prehled a rozbor socializa¢nich snah a
navrhii za prvni CSR.?

Pokusim o vyvlastnéni ¢&i znirodnéni doli za prvni Ceskoslovenské
republiky je tfeba vénovat vétsi pozornost v kontextu studia postaveni hornikid v

prvnich letech trvani Ceskoslovenska a v kontextu socidlniho zdkonodarstvi z

1 RYCHLIK, M. Hornictvi je stale progresivni obor. Lidové noviny. 11. &ervna 1914, s. 4.

2 'V poslednich letech se touto otizkou zabyvala v diléi studii ADAMOVA, K. Zestatnéni a
socializace uhelnych dola v trovni Ceskoslovenské republice. In: Ceskoslovensko 1918-1938.
Osudy demokracie ve stiedni Evropé. 2. Sbornik mezinarodni konference. Praha 1999, s. 410-414;
srv. téz MATYSEK, J. Nazory na socializaci v CSR v letech 1918-1920. Casopis Slezského muzea.
1966, ro¢. 15, ¢. 2, s. 164-174.

3 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci - stdatni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha 2010. Tato
monografie podchytila problematiku statnich zasahu do vlastnictvi v Ceskoslovensku a v
evropskych statech v §ir§im vécném i Casovém méfitku. Socializaci doli vénovala tedy pfirozené
jen maly prostor.



dvacatych let minulého stoleti.

Socializa¢ni snahy sméfujici k racionalizaci tézby a lep$im pracovnim
podminkam hornictva je nezbytné posuzovat v souvislosti s reformovanim horniho
prava.

Ihned v Gvodu je tieba zamyslet se nad pojmy — znarodnéni, vyvlastnéni a
konfiskace. Zatimco u konfiskace je ziejmé, ze jde o trestni opatieni bez nahrady za
zabrany majetek, u pojmil znarodnéni, zestatnéni a vyvlastnéni je nezbytna hlubsi
analyza téchto pojmﬁl.4

Znérodnéni, zestatnéni i vyvlastnéni se d€ji obvykle za ndhradu. U pojmu
znarodnéni se klade dlraz na skutecnost, ze je to narod reprezentovany statem, ktery
se stava vlastnikem zabraného majetku. Znarodnéni zejména po roce 1945 a 1948
bylo pojiméno jako revolucni akt, se vétSinou rozumi pievod podnikd do vlastnictvi
,,nového* statu.’

Vyvlastnéni v sobé obvykle nemad onen néboj souvisejici se zménou
politického systému. Dochdzi k nému velmi Casto v dusledku vetejného zajmu —
napt. vybudovani komunikace, kterd ma ptetinat pozemky v soukromém vlastnictvi.
Ale 1 v ptipadé vefejného zajmu se dava prednost dohodé¢ s vlastnikem pted krajnim
feSenim, které predstavuje vyvlastnéni.

Zestatnéni se d¢je vétSinou v rdmcei stadvajiciho systému. K tomu mélo v
ptipadé dtlniho primyslu dojit pravé za prvni Ceskoslovenské republiky. Za prvni
republiky bylo chapano v podstaté stejné jako zestatnéni.

Socializace predstavovala obsahové obtizny pojem. J. Fleischner ve své
knizce vénované socializaci® poukdzal ihned v tivodu na slova prezidenta T. G.
Masaryka o tom, Ze ,,problém socialisace vyzaduje velmi opravdového a uptimného
premysleni.“’ Fleischner poukazal na to, Ze v ramci své cesty do Némecka, se pokusi

zaujmout nestranny pohled na v§echny nazory tykajici se socializace. Autor rovnéz s

4 K pojmu konfiskace srv. PEICHLOVA, A. Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy
v dob& prvni republiky. In: KUKLIK, J. a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v
Ceskoslovenskych dé&jinach 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 31. Peichlerova uvedla,
konfiskaci ,,v §irSim smyslu oznacujeme kazdé odnéti majetku bez nahrady, v uz§im smyslu pak
tento pojem piedstavuje ur¢ity druh trestu, pii které dochazi k odnéti majetku bez nahrady.“ V této
souvislosti uved’'me, Ze pravnehistorické kofeny pojmu konfiskace /confiscatio/ jsou velmi staré. V
nasich zemich sahaji az do husitskych valek. Tamtéz, s. 8 a ¢lanek SOUSA, J. Vliv zmén pravniho
fadu po roce 1948 na zménu vlastnickych pomeért spolecnosti s ru¢enim omezenym, s. 83. Na téze
strance odkazal autor na existenci konfiskaci v antice.

5 ZALOUDEK, K. Encyklopedie politiky. Praha 1999, s. 514. Podle Zaloudka se znirodnéni déje
bez nahrady, coz je zjednodusujici pohled na obsah tohoto pojmu.

6 FLEISCHNET, J. Socialisace v praksi. Praha 1920.

7 Tamtéz, s. 7.



mirnym povzdechem konstatoval, Ze zatimco v Némecku probiha bohatd debata o
obsahu slova socializace a o jejim uskute&iiovani v praxi, v Ceskoslovensku tomu tak
neni.?

Socializace byla pojimana nékolika zpiisoby — podle nékterych navrhi
znamenala piechod vlastnickych prav k dilnimu primyslu na stat a zapojeni hornikti
do fizeni a spravy doli. Podle jinych se socializace spojovala pouze s poskytnutim
moznosti hornikiim podilet se na fizeni a podle jinych podilet se na fizeni jen v
nekterych zalezitostech — napt. pracovnépravnich.

Mnozi se divali na socializaci dolti pouze jako na problematiku hospodaiskou
a nikoli také politickou. Napft. ve Zpravach Uhelné rady ceskoslovenské z roku 1921
informujici o zasedani Uhelné rady 8. biezna 1921 je obsaZeno prohlaSeni ministra
vetejnych praci dr. Kovarika, ktery fekl, ze ¢im vice ,,se o socialisaci dolii debatuje,
tim vice se poznava, ze socialisace dolii neni otdzkou politickou, nybrz pouze

hospodatskou."”

Dale pak hovofil o nutnosti domluvy ,interesantii”", pficemz je
nezbytné vyhnout se ,,jakémukoli boji o moc."

Dalsi ale pokladali naopak socializaci za politicky problém a spojovali ji
nejen se socialni otazkou, to &inil napf. ministr Kovaiik také,® a piimo se
socialismem, napf. O Dubsky'! upozornil na marxistické nazory, které sam nesdilel,
ze vyvlastnéni doll za stavajiciho ziizeni nemuze ptinést nic pozitivniho, to je mozné
jedin¢ odstranénim kapitalismu. Nemusi pfitom jit o nésilny statni pfevrat.12

Dubsky zdiraznil Wilsonova slova, podle kterych se nemé odstranit
kapitalismus, ale ma se zakonitou cestou odstranit nezdravy vliv trustl na statni
spravu a odstranit jejich skodlivy vliv na volny vyvoj j edinci. ™

Pouzivani jednotlivych zminénych pojml ptedstavovalo, jak déle uvidime,
celou $kalu odstint a ¢asto dochazelo k jejich miSeni.
Ve své praci se pokusim predstavit ndzory na socializaci doli za prvni

Ceskoslovenské republiky, protoze se domnivam, ze jde o velmi zajimavou

problematiku, kterd si zaslouzi podrobnéjsi studium.

8 Tamtéz.

9 Jak pokrocila Socialisace uhelnych doli v cizineé? Zpravy Uhelné rady Ceskoslovenské. Sv. I.
Praha 1921, s. 3- 4. Citace je nas. 3.

10 Tamtéz, s. 3. Kovaiik také uvedl, Ze je pfi socializaci dolli nezbytné fesit i socialni otazku a
vylougit socialni rozpor mezi praci a kapitalem. To bude mozné tehdy, kdyZ na obou stranach bude
existovat smysl ,,pro dobro statniho celku®.

11 DUBSKY, O. Socidlni otdzka a existencni predpoklady Ceskoslovenského statu. Praha 1919.

12 Tamtéz, s. 16 a 17.

13 Tamtéz, s. 19.
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Zaroven se budu zabyvat i zaborovym zakonem, tedy jednim ze zakonl
pozemkové reformy, protoze i zde se objevovaly terminy znamenajici zménu
vlastnickych struktur. Zejména je zajimavé v kontextu socializanich pokusi
uplatnujicich se v pramyslu, zkoumat i obsah pojmu zabor a roli statu v zadborovém
procesu.

Poukézi téZ na podobnost zdkona o obstaveni velkostatkli z roku 1918 a
natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 5. &ervence &. 432/1920 Sb., kterymi
se omezuje dispozice s hornim majetkem.

Socializa¢ni snahy v hornictvi piedstavim v Sir§im rdmci situace ekonomické
1 socialni v oblasti dilniho primyslu. Budu se tedy vénovat i postaveni haviii v
pravu i ve skutecnosti a poukazi v této souvislosti i na rust hornického stavkového
hnuti po vypuknuti hospodaiské krize v roce 1929, které bylo jednim z faktort

oziveni socializa¢nich snah ve tficatych letech.
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Terminologie nezbytna k zamySleni se nad socializaci dulniho

hospodarstvi - vybrané pojmy

Pti zpracovani pojednani o socializa¢nich pomérech v hornictvi na pocatku
20. stoleti a po vzniku Ceskoslovenského statu 28. ¥jna 1918 je nezbytné vysvétlit
nékolik pojml vyskytujicich se v hornictvi a hornim pravu, které piedstavovalo
soubor norem upravujicich vztahy v hornim primyslu.

1. Horni regéal a horni svoboda. Slo tu o vyjadieni, Ze pravo nakladat svobodng
lozisky zvlast dulezitych nerostli je vylouCeno z vlastnictvi k pidé a
vyluénym pravem zemépana. Horni svoboda se rozvijela spole¢né s hornim
regalem a znamenala, ze pan pozemku musel trpét i kutani a té¢Zeni rud. Horni
regal i horni svoboda vznikly jiz ve stfedovéku, zhruba ve 12. stoleti.’* V
dobé 19. a pocatku 20. stoleti se podstata tohoto pojmu nezménila, znamenala
predev§im v pravnim odlouceni uritych nerostd, v pudé od pfirody
uloZenych, od pidy, ve které jsou uloZeny.® Nerosty takto uloZené jsou
svobodné, to znamend, Ze jsou vyjmuty z moci majitele pozemku a V
dobovém pravu se nekdy ztotoznoval pojem horni svoboda s hornim regalem
ve smyslu vyhrazenych nerosti.

2. Vyhrazené nerosty byly takové nerosty, které mohl tézit pivodné pouze pan
pozemku. Tedy bylo to jakési regalni pravo. Pozd&ji mohl tyto nerosty tézit
kdokoli, coz bylo charakteristické jiz v 19. stoleti. ,,Nejnovéjsi vyvoj pod
dojmem faktického monopolu velikych hornickych podnikii, smétuje vSak k
tomu, ze pravé nerosty nejvétsiho vyznamu hospodarského, jako uhli
kamenné a hnédé, nékde také zivice, vyjimaji z fady nerostil ,,svobodnych* a
podrobuji se v riznych formach disposici stitu a stavaji se vskutku
Vyhrazen)'/mi...“16

3. Kutani znamenalo vyhledavani vyhrazenych nerostii v tzv. vyhrazeném
17

kutisti. Zahrnovalo v sobé& veskeré prace, vcetné geologického prazkumu,

smeétujici k t€Zbé nerostl. Pravo kutat ud€loval revirni bansky tGfad. Vedle

14 Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 1. Reprint Praha 2000, s. 749.
15 Tamtéz, s. 756.

16 Tamtéz, s. 756-757.

17 Z tohoto divodu se dale budu zbyvat i pravni Gpravou geologického pruzkumu.
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kutani existoval pojem dobyvani, ktery oznacoval jiz skute¢nou tézbu. Pravo
dobyvat udilel rovnéz bansky urad. Hovofilo se pfitom o proptijc¢ovani hor.

4. Dolova mira znamenala ,,pravouhelnik o plosSném obsahu 45 116 ¢tverecnich
metr ve vodorovné roviné neboli zardzky*, obvykle saha do neomezené
vysky a hloubky.™®

5. Revirni Stola byla podzemni stavba tunelového typu. V podstaté to byla
chodba, ktera prochdzela SirSim hornickym obvodem a usnadiiovala rubani
uhli. Mohla byt celd nebo z¢asti ve volném poli, a nebo v cizim, propiij¢eném
poli.

6. Sachta se Casto ztotoziiovala s dolem. Byl to duty prostor v technickém
zaiizeni. Casto to byl prostor protahlého tvaru ve svislém sméru.

7. Revirni bratrské pokladny — byly to v podstaté zdravotni pojisStovny. Podilely
se 1 na vySetfovani urazd, byly pokladany za pravnické osoby. Jejich ¢innost
byla za prvni republiky upravena zakonem ¢. 242/1922 Sb.

8. Horni vlastnictvi, do kterého se pocitaly 1 denni miry spolecné s pravem
kutacim tvofily dohromady horni opravnéni.

9. Subjekty hornickych opravnéni mohli byt vSichni, kteti byli zptsobili nabyvat
nemovity majetek.

10. Horni policie byl organ, ktery dbal na dodrzovani bezpecnostnich piedpisi atd.
v dolech a ptilehlych dilnich zafizenich.

11. Dédi¢na hora — bylo pole, jehoz velikost se urCovala piipad od ptipadu.
Proptijcovala se za pouhou urburu. Hranice hory se opatfila mezniky.19

12. Pole distriktni — mélo velkou vyméru, ale pfesné se nevymeétfovalo a
propijcovalo se pouze jednomu t&Zafstvu.?

13. Urbura — podil panovnika na zisku, vymétovala se poctem kosu kovu, ktery se
panovnikovi odvadél.

14. Tézafstvo — znamenalo sdruzeni — konsorcium podnikateld za Gcelem tézby
nerostného bohatstvi. U obsahu tohoto pojmu je tfeba se pozastavit, nebot’
vzbuzoval v pravnické literatufe opravnénou pozornost.21 Forma tézafstva
byla upravena jiz v roce 1854. Tézafstvo bylo svoji formou ale jiz velmi staré

a bylo pojato do horniho zakona, protoze se hodilo nejlépe k banskému

18 Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 1. Reprint Praha 2000, s. 763.

19 Tamtéz, s. 758.

20 Tamtéz.

21 Srv. ADAM, V. Tezarstvo e jeho podstata. Narodni politika 15. 5. 1909. Viz dale v textu.
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podnikani. Proto byla tato spolecenskd forma opatfena piimo ze zikona
zvlastnimi vysadami, které ale ,,novéjsSim spolCovacim zadkonem povstalym,
ve znameni narodohospodaiského socialismu jsou naprosto neznamy. Forma
tézafstva hodila se pro ony patriarchalni doby, v nichz u nés byla uzékonéna;
dnes jest snahou hospodaisky silnych tézatstev, aby se pretvorila ve formy
jiné, nasim dobam pfiléhajici."?
Pti ziizovéani tézafstva nepfedchazel povinnost zakladatele nechat spravné
ocenit objekt, pro ktery se tézafstvo ztizovalo. Hlasovaci pravo je pak spojeno
pouze s celym kuksem, a tak drobni ucastnici diilniho podnikdni neméli pravo
se ucastnit rozhodovacich procesti.
Majitel kuksu mohl Zadat pouze podil na zisku, nikoli rozdéleni jméni.
Zaplacenim kuksu ¢i podilu na ném se majitel kuksu ale nezbavoval.
Usneseni ve valnych hromadach se délo na zékladé majority, aniz by se
respektovaly nazory minority.
V dalSim vyvoji se podstata té¢Zatstva zmeénila ovSem jen malo.

15. Kuks — byl podil jednotlivych podnikateltt v téZaiskych spole¢nostech (ve
staré Cestiné se pouzival pojem kverkové) na zékladnim kapitalu; kapital se
délil na 128 kukst, vlastnikim pozemku patfily od 15. stoleti 4 kuksy, od
roku 1575 pak 2 kuksy.

16. Horni knihy — byly knihy zfizené hornim zédkonem. LiSily se svym obsahem
vyrazn€ od ostatnich vetfejnych knih, nebot’” se do nich jen vyjimecné
zapisovaly nemovitosti definované obcanskym zékonikem z roku 1811.
Zapisovala se ale do nich opravnéni dolové miry, piebytky, coz byly
zbytkové plochy omezené dobovymi mérami a majici méné nez 45 116 metri
¢tvereCnich, pomocné dila jako napf. Stoly a denni miry. Ty ptedstavovaly
pravo dobyvat nerosty na povrchu zemé, napf. v naplaveninach.”® Byly
vedeny u hornich uradii u krajskych soudd — tedy v Chebu, Plzni, kutné hote
a Olomouci. ZruSeny byly v roce 1958 zdkonem ¢.44/1957 Sb., coz byl novy
horni zékon.

17. Horni sluzebnosti spocivala v tom, ze podnikatel, pokud mu v tom nebranily

22 Tamtéz.

23 Srv. BUMBA, J. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha 2007, s. 126. Bumba popsal i
usporadani hornich knih. Stejné jako i ostatni vefejné knihy, se skladaly z listu A, B a C. Do A se
zapisovala opravnéni, ev. i stavby na povrchu, do B-listu vlastnictvi- se zapisovala jména vlastnikd
opravnéni a C predstavovalo list zdvad a byla tam vloZena vécnd prava vaznouci na hornim
opravneni.
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zavazné okolnosti, byl povinen povolit za pfiméfenou nahradu sousednimu
hornimu pozemku pouzivat naptiklad Stoly, jamy, tézni, vétraci a Cerpaci

stroje. Vznikala smlouvou nebo rozhodnutim banského uradu.
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Prameny horniho prava

Struény pohled do historie horniho prdva na naSem uzemi dosvédcuje
bohatost pramentl, ve kterych bylo horni pravo obsazeno.?

K nejstarSim pramentim patii kralovské privilegium jihlavské z roku 1249 a
privilegium panti z Lichtenburku pro Némecky Brod z roku 1278.

Na tato privilegia navazala kodifikace horniho prava Véaclava II. z let 1300 —
1305 — Ius regale montanorum. Vychdzela z horni svobody a z panovnického
vysadniho prava k nerostnému bohatstvi. Panovnik ji nechal vypracovat pro Kutnou
horu, ale jeji vyznam pochopila diive Jihlava.

Kodifikace, kterd, jak svédci koncipovani ¢tvrté knihy, tykajici se soudnictvi
v hornich vécech, mé¢l mit piivodné $ir$i normotvorny zabér, ale nakonec upravoval
pouze poméry v hornictvi. Prvni tfi knihy se tykaly osob, véci a obligaci v hornictvi.

Horni zékonik v latinském jazyce, ktery byl dilem italského komentitora
Gozzia z Orvieta, Obsahoval i1 pracovnépravni normy, normy technické/ predpisy
napf. o odvétravani ¢i odvodnovani doli. Dale obsahoval i protikoalicni normy,
zakazoval tedy sdruzovani hornikd.

Vaclaviv zékonik ovlivnil vyvoj horniho prava ve stfedni Evropég, byl
preloZen 1 do némciny a Spanélstiny.

Horni kralovsky regdl prolomilo Narovnani o hory a kovy z roku 1534,
potvrzené v roce 1575, které omezilo panovnicky regal na zlato a stiibro.

Urbura — podil na vytézku — ¢inila podle Narovnani 10. kos, podle Ius regale
montanorum 8. ko§ vytéZené rudy tedy o dva koSe méné, coZz bylo pro panovnika
samoziejmé vyhodnéjsi.

Na pocatku 16. stoleti se vytvotilo také tzv. Jachymovské horni pravo, ke
kterému doslo v disledku otevieni stitbrnych dolii na panstvi hrabat Sliki z Holige.
V letech 1518, 1541 a 1548 byly vyhlaSeny nové horni fady. V tomto roce patiil ale
Jachymov jiz Koruné a horni ad v roce 1548 vydal samotny Ferdinand I.

V dal§im vyvoji horniho prava byly vydavani jednotlivé dvorské dekrety

upravujici poméry v hornictvi. Velmi vyznamnym piedpisem se ale stal az horni

24 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2003, s. 110-111.
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zékon &. 146/1854 f.z.,” ktery byl doplnén nafizenim &. 25/1884 . z. Ten odstranil
do té doby rozdrobenou tpravu hornich poméri.

Vyznamnou soucasti horniho zakona byly piedpisy pracovni, a proto i jim
budeme vénovat dale vétsi pozornost. Doslo k omezeni détské prace, a to jiz
zakonem €. 115/1884 t.z.

Horni zdkon vymezil vztah vlastnika pozemku, na kterych se nachézel t¢zeny
nerost a dilniho podnikatele. B ramci tzv. horni svobody priorizoval pravo nalezce
na t€zbu, a to 1 bez souhlasu vlastnika pozemku.

RozliSoval také mezi hledanim nerosti- kutanim- a dolovanim, které
vyzadovalo povoleni v podobé horni proptijcky. Novou etapu ve vyvoji horniho
prava znamenaly 1 pokusy z pocatku 20. stoleti o pfeneseni prava vyhledavat a
dobyvat uhli na stat.

Stalo se tak v roce 1909, kdy vlada ptedlozila v poslanecké snémovné navrh v
tomto smyslu. Osnovu predlozila celkem &tyfikrat, naposledy roku 1911, ale
nepodafilo se ji proménit osnovu v zakon.

Vldda v témze roce piedlozila parlamentu osnovu zakona o volbach
délnickych vyborti a ustaveni bezpec¢nostnich dohliziteli na dolech, ale ani zde

e 22
nebyla usp&sna.?®

25 O pripravu horniho zédkona usilovala jiz Marie Terezie. I po jeji vladé dal$i panovnici méli v
umyslu takovy zakon pfipravit a vyhlasit.
26 Viz dale v textu.
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Stavebni pravo v hornictvi

V hornim primyslu se uplatiovaly i stavebni pfedpisy, které byly zejména
obsazeny v hornim zakoné ¢. 146/1854 t.z.

Stanovilo se zde, ze uvniti kruhu o poloméru dvéstédvacetictyt saht (424,7)
nesmi byt narazeno cizi kutiste.

Kazdé kutani opravinovalo k propdj¢eni nejméné jedné dolové miry, t.j.
obdélniku o 12,54 ¢tver. sahd.

Kazdy majitel pozemku byl povinen postoupit za pfiméfené odskodné pro
provoz horni potifebnou ¢ast.

Ovsem na mistech, kde bylo dolovani odvislé od zvlastniho souhlasu majitel
nebo uradu, nemohlo se zadat odstoupeni pozemkii.

Pokud chtél majitel pozemku na proptjcené mife postavit stavbu, ptedepsala
se majiteli dilni miry pfislusSnym politickym ufadem, a to po slySeni horniho tiadu
pfiméfena doba k dobyti mineralt.

Pokud by se stavély na povrchu dolu vodni stavby, silnice, stavby budov,
mosty, Zeleznice a jiné stavby, bylo nezbytné vyzadat si u politického ufadu piislusné
stavebni povoleni a 0znamit to hornimu ufadu.

Zakon ¢. 26/1883 z.z. — pro Slezsko rovnéz obsahoval néktera stavebni
ustanoventi.

Bylo tu v § 102 uvedeno, ze v pfipad¢ ,,namitek ze soukromého prava
vychazejicich postupuje zemska vlada, jak ustaveno jest v § 24. Jde-li o stavby nad
dolovymi poli jiz zadanymi, vyjednejz politicky Gfad okresni, aneb dej vyjednati
predstavenym obce to, co dle tohoto zdkona obci, jakoZto stavebnimu uradu prvni
instance vyjednati piislusi, a vynes rozhodnuti."

Podle § 106 nalezelo do kompetence okresnich politickych tGradu - jednat o
statnich, zemskych stavbach a jednat i rozhodovat o stavbach nad zadanymi
dolovymi poli.

Podle vynosu mistodrZitelstvi Moravského z 24. prosince 1887, ¢. 38427 byl
ustaven stavebni rayon mésta Moravské Ostravy.

Diilezitou v této souvislosti byla i dohoda ze 7. listopadu 1905 mezi obci
Moravskou Ostravou a feditelstvim vitkovickych uhelnych dolt a hornim
inspektoratem Ferdinandovy dréhy.

Dohoda se tykala vrchnich staveb a s nimi souvisejicich omezeni z dolovani.
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K témto omezenim napftiklad patfilo:

1. mezi budovami musel byt ponechdn prostor alespoit 40 centimetra Sitky,

aby se mohla kazda z budov neodvisle od sebe ssedat a i poné¢kud naklonit;

2. stavby musely byt v podezdivce i ve vSech vySkach pater kleStinami

/slouzily k upinani/ ztuZeny a rovnéz mély byt opatfeny i v ¢asti stropnich
nosicu klestinami;

3. klenby mély mit v rozponu nejvice 1,50 m.;

4. otvory ve zdivu, pokud byly vétsi nez 1,50 m, mély byt opatieny Zeleznymi

preklady;

5. Voln¢ konce visutych schodii se mély podepfit Zeleznymi podvlaky.

6. ,,TaktéZ docilena dohoda nejvyssi ptipustné vysky budov na 18 m, ptipadné

14.50 aneb 11.50".

Vynosem zemské spravy poltické v Brné¢ z 10. zaii 1919, ¢. 58 445/ 10,
kterym schvéleno bylo usneseni zemského vyboru v Brné 6. Cervna 1919, které
nafizovalo svym orgdniim, aby pfi rozhodovani o stavebnich Zadostech v uhelném
reviru braly v tUvahu podminky stanovené pro pozemni stavby vynosem
mistodrzitelstvi Moravského z 24. prosince 1887 ¢. 38 426.

Dale pak i pro hornictvi mélo jisty vyznam rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 7408/ 1899 ze 14. zafi 1899, kterym bylo stanoveno, ze ,,spodni,
podzemnimi vrstvami se pohybujici vod€ nepfislusi povaha vefejného vodstva a Ze
majitelé pozemkd nemaji narokll na ochranu jich pramenti mimo hranice jejich
pozemku."?’

Pro stavby v hornim priimyslu mély jesté vyznam stavebni ¥ad pro Cechy a
stavebni fad pro Prahu.

I z ptikladu pronikani stavebniho prava do prava horniho vidime provazanost
mnoha pravnich oborti i v hornictvi.

V tomto kontextu se ale jesté kratce zminme o otazce o hornich podnicich,
které se dostaly do styku se Zeleznici. Nafizeni min. vnitra, financi, prav, obchodu,

primyslu a vetfejnych staveb z 2. ledna 1859 - ¢. 25/1859 t.z. se tykalo pravée této

problematiky. Stanovilo, jak se ma postupovat v takovém piipadé, kdy se ma prede;jit

27 BERTL, J. Stavitel a zakony, narizeni a rizné predpisy. Praha 1926. Zde jsou obsazeny prameny, o
kterych pojednava tato kapitola. Zajimava je poznamka k uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Je tu feceno, ze RANDA, A. (v dile Die dsterreichisches Wasserrecht, 1891)
prohlasil spodni vodu za véc, ktera patii viem, kdezto PANTUCEK, F. (ve studii O spodni vodé a
zrizovani vodotokii. Pravnik 1909) pokladal vodu za véc nepatiici nikomu.
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ev. odstranit nesnaz mezi hornim tézafstvem a podnikateli Zeleznic ,,a vselika
nebezpedenstvi, jezto by tim Zivotu a majetnosti vzejiti mohla."*®

Rovnéz bylo vydano natizeni horniho hejtmanstvi v Praze, a to 3. dubna, ¢.
1053, €. 25 z.z. Ceského, které zavadélo opatieni pfedchazejici tomu, aby zeleznice
nebyly ohrozeny hornimi prostorami.

Vynos min. vnitra ¢. 8144 pak obsahoval instrukce upravujici ,,styk horniho

dila s podnikem Zelezni¢nim."?

28 BERTL,J. Stavitel a zdkony a naiizeni a rizné predpisy. Praha 1926, s. 99.
29 Tamtéz.
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Zestatnéni dolu v rakouské monarchii?

Pti zamysleni nad otdzkou zestatnéni dolli za rakouské monarchie je nezbytné
zminit se alespoil struéné o pokusech novelizace horniho zakona €. 146/1854 . z.

Vlada predlozila na XXI. sezeni roku 1854 navrh na zménu nckterych
ustanoveni horniho zakona.*® Navrh byl zalozen na myslence, aby vldda méla
vyhrazeno pravo nabyvani uhelnych lozisek, ktera jsou volna nebo budou teprve
nalezena.

V budoucnu tedy mélo dojit ke ztizeni nabyvani a drzby vyhradnich kuteb a
ztizeni soukromého podnikani v oblasti hornického primyslu.

Zavazné nedostatky ale spocivaly v tom, Ze navrh nespecifikoval, jaky
mineral ma byt poklddan za uhli, ani necinil rozdil mezi hnédym a ¢ernym uhlim.

Pro horni ufady bylo pfi sporech, zda jde o uhli & lupek,® to je mineral
obsahujici méné nez 50 procent uhliku, mélo by byt toto rozhodujici, avSak podle
horniho zdkona bylo mozné propiijcovat takova loziska, ve kterych se dobyvani jevi
vzhledem na mistni hospodarské poméry moznym. Nerozhodovalo viibec mnozstvi
uhliku v minerélu.

Navrh novelizace v8ak s napravou nepocital. Ani nefesil do té doby praxi
podloZzenou Nejvys§im spravnim soudem, na zékladé které mohl majitel doli
vyvlastnit pozemky 1 budovy za ucelem jejich znieni. Ani se nefeSila otdzka
nahrady.

V disledku kritiky navrhu novelizace musela vlada projednani navrhu novely
dvakrat obnovit, a to poprvé 22. fijna 1909 a podruhé 24. fijna 1911. Zdivodnéni
obnovy navrhu novely byl povéfen poslanec Zaranski. Ten pifi zdivodnovani této
novelizace odmital feSit neefektivitu dolovani, drahotu a nedobré mzdové podminky
hornikl zestatnénim dilniho primyslu. Poukazoval v této souvislosti na neblahé

zkuSenosti v Prusku. Tazal se, zda ,,nernaime32 jiz dosti smutné zkuSenosti v tomto

30 Viz navrh zakona — z archivu prof. K. Adamové. Viz dale i kritické stanovisko k navrhu zakona,
které vypracoval V. Adam. K obhajobé& novelizace horniho zakona se vyslovil J.U.C. SURKA, A. v
¢lanku K reformé horniho prava. Financni listy, ¢. 28. 13. ¢ervenec 1913, s. 1-2. Druha ¢&ast
Surkova ¢lanku byla uvefejnéna pod stejnym nazvem ve Financnich listech ¢ 29. 20. ¢ervence
1913, s. 1-2. Tteti ¢ast byla opublikovana ihned v nasledujicim ¢isle Financ¢nich listd, €. 30.

31 Spory vznikaly i o pojem horni pryskyfice, kam se posléze fadily i zemsky vosk a zemsky ole;j.

32 Viz. SURKA, A. K reformé horniho prava. Financni listy, ¢. 28 cit. d., S. 2.
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sméru s cenami soli, s tarify statnich Zeleznic a cenovou politikou uhelného fisku v
Prusku?*

Novelizace v naznaceném sméru nevyiesila ekonomické problémy spojené s
dobyvanim uhli, a proto pfistoupili nektefi poslanci a odborna vetejnost k jinym
navrhiim, které mély danou situaci v dilnim primyslu na pocatku na pocatku 20.
stolet] Fesit.*®

Na snému kralovstvi ¢eského byl roku 1906 podan navrh J. Grégra a J.
Kaftana. Tento navrh sméroval proti dravému a plenivému dobyvani uhli. Reagoval
na takové dobyvani v hnédouhelné panvi v severozapadnich Cechach.®*

V navrhu ptedkladatelé pozadovali zejména zavedeni vyvozniho cla na hnédé
uhli ve prospéch zemského hospodarstvi.

Vysledkem tohoto ndvrhu bylo pouze ziizeni vladni komise, kterd méla
vypracovat systém prostiedkl, které by zamezily plenivému dobyvani uhli.

K teSeni situace v dobyvani uhli nenapomohly ani dal$i navrhy, predlozené
rakouské poslanecké snémovné. Zejména pilny navrh poslance Krause, ktery rovnéz
vychazel z kritického stavu dobyvani uhli.®

Ani jeden z téchto navrht ale nefesil otazku, jak by mélo dojit k zestatnéni
dolti a jakym zptisobem pak bude feSena i otazka spravy doli.

Pocatkem dubna roku 1906 podali poslanec V. Fresl a soudruzi dotaz k Jeho
Eminenci ministru orby ohledné zkraceni provisionistd bratrské pokladny
Mirogovsko- Libuginské v Mirosové a okoli.®®

Dotaz zacina slovy: ,,Duvérnici provisionisti v MiroSové a okoli uvetejnili
Vasi Excellenci adresovany ,,Otevieny list®, ve kterém se podava podrobné vyliceni
jejich ,,pfe* a na ministru poZaduji provisionisté spravedlivé feSeni situace.

Dulvérnici poukédzali na poruSovani zakona o bratrskych pokladnach ¢.
127/1889 t.z., nebot’ ten stanovil vyslovné pravidla s naklddanim jméni bratrské
pokladny opusténych dolu, pro které byla tato pokladna ztizena.

Stalo se totiz to, Ze prodejem v roce 1905 dolit Janského a Schoéllerova v

33 Srv. VRBENSKY, B. Vyvoj otdzky zndrodnéni a socialisace dolii. Praha 1922, s. 6 an. Vrbensky
zde odkazoval na podani JUDr. ddlniho inZenyra V. Adama z 30. litopadu 1918, ve kterém
pozadoval a zdtivodiioval prospésnost zestatnéni dilniho pramyslu.

34 Viz. zejména Stenografické zpravy Ceského snému zemského. Zprava 1892-1893. Zprava VI.
sezeni vyro¢niho zasedani ¢eského snému dne 23. 9. 1892.

35 Stenograficky protokol rakouské poslanecké snémovny 24. schiize XVII. zasedani dne 22. 10.
1907.

36 Urtext zu der auf Seite 36152 bis 36154 des stenogr. Protokolles des Abgeordnetenhauses XVII.
Session, enthaltenen Ubersetzung.
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Libusin€ Prazské Zzelezaiské spolecnosti a pievedenim veskerého délnictva na
bratrskou pokladnu prazsko—zelezarskou zlstala miroSovsko—libuSinskd pokladna
osamocena. Pfitom se v souladu se zménénymi stanovami 2. prosince 1905, které
horni prazské hejtmanstvi schvalilo, mé€la umoznit likvidace bratrské pokladny
miroSovsko—libuSinské.

Doslo tedy nejen k poruseni horniho zdkona, ale i k poruseni zminénych
stanov. Proto divérnici a na zakladé jejich dopisu také poslanec Fresl a soudruzi
podali interpelaci, ktera byla zakon¢ena Zadosti provisionistu.

,Podepsani®’ tazi se tudiz:

Jest vase Excellence ochotna nafiditi, aby zdleZzitost provisionisti jmenované
pokladny ditkladné zvla$tnim od ministerstva véci znalym a Gpln€ jak od majitelt
doli, tak 1 pfisluSnych hornich ufadi neodvislym tfadnikem vySetfena byla a o renty
Sizenym provisionistim zjednano bylo po pravu?“

V roce 1906 podali sviij dotaz také poslanci A. Zazvorka, V. Choc, V. Fresl a
soudruzi. Dotaz byl sméfovan na ministra orby.38

Poslanci upozornili na Otevieny list Jeho Excellenci c.k. ministru orby panu
Ferdinandu hrabéti Longuevalu — Buquoyovi ve Vidni uvefejnény dne 18. kvétna
1906 v Narodni Politice.

V tomto kontextu uved'me, Ze Jménem provisionistii a ¢lend miroSovsko-
libuSinské bratrské pokladny napsal JUDr. Vincenc Adam, bansky inZenyr a c.k.
bansky komisat v.v. Praha, Piikopy 16. ¢lanek... V. Adam poukazal opét na pripad
bratrské pokladny miroSovsko—libuSinskeé.

Na uvod c¢lanku V. Adam napsal, Ze ,,Sirokou vefejnost socialni intelligence
zaneprazdiuji déle nez tii Ctvrtiny roku opét a opét v dennich listech se objevujici
dal§i c¢lanky, tykajici se Bratrské pokladny miroSovsko—libusinsko—svatoniovické
kamenouhelné horni akciové spolecnosti pro plzenisky a slansky revirni horni ufedni
okres.*

Ptic¢iny tohoto z4jmu vidél autor v nehospodarnosti spravy této pokladny, v
negativnim chovani ,,jakym se majitelka substratu .... jmenované bratrské pokladny*
po pfevodu tezafstva na akciovou spolecnost na jméno ,LibuSinskd baiiska

spole€nost ve Vidni“ k celkovému stavu pokladny a ke svym byvalym délnikiim

37 Otevreny list podepsali za provisionisty: Karel Nosek, Vaclav Hornik, Karel Vanik, Josef Pour a
Jan Vrbik.

38 Urtext tu der auf Seite 36523 bis 36535 des stengr. Protokols des Abgeordnetenhauses,
XVII.Session, enthaltenen Ubersetzung.
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chova.

Ttretim divodem onoho zdjmu byl podle pisatele protizdkonny postup c.k.
banskych uradi k celkové situaci na ikor jmenované bratrské pokladny.

Vincenc Adam podal odborny posudek podlozeny znalosti ptisluSnych
zdkond, ve kterém zkritizoval mimo jiné kvalitu aplikace spravcem bratrské
pokladny nafizeni c.k. Revirniho tfadu v Slaném ze dne 21. fijna 1905 ¢. 4225.

V. Adam zadal napravu celé situace, ktera vznikla nekompetentnosti statniho
funkcionafe pii aplikaci zminéného nafizeni. Navrhl pfitom feSeni, které meélo
spocivat v anulovani dodatku stanov miroSovsko—libuSinské pokladny ze dne 2.
prosince 1905 c.k. banskym hejtmanstvim v Praze schvéleného pod ¢islem 11105.

ZruSeni piisluSnych ¢asti dodatku by doslo k zamezeni nouze ,,nestastné
postizenych provisionisti.*

Predkladatelé interpelace prevzali do jejiho obsahu cely c¢lanek vcetné
pozdravu Vincence Adama — Zdar Biih.

Interpelaci podepsali K. Prasek, S. Kubr, Rataj, Dr. Baxa, Aug. Sehnal, J.
Cemy, Kubik, M. Olszewski, A. Zazvorka, Choc, Fresl, Stan¢k, Dr. Sobotka, Dr.
Straucher, Breiter, Krmpa a Bojko.

Podepsani se tazali, zda ,hodla Vase Excellence uvedenym c¢lankem
uvefejnéné nespravnosti dati prozkoumati a zjednati spravedlnosti.*

Poslanci V. Fresl a spol. vystoupili 30. kvétna 1906 s interpelaci na ministra
orby a spravedlnosti opét ve véci provisionistli bratrské pokladny miroSovsko—
libuginské, nebot’ ve véci nebyla zjednana naprava. Zadali znovu vyie$eni nedobré
finan¢ni situace provisionistil této pokladny. 3

Poslanci poukazovali na bidu a hlad ,,v chySich havifskych®. Tézali se
ministri, zda jsou ochotni uspiSit projednani Zaloby provisionistli pfed rozhod¢im
soudem.

K. Rossi, tajemnik mésta Smecna, uvetejnil ithned v srpnu 1906 ¢lanek, kde
popsal cely spor a kritizoval rozhod¢i soud, Ze sice vydal ve sporné véci 10. ervence
1906 nalez, Ze bratrskd pokladna LibuSinska je povinna zaplatit v plném rozsahu

v . . s - 4 ¥ . for
zadrzené provize, a to po¢inaje dnem 1. srpna 1906.° Aviak horni revirni Gfad ve

39 Urtext zu der auf Seite 36620 des stenogr. Protokolls des Abgeornetenhauses, XVII. Session,
enthaltenen Ubersetzung.

40 ROSSI, K. Zalezitost bratrské pokladny Libisinské. Svétlo, Orgdn svobodomysinych. Ro¢. XXIX,
¢. 15. 3. srpna 1906. Autor citoval i kriticky ndzor V. Adama, ktery provisionisty zastupoval, ze
rozhod¢i soud, ktery jiz ve véci rozhodl, se stale zdraha vydat rozsudek Zalobcim a tak brani jeho
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Slaném tento nélez rozhod¢iho soudu, proti kterému nebylo odvolédni, nerespektoval
a vyplacel provize i nadale ve snizené mife, coz oznamil na libusinskych Sachtach
dne 27. ervence 1906 zvlastnimi vyhlaSkami.

Na osobni zadost V. Adama u rozhodc¢iho soudu vydal soud ihned 27.
cervence 1906 nasledujici usneseni:

,,K zadosti protokolatni dne 27. Cervence 1906 zde podané o vyhotoveni resp.
sd€leni divoda stavajicich proti vyhotoveni a doruceni nalezu rozhod¢iho soudu
bratrskych pokladen v Slaném, tykajiciho se zalob mnoha provisionistl proti bratrské
pokladné¢ v Libusiné¢ pro snizeni provisi sdéluje se, ze nalez onen byl dne 14.
cervence 1906 predsedou tehdejSiho ustniho jednani vyhotoven, ze zéaroven bylo
nafizeno vyhotoveni, resp. vytisknuti a doruceni téhoZz obéma strandm a jejich
pravnim zastupctim, Ze spisy vSak veSkeré cestou c.k. horniho revirniho Ufadu ve
Slaném c.k. ministerstvu orby byly ptedlozeny, nacez pfipisem c.k. horniho
hejtmanstvi v Praze ze dne 20. cervence 1906 €.6309 rozhod¢i soud bratrskych
pokladen v Slaném praes. 21. Cervence 1906 s poukazem na § 35 ministerského
nafizeni ze dne 11. zafi 1889 €. 149 t.z. pozadéan byl doruceni nalezl zdrzeti, az spisy
ony navraceny budou resp. az ptipadné natizeni dojde, coz se dosud nestalo.*

Slo tu o bezprecedentni utok spravnich hornich ufadii na nezavislost
soudcovskou zaruc¢enou Ustavou.

Navic, aby se celd situace jesté¢ zkomplikovala, doslo k tomu, Ze c.k. revirni
ufad ve Slaném vydal pod cCislem 1777 a 1906 dne 28. cervence 1906 vyhlasku,
kterou rusil bratrskou LibuSinskou pokladnu.41

Tato vyhlaska vzbudila odpor provizionisti. Rossi se jich, zrovna tak i jejich
zastupce dr. V. Adama ve svém ¢lanku dlrazné zastal a poZzadoval zruSeni likvidacni
vyhlasky, které byly podle né¢ho zcela nezdkonnd. Protestoval proti zrusSeni této
pokladny resp. jeji spojeni s jinou pokladnou, nebot’ ve stanovach libuSinské bratrské
pokladny se takovy postup neptipoustél.

Rossi vyzval horniky, aby si toto nenechali libit a vystoupili i oni s protesty
proti zruSeni libuSinské pokladny. Do celé zalezZitosti vstoupili také socialni

. , a1, o 42 Yo ,
demokraté, a to ve prospéch libusinskych provizionisti.™ K vyfeSeni sporné

naplnéni. Obratil se i se zadosti obsazené v telegramu na ministra spravedlnosti ve Vidni, aby
zjednal napravu.

41 ROSSI, K. Zdlezitost etc. cit. d.

42 Boj libusinskych hornikii a socidlni demokraté Rovnost-list ¢eské strany narodné socialni pro II.
volebni okres v Cechach, & 33. 25. srpna 1906. V tomto listé byly viak zasahy socialni
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zalezitosti ale nedoslo.

Dne 9. ledna roku 1907 podali poslanci V. Fresl, V. Choc, A. Zazvorka a dalsi
interprelaci k jeho Excellenci panu ministru vnitra.** Opfeli se v ni o piipis Dr. V.
Adama, ze 4. ledna 1907, ktery v substituci za Dr. Antonina Trdlicu, prazského
advokata, vedl spor provizionistd libusinské pokladny.**

V piipise byl popsan stavajici stav, ktery vykreslil jiz K. Stassi na podkladech
V. Adama ve vySe uvedeném ¢lanku.”® Navic tu ale autor vykreslil charaktery
jednotlivych zac¢astnénych osob.

Jeden z ufednikd, c.k. vrchni Gfednik v Plzni, ktery tuto bratrskou pokladnu
(mySleno bratrskou pokladnu MiroSov—Libus§in—Svatoniovické horni akciové
spole¢nosti) J. Maslo mél za tkol kontrolovat jeji finan¢ni hospodaieni. Misto toho
se ale ,, nerozpakoval ..z pfi€in osobni ziskuchtivosti ....zfalSovati vefejnou listinu,
a sice ediktalni vyhlasku c.k. okresniho hejtmanstvi ve Slaném ze dne 26. srpna
1903, & 38.457. ,Utednik ten, vzdor tomu, Ze nadfizené horni ufady o této jeho
malversaci a mnoha jinych, které naskrze involvuji trestné ¢iny §§ 101, ptipadné 199
tr.z. a zavCas byly zpraveny, je zdrav a vesel a faduje v Plzni dale.«*

Dale kritizoval pisatel nedobrou tlohu v celé véci c.k. banského hejtmana —
nékolikrat vyznamenaného — Ludvika Jarolimka, nebot’ falSovani vetejné listiny J.
Masla nazval v piipise ze 16. listopadu 1904 korekturou.

RovnéZ zde byly kritizovany banské urady, které neudélaly nic k vyfeSeni
celé zalezitosti. Interpelujici poslanci uvedli na zavér své interpelace, zda — ,,Hodla
Vase Excellence uvedenym piipisem vylicené nespravnosti souvisici tak uzce s
osudy jmenované bratrské pokladny déti prozkoumati a zjednati spravedlnost?**’

Dne 9. ledna 1907 podali poslanci V. Fresl, V. Choc, A. Zazvorka a soudruzi
jesté dalsi dotaz k ministru orby ohledné hrubych nezdkonnosti a nesprévnosti,

kterych se pfislusné ufady dopoustéji v zalezitosti bratrské pokladny miroSovsko—

demokracie liceny jako slabé a slouzici jen jejich ,.stranickému zajmu®, tedy i na stankach tohoto
listu se samoziejmé projevily zase z4jmy narodnich socialisti.

43 Urtext zu der auf Seite 41420 und 41421 des stenogr.Protokolle des Abgeordnetenhaus XVII.
Session, enthaltenen Ubersetzung. Z archivu prof. K. Adamové.

44 Koncem roku 1906 piedal V. Adam zastupovani zalobcti A. Trdlicovi. Stalo se tak po utocich
nékterych autorli na jeho osobu piSicich do novin s narodné socialistickym zaméfenim (napf.
noviny Rovnost z 25. srpna 1906). Tito Zurnalisté mu vycitali spojeni se socialni demokracii a
laxnost v zastupovani libusinskych provizionistl, coz, jak vidime z Eetnych vystoupeni Gstnich i
pisemnych V. Adama, nebyla pravda.

45 STASSI, K. Zdlezitost bratrské pokladny etc. cit. d.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.
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libusinsko—svatonovické.*®

V tomto dotazu napadali nezakonnost vyhlasky c.k. revirniho tfadu ve
Slaném ze dne 26. Cervence 1906 o likvidaci libusinské bratrské pokladny.
Upozorili ve svém dotazu ale zejména na skute¢nost, ze nemaji pravdu horni utady,
kdyz tvrdi, Ze vS§echny miry obvodu obce MiroSov byly opustény.

Poslanci oponovali, ze mnoh¢é opustény nebyly. Zejména je za stavajici
dolové miry pokladat vSechny, které¢ jsou dosud zaneseny v hornich knihach. Na
jméno LibuSinské horni spoleCnosti bylo zaneseno 12 dolovych mér. Jsou tu
vyjmenovany taxativné- mezi jinymi to bylo napt. dolové pole Wilhelm I, sestavajici
ze Ctyt dolovych mér, propijcenych 2. biezna 1880 pod €. 350.

Ptilohou tohoto dotazu byl materidl vypracovany likvidatory G. Schollerem a
K. Miihlinghausem datovany 4. zati 1906, ktery podporoval interpelaci G. Fresla a
dalsich.

Celd kauza ale nakonec vysla prakticky do ztracena. Provizonisté po

dlouhodobém tiporném snazeni se domohli pouze ¢aste¢ného finan¢niho vyrovnani.

48 Urtext zu der auf Seite 41417 bis 41420 des stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses
XVII.Session, enthaletenenen Ubersetzung. Z archivu prof. K. Adamové.
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Priciny socializa¢nich snah v hornictvi a zemédélstvi na pocatku

prvni CSR

Jaroslav Houser popsal podminky vzniku socializa¢nich snah pomérné
vystizné€ ve svém clanku uvetejnéném v Pravnéhistorickych studiich.*

Pficin bylo jisté n€kolik. Jednou z nich byly neutéSené ekonomické podminky
na konci prvni svétové valky a u mnohych levicové orientovanych délnikt i obdiv k
ruské fijnové revoluci z roku 1917.%°

Pokud jde o hospodaiské disledky, znamenalo rozdéleni diive jednotného
hospodaiského prostoru preruseni hospodarskych a dopravnich vazeb do té doby
fungujicich. Nastupnicka Ceskoslovenska republika nebyla na tom tak $patng,
protoze velkd ¢ast primyslové vyroby Rakousko-Uherska byla na Gzemi ceskych
zemi. Pfevazovala pfitom tézba uhli a spotiebni primysl. Zatimco ¢eské zemé patiily
v tomto ohledu k rozvinutym tzemim, Slovensko a Podkarpatska Rus byly pomérné
na nizkém stupni industrializace™".

Primysl v novém Ceskoslovenském statu, jak jiz bylo uvedeno, byl silné
naruSen valkou. ,,Navrat k mirové vyrobég, ptiliv demobilizovanych vojaki, ztrata
odbytist..., vedly k vyrobnim obtizim a k nezaméstnanosti.... Primyslova a
zemedeélska vyroba dosahovala sotva poloviny piedvaleéné urovné, nefungovala
doprava, rostla inflace mé€ny a projevoval se katastrofalni nedostatek potravin.“52
Mnoho muzii se také vratilo z valky zmrzacenych a nemohlo se zapojit do
pracovniho procesu. Tato skutecnost dopadala negativné i na socialni situaci jejich
rodin.

Pozadavek socidlnich a hospodarskych reforem obsahovala i Washingtonska
deklarace z 18. fijna 1918 podepsana Masarykem, Benesem a Stefanikem. Pravi se v
ni, ze: ,,Ceskoslovensky stat provede pronikavé socidlni a hospodafské reformy:

velkostatky budou vykoupeny pro vnitini kolonizaci: vysady Slechtické budou

49 HOUSER, J. Osud socialisacnich slibi v pfedmnichovské republice. Pravnéchistorické studie v
ptedmnichovské republice. Prdavnéhistoricke studie 1. 1955, s. 27-28. K tomu srv. GROSS, A,
STERIKOVA, E., BERAN, P. Inventai Duchcovsko-podmokelské draha Karlovy Vary, a.s. /1857-
1946/51/, Inventare a katalogy podnikového archivu Sokolovské uhelné, a.s. Sokolov 1962.

50 HOUSER, J. Osud etc. cit. d., s. 27.

51 Déjiny zemi Koruny ceské. 11. Praha 1992, s. 165.

52 Tamtéz, s. 166.
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v 53
zruseny.*

V mnoha evropskych zemich se dostaly jako reakce na valecné dusledky k
moci levicové zaméfené vlady, které zacaly socializaci zavodu a ptudy prosazovat ev.
vlady, které se nestavély k socializaci zavodi a pudy negativné (napf. narodné
demokraticky politik K. Kramar — pfedseda ceskoslovenské vlady).

Zden¢k Karnik ale upozornil, ze pies krizové ukazatele v hospodaistvi po
roce 1918 se postupnd ekonomicka, socialni a kulturni situace v Ceskoslovensku

posléze zlepéila.S4

53 Sry. PESKA, Z. Ceskoslovenskd istava a zdkony s ni souvislé. 1. dil. Praha 1935, s. 40.
54 KARNIK, Z. Ceské zemé v ée prvni republiky (1918- 1929). Praha 2000.
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T. G. Masaryk a jeho nazory na socializaci

Masaryk jako velmi socidlné zameéfeny cCloveék se socialni otazkou 1
socializaci zabyval v mnoha svych dilech.”

Ve svych avahach jestd pied vznikem Ceskoslovenského statu a zvIastd
bezprostfedné¢ spojoval Masaryk demokracii politickou, s hospodarskou a socidlni.
Kladné¢ se stavél k pozemkové reformé A vyslovné prohlasil: — ,Nejsem proti
socializaci, nikoli pouhé postatnéni nebo statni dozor — v nékterych oborech: jsem
pro socializaci zeleznic a komunikacnich prosttedkll vitbec, vodnich sil, uhli a tak
dale; socializaci si predstavuji postupnou, vyvojovou, piipravenou vzdélanim
délnictva a lidi fidicich vyrobu a vyménu. K tomu je tieba ptesného, finan¢niho
hospodarstvi statu a piisn¢j$i a veécenéj§i kontroly celého financnictvi, zejména
bank.“*®

V névaznosti na uvahu o socializaci dodal, ze je ovSem nezbytné dotvorit
socialni zakonodarstvi a socialni pojisténi.”’

Masaryk se k socidlni otdzce vyjadioval i na ptdé tiSské rady *8 Hovofil o ni
napiiklad v ¢ervnu 1891, kde mimo jiné prohlésil, Ze pro n¢ho znamend socidlni
otazka nejen aspekt hospodarsky, ale t¢z duchovni a mravni. Kritizoval jednostranny
materidlni pohled na socidlni nebo délnickou otazku.

Masaryk tedy 1 v uvahéach o socialni otdzce zdlraznoval humanisticky podtext
a vzdélavaci Cinnost. V souvislosti s tim zminil 1 nezbytnost zavedeni vSeobecného
hlasovaciho prava a feseni i narodnostnich problémt.

I v tisku se T. G Masaryk zastaval dé€lnikli, ktefi v neutéSenych pro né
podminkach stavkovali. Napiiklad v &asopisu Cas z 24. &ervna 1892 uvedl, Ze je
skutecné nezbytné zavést vSeobecné volebni pravo. Tento pozadavek se mu zdal

dilezity pro feseni socidlni otazky.

55 Napt. MASARYK, T. G. Otdzka socidlni. Praha 1896. Srv. t¢Z HOUSER, J. Znarodnéni na cesté k
socialismu. Prdvnéhistorické studie 29. 1989, s. 202. Zde se Houser vénoval Masarykovym
nazorlim na socializaci. Uvedl napf. jeho projev v Pfibrami z 24. zaii 1920, ktery byl uvefejnén v
novinach Cas z 13. 6. 1920.

56 MASARYK, T. G. Svétova revoluce — Za valky a ve vilce 1914-1918. K vydani pfipravil
Masaryktiv ustav AV CR, svazek pfipravil SROVNAL, J. Praha 2005, s. 363. Poprvé Svétova
revoluce vysla v Praze 1925. Zejména ale srv. Masarykovo poselstvi v Narodnim shromazdéni dne
28. tijna 1919. na 85. schlizi snémovny- WWW.psp.cz.

57 Tamtéz.

58 Srv. OPAT, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882- 1893. Praha 1990, s 342-346.
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Ve stejném &isle Casu Masaryk napsal: ,,Dnes neni pochybnosti, Ze museji
okamzikem. Jestlize ani tyto vSeobecné a rychle rostouci stavky, désivé boufe a
krveprolévani nepou¢i nds o nutnosti rozumné politiky socidlni, politiky pro
budoucnost pracujici, pak neni jiz odivodnéna nad€je na zamezeni socidlni revoluce,
jejiz nasledky mohou byt nedohledné a nejhors$i a kterd miize naprosto pohibit
veskerou dosavadni civilizaci lidstva.>

Masarykovy nézory na politickou, hospodaiskou a socialni otazku®® ovlivnily
fadu prvorepublikovych mysliteld v jejich navrzich na feSeni problému spjatych s

politikou, ekonomikou a socialni oblasti a v neposledni fad¢ i na demokracii kulturni.

59 OPAT, J. Filozof etc. cit. d., s. 345-346.
60 K socialni otazce viz. RAKOSNIK, J. Socidini stat v Ceskoslovensku - Prdvné-instituciondini
vyvoj v letech 1918-1992. Praha 2013.
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Hornicka akademie

Pokud se zabyvame hornictvim nelze neuvést instituce, kde probihalo
vzdelavani odbornikd v oblasti horniho prava a hornickych technologii. Jednim z
nich byla Hornicka akademie, kterou ,,slove ustav, na némz se péstuje vyssi uceni
hornické (i hutnické) nejen theoreticky, ale — pokud na ucilisti vilbec mozno — téz
prakticky za tim tcelem, aby z chovanct jejich, ,,hornimi akademiky* zvanych stali
se védecky vzdélani tfednici hornickych a hutnickych zavodu, bud’ statnich,
bud’ soukromych.«®

Prvni hornické uéiliité bylo v Cechach zfizeno v roce 1733 za Karla VI
Plvodné toto ucilisté sidlilo v hornim mésté Jachymové. Za Marie Terezie bylo v
roce 1763 pteneseno do Prahy a bylo ptipojeno ke Karlové Univerzité. Zakratko — po
sedmi letech — bylo ugili§té pieneseno do Stavnice v Uhrach. A v témze roce 1770
bylo povySeno a piejmenovano na Hornickou akademii.

V Cechéch se podatilo ziidit hornické u¢ilisté (Montanlehranstalt) v Piibrami
roku 1849. O to se pokouseli cesti vlastenci v Cele s hrabétem Kasparem ze
Sternberka jiz od roku 1830. V roce 1865 se piejmenovalo hornické ué¢ilisté na
Hornickou akademii a ziskalo status vysoké skoly.

Ceska hornickd akademie byla reorganizovana ve sméru obsahu vyuky a
jejiho zaméteni v roce 1874. Vedle ni plisobila 1 Hornickd akademie v Lubné. Obé
spolu kooperovaly.®? Vyugovalo se tu nadale velmi podrobné napiiklad horni pravo
na zéklad¢€ horniho zékona.

Na piibramské akademii se vyucovaly pfedméty hlavni a predméty vedlejsi.
Mezi hlavni predméty patfilo napf. v prvnim ro€niku hornictvi, montanni geologie,
hornické méfictvi a praktickd geometrie.

Mimo teorie se daval diraz na praxi v terénu. Kazdoro¢né se podnikala
studijni cesta posluchacii kazdého ro¢niku pod vedenim nékterého z profesort. Cilem
této cesty bylo poznat provoz hornickych a hutnickych zdvodl v ciziné.

Ptibramskou akademii spravoval profesorsky sbor v Cele s feditelstvim.

61 Tuto starobyle znéjici, ale obsahové pregnantni definici podal Ottiv slovnik naucny. Prvni dil.
Praha 1888. Viz dale v textu.

62 Ve Stavnici byla za vyu¢ovaci fe¢ vyhlasena roku 1869 madartina, a tim se studium pro Geské
uchazece na tomto tstavu uzavielo.
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Mandat feditelstvi byl dvoulety a Cleny feditelstvi jmenoval na navrh profesort
ministr.

V roce 1904 byla piejmenovana Hornickd akademie na Vysokou Skolu
banskou,® ktera pusobila i za prvni CSR. Roku 1919 byla zavedena jako oficialni
vyucovaci jazyk ceStina. Mohl udé€lovat titul doktor montannich véd. Vysoka skola
baiiska byla v roce 1945 pienesena do Ostravy a skladba jeji vyuky se rozsifila i na

dalsi obory.

63 Prvnim rektorem zde byl Josef Theurer.
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Vytvoreni geologického tstavu v roce vyhliaSeni samostatného

Ceskoslovenského statu

Dalsi vyznamnou odbornou instituci, kterd méla nezastupitelny vyznam pro
rozvoj hornictvi, pfi dolech méli plsobit statni geologové, byl pravé Geologicky
ustav. Proto je tieba vénovat i jemu pozornost.

Pocatkem prosince roku 1918 podal profesor Jaroslav Jahn, geolog a
mineralog a profesor brnénské Ceské ‘[echniky,64 ministerstvu vetejnych praci navrh
na zfizeni geologického ustavu.®

Z navrhu vyplyva, ze jednim z prvnich kol v oblasti hornictvi by mélo byt
zfizeni Statniho geologického ustavu. Z pozitivnich 1 negativnich zkuSenosti s
geologickymi ustavy v cizin€ nastinil autor své piedstavy o geologickém ustavu v
Ceskoslovensku.

J. Jahn uvedl, Ze pied mladou republikou stoji mnoho ukoll na ,,poli hornické
a technické prace. Pfedeviim bude nutno vziti v uvahu nerostné bohatstvi Cech,
Moravy a Slovenska. Tyto poklady, v zemi ukryté , budou zajisté jednim z hlavnich
zdroji prjma nasi republiky....«.%

K efektivit¢ hornického primyslu bude podle navrhu tfeba budovat novou
komunika¢ni sit’ — vodni cesty, mosty, tunely atd.

K tomu vSemu bude tfeba ziskat geologickou pripravu nebo navazat
spolupraci s dobrymi geology. Zakladnim tkolem nového ustavu by mélo byt zajistit
toto vzdélani a spolupraci, dale pak méli rozvijet badatelskou ¢innost a zhotovovat
geologické mapy.

V Kkonkrétni oblasti by ¢lenové ustavu — odbornici v oborech hornictvi a
stavitelstvi méli podéavat geologickd dobrozdéani pii riznych stavitelskych dilech.
Dobrozdani by také podavali ministerstvu vetejnych praci, hornim tfadim a
majiteliim dolii dobrozdani v otdzkach tprav horniho zékona ¢i zestatnéni dold.

Novy tstav by byl ndhradou za c.k. fi§sky Ustav geologicky videnisky a kral.

64 Profesor J. Jahn zil v letech 1865-1934.

65 Z archivu prof. K. Adamové. Navrh byl datovan 10. prosincem 1918.

66 Zdaleka neslo pouze o uhli a rudy, ale napf. o ohnivzdorné hliny, kaolin, zivce, uzite¢né plyny a
mineralni vody.
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uhersky geologicky ustav zemsky budapest'sky.

Profesor Jahn se pfimlouval, aby ,,do mapovaciho programu naseho byly v
prvé fadé pojaty okrsky narodohospodaisky dulezit¢é a ne pouze ryze védecky
zajimave.“

Rovnéz mél astav vydat soupis nerostnych pokladti Ceskoslovenska, jejich
mnozstvi, ceny a podat také navrhy, jak by se mohly v budoucnu ziskat.

Soucasti ustavu méla byt i chemicka laboratof, kterd by zkoumala obsah a
kvalitu riiznych minerali a také i vod povrchovych 1 pramenitych a studni¢nich.

Prof. J. Jahn uvazoval i o vybaveni ustavu a jeho sidle. Podporoval spise v
tomto sméru Prahu, ve které je mnoho bohatych knihoven, laboratofi i zkuSebnich
ustavil a Gstfednich vykonnych trada.

Profesor Jahn na zavér navrhu napsal, Ze si je védom toho, Ze navrh
neobsahuje vSe potiebné, ale podle jeho slov nemél byt organiza¢nim statutem
statniho Ustavu, ale pouze souhrnem jeho zkuSenosti, které by mély byt zohlednény
pti zakladani nového geologického ustavu.

Jahn podal svlij navrh 10. prosince, o tfi dny pozdé&ji, tedy 13. prosince 1918
pozadovali ve zvlastnim Memorandu zfizeni geologického tstavu dalsi autofi v Cele
s profesorem Purkyné.

Jiz v poloviné prosince 1918 podali C. Purkyné, F. Slavik, Perner a prezident
Ceské akademie véd ministerstvu vefejnych praci pamétni spis, ve kterém
zdlvodiiuji nezbytnost samostatného védeckého geologického ustavu, ktery by
pusobil pii ministerstvu vefejnych praci a stanovil i tkoly a cile tohoto ustavu. K
divodim propojeni ustavu a ministerstva ftadili autofi i1 zabezpeceni lepsi
komunikace pfi plnéni tikolil v oblasti hornictvi.”’

Zajimavou soucast Pamétniho spisu tvoii finan¢ni stranka. Mezi fadné vydaje
fadili autofi napf. plat feditele, ktery mél byt ve vysi 10 000 korun a aktivni ptidavky
mély byt ve vysi 1 710 korun. Nejnizsi plat mél vratny — invalida — ten mél pobirat
plat 900 korun a ptidavky ve vysi 495 korun.

K mimofadnym vydajim fadili autofi dotace na tisk geologickych map.
Pocitali i s vydaji likvida¢nimi.

Na zékladé tohoto Pamétniho spisu ministr vetejnych praci Stan¢k 30. ¢ervna

1919 podal navrh, aby statni geologicky Ustav piisobil pfi ministerstvu vetfejnych

67 Srv. téz Pamétni list Statniho geologického tistavu z 13. prosince 1918.

35



praci.?®® Poukazal na to, Ze zfizeni Ustavu pii ministerstvu schvalila jiz 25/11 1918
ministerska rada. Stan¢k zdtraznil, Ze vyznam Ustavu a jeho pfipojeni k ministerstvu
ma odivodnéni 1 v disledku dobrych zkuSenosti v ciziné. Takovéto propojeni je
vhodné pro potieby hornictvi a inzenyrské stavby.

Stanék sd¢lil, Ze na misto feditele Gstavu se ptihlésili do konkursu vypsaného
na 25. dubna 1919 dva odbornici — Cyril Purkyné, profesor na ceské vysoké Skole
technické v Praze a PhDr. Josef Oldfich, mimotadny profesor geologie na ceské
univerzite.

Na zakladé konkursu doporu¢il Stanék na feditele Ustavu profesor C.
Purkyné s podminkou, ze se vzda profesorského mista a bude se zcela vénovat fizeni
ustav (coz se stalo).

Z byvalého fiSského tstavu ve Vidni byli prevzati do sluzeb ustavu nového:
chefgeolog PhDr. Karel Hinter—Lechner, muzejni asistent Jan V. Zelizko a preparator
Fr. Stastny.

Ukolem feditele bylo ihned na po&atku jeho piisobeni vypracovat organizaéni
statut ustavu.

Stafik@iv navrh byl schvalen na ministerské radé schvélen 7. Gervence 1919.%
Dne 7. Cervence tak 1919 byl zfizen Statni geologicky ustav, ktery m¢l na starosti
»geologickou sluzbu®.

V roce 1924 ztidil Geologicky ustav svilij organ — Véstnik, ve kterém podaval
zpravy o své ¢innost. V prvnim Cisle byla uvefejnéna vyrocni zprava od feditele
Ustavu C. Purkyné o &innosti této instituce od roku 1919, kdy byl Ustav zalozen.”

Zprava za¢inala poukdzanim na nedostate¢nost prostoru, ve které Ustav sidlil
a vykonaval svoji praci. Vyslovil vSak nadéji, Ze v brzké dobé — v priibéhu roku 1925
— ,,bude moZno obsaditi dobfe ziizené, dosti prostorné a svétlé mistnosti v nastavbé
II1. patra statni pramyslové Skoly na Smichové. Problémy ale stale byly s umisténim
chemickeé laboratofe.

V dalsi ¢asti zpravy C. Purkyné informoval o mapovacich a vyzkumnych
pracich na tzemi republiky. Naptiklad Dimitrij Andrusov mapoval okoli Zbiroha a
Myta.

Ze zpravy vyplyva, Ze se mapovani a vyzkumu ucastnili mnozi odbornici v

68 Viz opis
zpravyé.j.CGS/07/0038www.geology.cz/extranet/onsa/historie/listiny/1921_presidium.pdf.

69 www.geology.cz/extranet/onsa/historie/listiny/1921_presidium.pdf.

70 www.geology.cz/extranet/publikace/online/publikace-o-cgs/4_1928-komplet.pdf.
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oblasti hornictvi (napft. také prof. Fr. Vitasek ¢i doc. J. Volko).

Veskeré vysledky mapovani byly kazdy rok pfenaSeny na listy topografickych
plant archivu, spravujicim geologické mapy.

Od zalozeni Ustavu zmapovali interni i externi ¢lenové Ustavu v Cechach
6750 kilometrii CtvereCnich, na Moravé a ve Slezsku 950 km ctvereCnich, na
Slovensku 3 000 kilometrt ¢tverecnich a na Podkarpatské Rusi 300 km ¢tverecnich.

Purkyné upozornil ale, ze kdyby se postupovalo ,,dosavadnim tempem,
dockali bychom se uplného geologického zmapovani naseho statu za 47 let.” Tempo
je proto nezbytné zvysit.

C. Purkyné také sdélil podrobnosti o védeckych studiich a vyzkumu Statniho
geologického tistavu ve Sborniku Ustavu. Za rok 1924 ¢&inily dotace na sbirky 2 000
korun. Knihovna vykazala ke konci roku 1924 celkem 4310 svazkl, a také o
spolupraci s ostatnimi zahrani¢nimi geologickymi ustavy a vysokymi skolami.

Velmi diirazné upozornil C. Purkyné na publika¢ni ¢innost Ustavu, zejména

pak na Sbornik Statniho geologického ustavu a na ¢innost pfednaskovou.
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Sprava v hornictvi”

Pti Givahach o reforméach v hornictvi a o socializacnich pokusech nesmime
opomenout ani spravu v této oblasti.

Spravni organy a jejich kompetence byly upraveny hornim zakonem z roku
1854. K provadéni tohoto zakona byly zfizeny jako prvni stolice horni hejtmanstvi a
ev. jeho ,,exponovani horni komisaii.*

Druhou stolici se staly vrchni horni Gfady, které ptsobily pro jednotlivé zemé
nebo nékolik zemi. Natizeni ¢. 51/1855 stanovilo, ze to maji byt politické zemské
ufady. Tteti stolici bylo pak ministerstvo financi.

Zakonem ¢&. 77/1871 t.z. byla zavedena nova spravni organizace, ktera byla
prevzata do prvni Ceskoslovenské republiky. Od této doby byly k provadéni horniho
zakona zfizeny nové urady. Byly to revirni Gfady, horni hejtmanstvi a ministerstvo
vetejnych praci.

Pro zajimavost dodejme, jaka byla situace v horni spravé na Slovensku a na
Podkarpatské Rusi."

Organizace hornich ufadt byla v obou zemich nasledujici: prvni stolici na
Slovensku byly banské kapitanaty v Banské Bystfici a v SpiSské Nové Vsi s
expoziturou v Roznavé. Na Podkarpatské Rusi byl prvni instanci bansky urad v
Berhové.

Na pocatku roku 1919 byl zfizen vladni komisariat pro banské a hutnické véci
v Bratislavé. Pasobil zejména jako druha stolice proti kapitanatim. V nékterych
zakonem vyjmenovanych vécech vSak rozhodoval i1 prvoinstancné.

Roztfisténost horni spravy vedla k uprav€é organizace a kompetence
banskych uradi zakonem ¢. 57/1928 Sb. Spravu podle tohoto zakona vykonavaly
revirni banske urady, banska hejtmanstvi a ministerstvo vetejnych praci.

Ministerstvo vefejnych praci vydavalo bansko—policejni predpisy, které byly
platné pro obvod, jehoZ hranice pfesahovaly jedno banské hejtmanstvi a rozhodovalo

o odvolani proti rozhodnuti baniského hejtmanstvi.

71 K tomu srv. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha 1934, s. 147-150. Viz dale v
textu.
72 Tamtéz, s. 148-149.
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Baiiska hejtmanstvi méla své sidlo v Praze pro Cechy, v Bmé& pro zemi
Moravskoslezskou, v Bratislavé pro Slovensko.

Do té doby vydané smérnice a piedpisy pro banska hejtmanstvi a revirni
ufady vydané za Rakouska zlstaly nadale v platnosti. Pomocnymi organy banskych
uradu jsou uiedn€ opravnéni bansti inzenyfi.

Banské ufady byly organizovany na principu kolegiality, rozhodovalo se

pievazné v senatech, a na principu byrokratickém.
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Nostrifikace primyslu, zejména horniho

V prosinci roku 1919 se konalo zasedani Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenského, které mimo jiné projednavalo zpravu pravniho vyboru cClena
Nérodniho shromazdéni Otakara Nekvasila a soudr. (tisk. ¢. 133) na vydani zdkona o
nostrifikaci podniki, které v Gizemi republiky Ceskoslovenské vyrabg&ji, neb dopravu
provozuji, avsak maji své sidlo mimo jeji hranice.”

Nekvasiliv navrh byl pravnim vyborem upraven do osnovy zakona. Podle
zpravy pravniho vyboru bylo pro rozvoj ceskoslovenského primyslu nezbytné
prenést fizeni podniki piisobicich v Ceskoslovensku z ciziny, zejména z Vidné.

Nepochybné zajimavé je, Ze osnova zékona nepocitala s obligatornim
pfenaSenim fidicich center na uzemi republiky, ale vyhradila pfisluSnému ministru,
aby ,,uzna-li toho potiebu, dot¢eny podnik k presidleni vyzval.*

Zpravodajem k ptedlozenému navrhu zakona byl uren poslanec Mattus za
predsednictvi Dr. Matouska.

Pokud se tyka navrhu zdkona, byl velmi stru¢ny, vyjadieny ve tfech
paragrafech. Podle § 1 podniky, které provozovaly vyrobu nebo dopravu na tzemi
Ceskoslovenska, majici své sidlo nebo hlavni zivod v cizing, pokud je vyzve
pfislusny ministr, byly povinny pfeloZit hlavni sidlo nebo zavod na Uzemi
Ceskoslovenského statu.

Ministrovo vyzvani k preneseni hlavniho sidla ¢1 zdvodu mélo nahradit
schvéleni ciziho statu.

V § 2 se pravilo, Zze pokud nebude k vyzvé ,,v dané lhiité predloZzen vytah z
rejstiiku obchodniho (horniho) soudu o provedeném pielozeni sidla (hlavniho)
zavodu, zapiSe se v rejstitk obchodniho (horniho) soudu, do jehoZ obvodu sidlo
(hlavni) zdvod ma byti pfeneseno, vnucena sprava podniku dle obdoby nafizeni
veSkerého ministerstva ze dne 29. ervence 1916 t.z. €. 245.%

V § 3 pak bylo stanoveno, Ze zékon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni. Jeho
provedeni se uklddalo ministriim obchodu, financi, spravedlnosti, vefejnych praci,
Zeleznic a vnitra.

Podrobné popsal nostrifikacni proces Zdenck Karnik ve vySe citované

73 Tisk 1124. Srv. www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t.1124 00.htm. Viz dale v textu.
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knize.”* Zdtraznil pozitivni roli v tomto procesu J. Preisse, V. Pospisila a A. Rasina,
ktery prosadil roku 1919 ménovou reformu. Nostrifikacni proces pokladal za jednu z
pficin oziveni primyslové vyroby.

Nostrifikacni akce méla byt spusténa az po vyieSeni ménovych otazek. Doslo
k ni az v roce 1920. Tusarova vlada nevyuzila moznost neuznat z rakouské strany
uplatiiované zdrzovani celého nostrifikacniho procesu a s rakouskou vladou stale
vyjednavala. Nakonec v tomto sméru doSlo s Rakouskem k dohodé, ktera byla
ratifikovana v roce 1920. S Mad’arskem byla dohoda ratifikovana dokonce az v roce
1927.7

V této souvislosti je tieba upozornit na to, ze se uvazovalo — ale pouze jen
uvazovalo — o dosazeni nucené spravy do podniki, které se nostrifikaci vyhybaly,
eventualné sdhnout az k Vyvlastnéni.76

Zvlastni nostrifikaéni komise sepsala asi tfi sta podnikt, kterych se méla
nostrifikace tykat. Dochazelo k ni po etapach. Z hornickych podniki, byly v seznamu
uvedeny, napi. Mostecka uhelna spoleénost. Kazda nostrifikace byla schvalena az
tehdy, kdyz méla zajisténu financ¢ni stabilitu.

Zminme se alesponn o jednom piipadu nostrifikace v tézarském primyslu.
Roku 1907 zac¢ala v Hiirce v jiznich Cechach, kde byla bohata nalezisté grafitu, t&Zit
firma St. Johanni-Graphit — Gesellschaft und St. Wenzelszeche W. Novotny —
Hartman nand Co. Ta oteviela dil s rafinerii tuhy a vyrobou vlo¢kové tuhy. Zavod se
rozsitoval, aZ posléze vzniklo est zavodi.”’

Po dvou letech ¢innosti byl dil ,,vlozen* do nové firmy — Siidbohmische
Graphitwerke, Ges.m.b. H.in Wien. Produkce méla stoupajici tendenci a vyvazela
napf. do Némecka.

Po vydani nostrifikaéniho zdkona v Ceskoslovensku byla spole¢nost povinna
provést nostrifikaci na Ceskoslovenské uzemi. Na valné hromadé€ spolecnosti
schvalili vlastnici pfeneseni sidla do Prahy a rovnéz pfeménu spoleCnosti na
akciovou spolecnost.

»Spolenost kromé grafitového dolu déle pievzala pilu, velkotruhlafstvi a

parketarnu v Hiirce.“"® V dalsich letech se ji ale pfilis nedafilo. Divodem byla silna

74 KARNIK, Z. Ceské zemé etc. cit. d., s 213-220.

75 Tamtéz, s. 214.

76 Tamtéz. Karnik zejména popsal slozitost nostrifikace v ramei bankovniho kapitalu.
77 http://www.das-mcp.cz/muzeum/files/vestniky/ve0903.pdf viz dale v textu.

78 Citace — tamtéz.
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koruna, coz nebylo pro vyvoz piihodné. Nastaly i problémy s tézbou a kvalitou
grafitu. V roce krize — 1929 — musela firma omezit svoji ¢innost a hluboky dil
Vilemina musel byt zakonzervovan.

Do likvidace vstoupila firma na zakladé rozhodnuti valné hromady z 18. 4.
1933 v tomto roce a ukoncena byla v roce 1937.

V prubéhu nostrifikaci v primyslu se uplatiiovalo i jeji naciondlni pojeti a
zejména pak finan¢ni z4jmy zemé¢, kde sidlo nostrifikovaného podniku ptivodné bylo
a Ceskoslovenska. Slo tu zvla§té o dang, které pred nostrifikaci plynuly téméf

vyhradn& do videfiskych bank.”

79 Tamtéz, s. 220. K nacionalnimu pojeti viz téz KUBU, E., SOUSA, J. Nostrifikace firem - cesta k
uchopeni rozhodujici hospodarské moci. In: JANCIK, D., KUBU, E. Nacionalismus zvany
hospodarsky. Praha 2011.

42



K reformé uhelného primyslu za prvni CSR v roce 1919

Myslenka na reformovani dilniho primyslu zestitnénim dolt se objevila
znovu po vzniku Ceskoslovenského statu.®

Ministr Stan€k pfipravil na zékladé projevu prvniho ceskoslovenského
ministerského predsedy K. Kramare dotaznik, ve kterém byly obsazeny otazky
tykajici se zestatnéni a zptisobu jeho provedeni. Dotaznikova akce prob¢hla v kvétnu
19109.

Pozvanka na anketovou akci, ktera se méla konat 23. — 25. kvétna 1919 znéla
nasledovné ,,Anketa o znarodnéni horniho a hutniho majetku, ku které dovoluje si
Vs zvati"— Ministerstvo vetejnych praci —,,Porady odbyvaji se v pfednaskovém sale
ustavu fysikdlniho ceské vysoké Skoly technické v Praze II., Presslova ulice, a
zapocatou dne 23. o 2. hod. odpol., a 24. — 25. kvétna 0 9. hod. dopoledni. Pozvani
je zaroven legitimaci. Tisténé dotazniky mozno dfive vyzvednouti v ministerstvu
vetejnych praci na Smichové€, Presslova ul. ¢. 6. Tento dopis byl datovan 15.
kvétnem 1919.

Dotaznik obsahoval vSeobecnou ¢ast, Cast, ktera se tykala piimo socializace
dolti a ¢ast, ktera byla zamétena na obchodovani s uhlim.®

Ve vSeobecné ¢asti se nachazely napf. otdzky, zda jsou opravnéné stiznosti
hornik® na poméry v hornictvi, zda se daji tyto poméry vyftesit zestatnénim dolil a
zda ma byt zestatnéni za nahradu.

Druh4 ¢ast byla, stejné jako Cast tteti, velmi stru¢na. Kladly se tu otazky typu:
,»1. Jak si pfedstavujete zestatnéni doli.? 2. Ma byti stat pii dolovani vzdy a jakym
zpiisobem ucasten?... 5. Jak pii socialisaci jest podnécovati hospodaisky zijem
zamé&stnancl? 6. Jak jest pii socialisaci hdjiti zajmy spotiebitelti?*

Ve tteti Casti byla napt. obsazena otazka, zda ma byt statni monopol obchodu
tuzemskymi i cizozemskymi vyrobky a jak pfitom zajistit zajmy spotiebitelt.

Dotaznik byl rozeslan jednotliveiim i dualezitym vefejnym korporacim.

80 Je tu tfeba zminit také iniciativu ¢eskoslovenskych legionart, ktera vyustila v nékolik rezoluci.
Napft. pfislusnici XX. legionaiského transportu z roku 1920 pozadovali mimo jiné socializaci
velkych pramyslovych zavoda a dold. KRATOCHVIL, J. Cesta revoluce. Praha 1922, s. 669.

81 VRBENSKY, B. Iyvoj etc. Cit. d. Znéni dotazniku na s. 15-17. Citace dale v textu na s. 17.
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Dotaznik ponechaly bez odpovédi némecké vetejné korporace a némecké obchodni
komory. Ceské a moravské komory — obchodni a Zivnostenska — sice odpovédély, ale
hajily soukromé vlastnictvi dilniho prﬁmyslu.82

Pokud §lo o zemé&délské korporace v Cechach a na Moravé vyslovovaly se k
zdkladni otdzce rtzné. Napiiklad Ustiedni jednota &eskych hospodaiskych
spoleCenstev uvérnich pro Moravu a Slezsko pozadovala zestatnéni vSech dold a
okamzité zfizeni stdtniho uhelného Uradu. Od zestatnéni Cekala zlepSeni vytézku,
zefektivnéni vyroby a dosazeni uspokojeni hornikli a spotfebitelﬁ.83

Po rozeslani dotaznikti byla uspotadana jest¢ v kvétnu — ve dnech 23. a 24.
kvétna 1919 Gstni anketa, jejiz vysledky ptfedchazely kone¢né vysledky dotaznikové
akce.

Prvnim fe¢nikem byl V. Adam, ktery v podstaté zopakoval obsah svého
obsirného podani ministerstvu vefejnych praci.®* Jasn& se vyslovil pro zestatnéni
dalniho prumyslu.

Proti se vyslovil napfiklad feditel dolii Severni drdhy ostravsko—karvinského
reviru dr. Pospisil. Ve svém velmi podrobném referatu zdtivodnil svoje stanovisko.®®

Dr. Pospisil poukazal na to, Ze stiznosti hornikll jsou zndmy, ale prozatim
nemely Cetné korporace, které ho zvolily za svého fecnika, dostatek Casu sjednotit
své nazory. Rekl ale také, Ze pochybuje o jejich diivodnosti.

Podle PospiSilova nazoru neni zestitnéni doli vhodnym prostiedkem k
odstranéni stiznosti hornikid. ,,Mzdové hnuti se postitnénim uhelného primyslu
nezastavi. Ono se také nyni nezastavilo pied zavody statnimi.... Cista statni sprava
uhelného hornictvi se neosvédcila na celém svété aspon piiblizné tak vykonnou a
levnou, jako sprava soukroma...«®

Rovnéz vétsi podil d€lnikl na spraveé dold Pospisil odmital, pfipoustel pouze
jejich uréity vliv v oblastech, ,které se rozhledu délniki nevymykaji.®’

V dalSich vystoupenich zaznivaly hlasy pro socializaci 1 proti ni. Ukézalo se
pfitom jasng&, Ze feCnici nemaji jasno v pouZivani terminll — zestatnéni, znarodnéni a

socializace. Zatimco néktefi povaZovali socializaci za disledek zestatnéni dola (V.

82 Tamtéz, s 17.

83 Tamtéz, s. 18. Na dalsich strankach jsou uverejnény i nazory vyslovené v anketé dalsimi
respondenty.

84 Podani V. Adama- z archivu prof. K. Adamové.

85 Referat dr. Pospisila- znéni z archivu prof. K. Adamové.

86 Tamtéz.

87 Tamtéz.
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Adam), jini odmitali zestatnéni, ale socializaci pozadovali. Naptiklad jménem
¢eskych hornikd promluvil Macék, ktery odmitl zestatnéni, ale vyslovil se pro ,,urcité
socializovani, pro vyvlastnéni bez nédhrady s ur¢itymi vyjimkami.*“ Pod socializaci si
predstavoval vétsi spoluucast hornikil na fizeni. To se mélo naplnit zfizenim tustiedni
korporace, kterd pfevezme banskou té€zbu a jeji soucinnosti s horniky jednotlivych
dolt.%

Z Macakova vystoupeni vyplyva, ze pojem socializovani byl pro ného, to
plati ale i pro mnohé dal$i, malo srozumitelny. Spojovani ¢astecné socializace s
vyvlastnénim bez nahrady odpovidalo spiSe plné socializaci. AvSak i ti, co
pozadovali plnou socializaci, pfiznavali ptivodnim majitelim pravo na ndhradu (V.
Adam).

Pisemnd anketa 1 anketa Ustni nepfinesly jednoznacny vysledek. Snahy
ministra Stailka otazku socializace vyfeSit nevyznély zcela naprazdno, nebot po
probéhnuti pisemné i Ustni ankety bylo podano nékolik navrhii smétujicich k
socializaci uhelného primyslu.

Jiz 4. ¢ervna 1919 se také objevil v Pravu lidu® obsahly navrh na socializaci
dolti odborovych organizaci hornikii. Navrh byl vysledkem spole¢nych porad Svazu
hornikti v ¢eskoslovenské republice se sidlem v Mosté, Sdruzeni horniki v Mosté a
Union der Bergarbeitete v Trnovanech u Teplic. Navrh byl vypracovan na zakladé
usneseni vyplyvajici z ankety tykajici se socializace doli. V ni doSlo i k urceni
uzsiho vyboru, ktery mél posuzovat o postupu socializace na zakladé dalsi navrhi
vyplyvajicich z pisemné 1 Gstni ankety.

Nesporné zajimavé je vyjadieni doktora Falty k dotaznikové akei.™® Jde o
¢ast vyjadieni, kterd se nazyva Zplsob provedeni celé¢ akce a organisace Ustroji.
Falta zde poukdzal na nutnost Gpravy uhelného hornictvi, nebot’ uhli je pro stat
nezbytné, uhelné hornictvi tvofi zdvaznou ¢ast ¢eskoslovenského hornictvi, zdlraznil
také, Ze uprava hornictvi je nejednotnd. V cCeskych zemich je uhli vyhrazenym
mineralem, ale napt. na Slovensku a Poskarpatské Rusi je pouze quasi vyhrazenym
minerdlem. Napsal téZ, Ze pohrani¢ni doly ,,nejsou v rukou pro stat spolehlivych."

Podle Falty ani zestatnéni dold a ani socializace nevytesi problémy v hornim

pramyslu a nejsou ,,uplné vyhodné."

88 VRBENSKY, B. cit. d., s. 27.

89 Pravo lidu 4. ¢ervna 1919, s. 3.

90 Z archivu prof. K. Adamové. Vyjadieni dr. Falty je psano ruéné a neni datované. Z jeho obsahu lze
dovodit, Ze bylo napsano po vyhlaseni Stankovy ankety. Viz dale v textu.
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V prvnim piipadé by byli zkraceni hornici a ve druhém stat. ,,Oboji bylo by
pak spojeno s potizemi zdborovymi."

Dr. Falta navrhl mozné feSeni celé situace. Uhelné doly v Ceskoslovensku se
mély spojit do jediného podniku. Ten by byl ,,nadan monopolem dobyvani uhli vSech
druhi, jinak vSak" by podléhal platnému zdkonodarstvi.

Cisty vytézek by se délil na tii dily — 1. pro stat, 2. pro podnikatele, coz by
odpadlo, kdyby podnik zcela financoval stat, a 3. pro horniky.

Podnik mél prevzit veskeré uhelné doly za hodnoty stanovené odhadni
komisi, kterd by se skladala z 25 Clenii. Pfedsedu a 12 ¢lend by jmenovala vlada, 6
Clend by vyslali dosavadni zaméstnavatelé a 6 zastupci by vyslali zaméstnanci
uhelného hornictvi. Dva ¢lenové z onéch 6 by vysilali Gfednici a 4 by byli vyslani
délniky. S komisi by spolupracovaly banské urady.

Hodnota dolovych mér by se pti odhadu nezjistovala, protoze dolové miry
propiijcil stat, a to bezlplatné.

Zjisténa hodnota dolii bude predstavovat dluh nového podniku. DIuh bude
moci byt splacen jednak vydanim statnich dluhopist, jednak podily s malou
nominalni hodnotou, coZ umozni participovat na podniku co nejSirSim vrstvdm
obyvatelstva.

Velmi zajimavé byl schéma spravniho ,,ustroji" podniku nacrtnuté dr. Faltou.
Centralnim organem mél byt Ustfedni spravni sbor se sidlem v Praze. Tomu by
podléhaly Revirni spravni sbory v Plzni, Karlovych Varech, Mostu, Kladng,
Trutnoveé, Moravské Ostravé a v Brné — tam by sidlil revirni spravni sbor i pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus.*

Kazdy Revirni spravni sbor mél mit zavodni spravni sbor. Ty mély byt
samostatné pro zavody s poctem osazenstva 100 a vice. Mensi zavody se mély spojit
pod spolecnou zdvodni spravou, eventudlné se budou moci ptidélit k sousednimu
zavodu.

Ve vSech sborech méli byt zastoupeni odbornici, to znamena znalci v oboru
banskopravnim, technici a narodohospodari. Dale tu méli mit zastoupeni ,,laici", tedy
havifi a podilnici.

Vlada by jmenovala predsedu Ustiedniho spravniho sboru z okruhu

91 V Plzni mél sidlit plzeiisky revir pro jizni Cechy, v Karlovych Varech pro Falknov a Loket, v
Mostu pro Teplice a Chomutov, v Trutnové pro kamenné a hnédé uhli v severnich Cechach, v
Moravské Ostrave pro revir ostravsko-karvinsky a v Bmé pro revir rosicky a jihomoravsky.
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»banskopravnich ufednikll". Ptfedsedy Revirnich spravnich sborG mél jmenovat
ministr vefejnych praci na navrh Ustiedniho spravniho sboru. Pfedsedy zavodnich
spravnich sborti se meéli stat zodpovédni pracovnici zavodu.

Vykonnymi organy mély byt Generalni feditelstvi v Praze, jehoz pfednostou
mél byt predseda Usttedniho spravniho sboru. Generalnimu feditelstvi by odpovidala
Revirni feditelstvi a jim pak zavodni spravy.

Pokud se tyka kompetenci, predstavoval si je dr. Falta takto: Ustfedni spravni
sbor by schvaloval rozpocet a bilanci, pfijimal a propoustél by ufedniky s platem
vys$sim nez 100 000 korun ro¢né, Dale by stanovoval ceny uhli a rozhodoval o
navrzich ¢lend sboru a jednotlivych Revirnich spravnich sborti.

Revirni spravni sbor mél vykondvat dozorovou ¢innost nad dodrzovanim
rozpoctu, pfijimat a propoustét ufadniky s platem od 30 000 do 100 000 korun ro¢né.
Meél téz projednavat aktualni otazky tykajici se reviru a vypracovavat navrhy pro
Ustiedni spravni sbor.

Zavodni spravni sbor mél vykondvat dozor nad dodrzovanim rozpoctu
zavodd, piijimat a propoustét délniky a Gfedniky s platem niz§im nez 30 000 korun
ro¢né a stanovit tkoly podle smérnic schvalenych Revirnim spravnim sborem.

I kdyz zustal Faltiv navrh pouze na papiie, jde o natolik propracovany a
konkrétni materidl k feSeni situace v hornim primyslu, Ze bylo tfeba piedstavit jej

bliZe.
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K otazce vypomoci statnim zaméstnanctim

Pti tivahach o situaci v hornictvi na pocatku prvni republiky je tfeba se zminit
1 o dvou zakonech, které¢ navrhl k piijeti statné ziizenecky vybor. Jednalo se navrh
okamzité¢ vypomoci veskerym statnim zaméstnanciim podle navrhu ¢lena Narodniho
shromézdéni prof. Dra Lukavského %2

Prvni zadkon povoloval stitnim zaméstnancim (zaméstnanym ve statnich
podnicich a fondech) mimotadnou penézitou vypomoc pro druhé pololeti roku 1919.
Zakon se pfirozen¢ tykal i1 hornikii zaméstnanych ve statnich dolech. PenéZni
vypomoc byla nezbytnd v dusledku postiZzeni hospodaistvi valkou.

V kvétnu roku 1919 méla byt vS§em zaméstnanciim statnim, zaméstnanciim ve
statnich podnicich a fondech, déle pensistim, provisionistim a pfijemcim darl z
milosti, dal$i ¢tvrtletni odména podle do té platnych ustanoveni.

V § 2 se pravilo, Ze se vldda zmocniuje pouziti Gvéru ¢astkou 160 milionli
korun, aby provedla tuto vypomocnou akei."

Druhy zdkon zmocitioval vladu k casteéné upravé pensijnich nérokt
veskerych pensistl, provisionistil a piijemcii darti z milosti.

V § 1 se pravilo, Ze vSem ,,pensistim, provisionistim a pozivatelim darii z
milosti odchazejicim na odpocCinek od 1. fijna 1918 (v€etn€) pfiplaci se ode dne
prestupu na odpocinek az do definitivni Upravy pozitki pensijnich, provisijnich a
darti z milosti, k jejich starobnim a invalidnim pozitkim 50 procent ¢astky prvni
stupnice drahotniho piispévku, platného pro plat, jehoz doteny zaméstnanec, dosahl
pfed svym odchodem na odpocinek."

V zakoné bylo déle stanoveno, ze vdovy po takovych zaméstnancich maji
narok na tfetinu a uplni sirotci pak na jednu Sestinu uvedené sumy. Pokud by Slo o
sirotka bez otce, tak mél kazdy z nich narok na patnactinu.

I zde se vlada zmociiovala k opateni uvéru 30 miliont korun k tomu, aby
mohl byt zakon naplnén.

Vlada byla vyzvana, aby ptedlozila v nejkrat$i mozné dobé navrh na Gpravu

zapocitani vale¢né sluzebni doby statnich zaméstnancii a zamé&stnanct ve statnich

92 Zasedani Néarodniho shromézdéni Geskoslovenského . 1919. C. tisku 223.
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podnicich a fondech. Pfitom musely byt dodrzeny stanovené zasady. Jednou z nich
byl i pozadavek, aby pfi provadéni tohoto zdkona se pocitaly tfi mésice vojenské
sluzby nebo Sest mésicti civilni statni sluzby v jednom kalendainim roce za cely rok.

Vlada byla rovnéz vyzvana, aby urychlené¢ a v plném rozsahu provedla
opatieni na zmirnéni nouze vSech statnich zaméstnancti a zaméstnancti ve statnich
podnicich a fondech.

Velmi dilezitou zasadou pii realizaci tohoto ukolu byla vyzva ministerstvo
pro sociadlni péc¢i. To se vyzyvalo k tomu, aby po dohod¢ s piislusnymi resorty
vyfesilo bytovou otazku stitnich zaméstnanci, kteti z riznych divodi maji
povinnost se st€éhovat a nemohou tak u€init, protoze nemaji vhodny byt.

Ministerstvo Zeleznic bylo vyzvano, aby poskytlo potfebnym stitnim

zaméstnanciim i jizdni vyhody.
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Socializace v ciziné jako inspiracni zdroj pro socializa¢ni snahy v

Ceskoslovensku

Povale¢na doba s oslabenym hospodaistvim pfinesla fadu navrhii na
socializaci doli. Objevily se naptiklad ve Skandinévii, Polsku, Italii, Rakousku a
Nizozemi. Byly tu casto spojeny s pozadavky dé€lnikd na zlepSeni pracovnich
podminek.

Socializaéni snahy v mladé Ceskoslovenské republice byly ale zejména

ovlivnény socializaénimi nazory v zvl4§té v Némecku, Rakousku a Francii.*®

194 H

je

popséan vyvoj a stav socializacnich snah v Némecku. Autor pisici pod Sifrou ksg. se

V ¢lanku Socialisace v Némecku uvefejnéném v Narodnich listech 192

odvolavd na knizku J. Fleischnera, Socialisace v praksi.*® V souladu s J.
Fleischnerem i autor ¢lanku uvedl pét podrobnéjSich socializa¢nich pland v
Némecku:

1. Neurathtv plan, ktery znamenal ,,zvefejnéni* veSkerého hospodafstvi, vyroby
1 distribuce, pfi které¢ mélo dojit k slouceni vSech zavodt jednotlivych odvétvi
ve spolecenstva. Ta se méla sdruzit v zemské svazy. Kontrolu nad nimi mély
a kontrolni rady. Nahrada za vyvlastnéni méla byt byvalym majitelim
vyplacena formou doZivotni renty.

2. Plan Striemertv, ktery pocital se syndikalizaci veskeré vyroby. Syndikaty se
podobaly svoji strukturou a zaméfenim Neurathovym spolecenstviim. Na
fizeni by se podileli vedle podnikatelli, d€lnikl a zfizenci i1 spotiebitelt také
zastupci statu a obci.

3. Plan Rathenautiv, ktery navrhoval prevedeni veskerého majetku do tzv.
Produktionsgemeinschaft. Jejich vedeni by spocivalo v rukou délnikd a
byvali majitelé by se stali jejich vétiteli s narokem na urcitou rentu. K tomuto

navrhu se klonil i J. Fleischner.

93 Srv. Die Socializierung der Bergwerke in Deutschland. Prager Tgblatt 22. ledna 1919. Srv. Zpravy
Uhelné rady ceskoslovenské, sv. I. Praha 1921.

94 Narodni listy €. 91. r. Sedesaty prvni, 3. dubna 1921.

95 FLEISCHNER, J. Socialisace v praksi. Praha 1920.
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4. Navrh Horteniiv na postatnéni doli za nahradu — jakési odskodné, — kterou
m¢éla stanovit k tomu urcend vyvlastnovaci komise.

5. Plan Wissel-Moellendorfuv, ktery spocival na mySlence planovitého
hospodaistvi zavodnich a okresnich rad, které se mé€ly spojit v samospravné
hospodarské svazy. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkii mélo zistat
zachovano. Stat ale mél byt spoluvlastnikem.

Jednim ze skutecné pfijatych socializacnich opatfeni v Némecku byl zédkon o
zavodnich radéach ze 4. unora 1920. Byl ovlivnén rakouskym vzorem. V Némecku
byl ale model spravy dold zalozen prioritné na konsensu mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci.”®

Jednim ze staté,”’ kde prob&hla socializace, byla Anglie. Po prvni svétové
valce se zde projevila snaha socialistli znarodnit doly a zestatnit Zeleznice. JiZ v roce
1918 pftijala britska Labour Party pod vlivem vyznamného levicového intelektudla
Sidneyho Webba programové prohlaSeni, které neslo ndzev Prace a novy
spolecensky fad. Toto prohlaseni pozadovalo znarodnéni a demokratickou kontrolu
»zivotné dualezitych vetejnych sluzeb®, doll, Zelezni¢ni a lodni dopravy, zbrojniho
pramyslu a vyroby elekttiny.

Spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedkl, rozdélovani a sména, stejné
jako nejlepsi dosazitelny systém vetejné spravy a kontroly kazdého priimyslového
podniku a také sluzeb se pak jako pozadavek staly soucasti programu labouristické
strany. AvSak objevily se spory o to, zda cilem ma byt zestatnéni, nebo zda by
nemély byt zestatnéné podniky predany do spravy délnikim, zaméstnancim a
zamé&stnavatelim. Program nevylu€oval ani municipalni a druzstevni formy
vlastnictvi. Tato forma socializace byla podporovana pfedevsim ze strany nékterych
odborovych svazii a projevila e 1 vnavrhu na vytvofeni tzv. hornickych rad
piedloZzeném odborovou federaci hornikii v roce 1919, a rovnéZ v odborafském
navrhu na socializaci zeleznic z roku 1920.

V Ceskoslovensku byl v Pravu lidu 25. ¢ervna 1919 uvefejnén clanek
zestatnéni doli v Anglii.®® V ném bylo uvedeno, 7e podle informace z Londyna

vybor pro Setfeni v otdzce uhelného primyslu vydal zpravu pro Setfeni. Podle této

96 Srv. FLEISCHNER, J. Socialisace v praksi. Praha 1920. Autor se tu zabyval zejména
socializacnimi procesy v Némecku.

9 Nize v textu mé prace k uvadénym jednotlivym statim, kde probéhla socializace, vychazim
zejména z KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko etc. cit.d., s. 70-78.

98 Sestdtneni dolit v Anglii. Pravo lidu 25. 6. 1919, s. 2.
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zpravy vSichni €lenové vyboru doporucili zestitnéni dolt. VétSinou hlasii bylo
pfijato usneseni, ze zestatnéni ma probehnout jiz roku 1922.

Ptedseda vyboru doporucil snémovné, aby vydala zakon, podle kterého dojde
k vyvlastnéni doli bezodkladné. Za vyvlastnéni méla byt poskytnuta nahrada-
odskodné. Daéle doporucil schvéleni planu pro mistni spravu dolti v jednotlivych
mistech po dobu tii let, tedy po dobu, ve které by méelo byt rozhodnuto definitivné o
zpusobu zestatnéni doli.

Labouristickd strana ani odborova centradla Trade Union Congress sice ze
svych névrhil na socializaci ptfedev§im ve vztahu k Bank of England, dolim a
zelezni¢ni dopravé ve 20. letech vyjma podani konkrétnich navrhti v parlamentu
realné znarodnéni nevytéZily, avSak dle J. Kuklika se vytvofil ideovy i odborny
zaklad, na n¢jZ mohly konkrétni ndvrhy na socializaci navazovat jak ve tficatych, tak
1 ve Ctyficatych letech. Jednalo se jak o pravni formu socializovaného podniku, tak i
0 vytvafeni zvlastnich de€lnickych (hornickych) rad a o pozadovani podilu
spotiebiteld na chodu socializovanych odvétvi primyslu a dopravy.

Dalsi klicovy meznik v diskuzich o zndrodnéni v Anglii ptedstavoval
program labouristické strany, ktery byl pfijat na jeji vyro¢ni konferenci v roce 1925.
V taméjsich novinach se hovofilo o navrzich na zavedeni ,,vefejného* vlastnictvi a
pozornost ze strany tisku byla také soustiedéna na navrhy, které se tykaly znarodnéni
bank. Stejné byly zopakovany i ndvrhy na znérodnéni dold, Zeleznic a zbrojniho
prumyslu. V programu mimo jiné zvitézila mySlenka prosazovat znarodnéni za
nahradu.

Vyznamnou roli v postatiovani ¢i zvefejlovani urcitych segmentl
ekonomiky hraly i konzervativni vlady a také v odbornych diskuzich o téchto
otazkach, predev§im v nescetnych parlamentnich a vladnich komisich. Pod tlakem
labouristi a odborti na socializaci a znarodnéni v oblasti doli a Zeleznic vedly ve
dvacatych letech k pfijeti zakoni, které posilovaly vliv statu na podnikani v téchto
oblastech, a to véetné kontrol cen a tarifu. V roce 1926 byla na zakladé zakona o
dodavkach elektrické energie vytvorena statem kontrolovana vetejna korporace pro
fizeni prenosu elektrické energie, jejiz ¢lenové byli jmenovani a odvolavani vladou.
Roku 1927 byla z ptivodné soukromé organizace vytvoiena jako vefejna spolecnost
znama BBC, ktera se fidila tzv. Kralovskou chartou. Pravé vetejna korporace, ktera
byla samostatnou pravnickou osobou vyuZivajici hmotné a procesnépravnich

opravnéni danych subjektim prava, méla jistou miru autonomie na vladé a mohla
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samostatné jednat a rozhodovat. Vliv stitu se v podstat¢ omezoval na vykonavani
préav zakladatele a na dozor.

Myslenky znarodnéni a socializace v Anglii se dockaly nové faze vyvoje ve
tiicatych letech. Vyjma nékolika zvlaStnich komisi vytvofenych parlamentem
vznikaly 1 odborné-politické organizace, napt. Railway Nationalisation Society ¢i
labouristy a Fabidnskou spolecnosti v roce 1932 zalozend The New Fabian Research
Bureau, v jejim cele stal Clement Attlee a jejimz cilem byla podpora politickych,
ekonomickych a socialnich otazek spojenych s labouristickou a socialistickou
politikou. Mezi otazky, které mélo vyse uvedené centrum zkoumat, patfilo i to, které
¢asti ekonomiky jsou ,,v nejbliz§i budoucnosti zralé pro socializaci, ,,jakou ma mit
socializace podobu®, jakd mé byt podoba hospodaiského planovani a jak zabezpedit
ucast d€lniki na fizeni podniku.

Na pocatku tficatych let pak diskuze o socializaci dostaly v Anglii dalsi
realny vyraz v oblasti dopravy. Zvlastni vladni komise dosla v roce 1931 k zavéru, ze
pokud nebudou sjednoceny vlastnické struktury, nebude se moc ve vétsich méstech
dosdhnout Zadouci koordinace dopravnich sluzeb. To se tykalo zejména hlavniho
meésta. Roku 1933 byla vytvofena vefejna spoleCnost, nesouci nazev London
Transport, do které byly sdruzeny dosavadni méstské a soukromé spolecnosti, které
provozovaly autobusovou, Zelezni¢ni a podzemni dopravu na izemi Londyna. Vcele
této spolecnosti stalo pét cClentl, ktefi byli jmenovani ministrem dopravy po
konzultaci s ministrem financi. Vlastnici akcii ptvodnich dopravnich spole¢nosti,
které byly slouc¢eny do této nové spolecnosti, nedostali finanéni ndhradu za ptivodni
akcie, ale byly jim nabidnuty akcie v nové spolecnosti, 1 kdyz bez hlasovacich prav.

Vydani zédkona o méstské dopravé v Londyné vroce 1933 mélo sehrat
Vv diskuzich o zndrodnéni vyznamnou roli. S navrhem na vydani tohoto zédkona pfiSel
vyznamny labouristicky politik, ¢len londynské méstské rady a narodohospodar
Herbert Morrison. Konecné realizace se vSak jeho névrh nedockal, nebot’ doslo ke
zméné vlady a Morrisoniiv navrh byl vyrazné korigovan.

Roku 1932 na konferenci labouristické strany v Leicesteru se Morrisonovy
predstavy vcetné pozadavku postupného zndrodnéni staly oficidlnim programem
labouristl. Morrison byl ale za své pfiliS umirnéné plany preferujici méstskou
samospravu a ,,smisené* spolecnosti kritizovan ve své stran¢ i z ,,leva“, kdyZ se na
levici této strany objevily nazory na nutnost preferovat piimou kontrolu vlady a

parlamentu nad zestatnénymi podniky pfed formou ¢astecné samostatnych vefejnych
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korporaci. To vSe mela doprovazet dusledna kontrola vedeni socializovanych
podnikil ze strany zaméstnanct a podil d€lnikli na samosprave.

Na vyrocni konferenci roku 1934 se labouristé vratili k diskuzim o
znarodnéni za nahradu a potvrdili piedchozi zavéry, které odmitaly konfiskace a
znarodnéni bez ndhrady. V roce 1935 se pak ve volebnim programu labouristické
strany objevil nejkomplexnéjsi pozadavek na znarodnéni. Tento pozadavek se tykal
ocelaren, Zelezaren, bank, doll, dopravy, vyroby elektrické energie a zpracovani
bavilny. Znarodnéni tu bylo ddno do souvislosti i s vytvaienim organti délnické
kontroly a samospravy. Vroce 1937 rozsah pozadovaného znarodnéni potvrdila
strana v upravené verzi stranického programu a K otazce se kladn¢ vyjadril i predseda
strany Clement Attlee.

Roku 1938 pak vyvrcholily snahy o zndrodnéni uhelnych dolti vytvofenim
zvlastni uhelné komise, kterd do roku 1942 vykoupila a nasledné spravovala
poplatky, které pivodné platily tézebni spolecnosti vlastnikiim pozemki. Roku 1939
byl vytvofen prvni krok ke spojeni stitem spoluvlastnéné letecké spolecnosti
Imperial Airways se soukromou spolecnosti Britisch Airways Ltd. do the Britisch
Overseas Airways Corporation. Jednalo se sice o zestatnéni, které bylo provedené za
adekvatni nahradu, ¢inici 2,6 milionu liber, avSak zastanci klasického liberalismu
ptesto nevahali zasah vlady oznacit za ptiklad tzv. toryovského socialismu.

K socializaci pistoupila i Francie.” Po skongeni prvni svétové vélky se
navrhy na socializaci objevili pak ze strany socialistické strany SFIO a u odboroveé
centraly CGT. Zejména odborova centrdla pod vedenim Léona Jouhauxera pfisla
s pozadavkem znarodnéni velkych pramyslovych podnikd a dalSich vyrobnich
prostiedk.

Odbory a socialist¢ vSak odmitaly prosté zestaitnéni a pod vlivem
syndikalismu prosazovaly spiSe zajiSténi vlivu zaméstnancl na fizeni a chod
socializovaného podniku ¢i dokonce pifevzeti podnikti do d€lnické spravy. V této
souvislosti se hovofilo o tripartitnich radach, kde krom¢ zamé&stnancti méli zasedat 1
zastupci spotiebitelské ,,vefejnosti®. Odborova centrala ptredlozila také parlamentu
dva ndvrhy na znarodnéni Zeleznic a doli, které vSak po volbach roku 1922 nemély
nadégji ani na pouhé projednani.

Zasadngjsi kroky ve vtahu K zestatnéni byly piijaty az ve tficatych letech, kdy

% EINAUDI, M., BYE, M., ROSSI, E. (eds.). Nationalisation in France and Italy. New York 1955, s.
67 an.
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nejdiive s pozadavkem socializace opét vystoupily odbory v ramci svych navrhii na
feseni krize a s poukazem na socializa¢ni navrhy roku 1919.

K znérodnéni vSak bylo pfistoupeno ve Francii az v dobé vlady tzv. Lidové
fronty ministerského predsedy Léona Bluma, jehoz vladni kabinet tvofily kromé
socialistické strany SFIO i1 komunisté, radikalni socialisté a nékolik mensich
levicovych uskupeni. Socializace, avSak umirnénd, byla jiz soucdsti Blumova
volebniho programu spolu s dal$imi socialnimi opatienimi, pifedev§im ve vztahu
K pracovni dob¢ a pracovnépravnimu a socialnimu postaveni délnik.

Znarodnéni pozadovala i mohutnd stavkova vlna, ktera zacala v tovarnach na
vyrobu letadel. Proto francouzskd vladda pfistoupila roku 1936 ke znarodnéni
V oblasti zbrojni vyroby a obchodu s valeénym materidlem, roku 1937 ke znarodnéni
vyroby letadel a Zeleznicni dopravy a také ke zméné statutu Narodni banky Francie,
které se tak stala instituci vefejného prava.'®

Znéarodnéné podniky se vétSinou proménily na smiSené akciové spolecnosti
S majoritni ucasti statu. PfedevS§im podniky, které vyrdbély pro armédu nebo
namoinictvo byly vSak plné zestatnény a podrobeny rezimu zbrojnich podniki,
nalezejicich pod pravomoc pfislusného ministerstva. Zde lze spatiovat podobnost
s Ceskoslovenskymi statnimi podniky mezivale¢ného obdobi. Znarodnéni vojenské
vyroby se zaklddalo na zdsad¢ adekvatni ndhrady, ktera se dokonce vypléacela jeste
pted pievzetim podniku. VySe nahrady byla stanovena v arbitraznim fizeni a celkem
dosahla 451 miliond frankt pro letecké podniky a 250 miliond frankd pro zbrojovky.

Zejména ze strany odborové centraly GGT nebylo zestatnéni povazovano za
skutecnou socializaci, a to predev§im pro povahu statem kontrolovanych spole¢nosti,
které byly znovu oznacovany za korporace ,,smiSen¢ho typu“, kdyz vedle statniho
zustaval ¢asto zachovan 1 vliv soukromych investort ¢i akcionait.

Roku 1937 vytvoftil francouzsky stat jako statni podnik Société nationale des
chemins de fer francais — S.N.C.F., ktery sjednotil pét nejvétsich drah: Compagnie
des chemins de fer de I’Est, Compagnie des chemins de fer du Midi, compagnie des
chemins de fer du Nord, Compagnie des chemins de fer Paris-Lyon-Méditerranée a
Compagnie des chemins de fer Paris-Orléans.

Celkové S.N.C.F. pattilo 35 tisic kilometrt pateini Zeleznicni sité. Stalo se tak

na zaklad€ vladniho nafizeni s moci zdkona, a to jako zestatnéni za ndhradu. Stat pti

100 KUKANOVA, K. Zndrodnéni v Ceskoslovensku a ve Francii v letech 1945-1948. Diplomova prace
PFUK 2010, s. 45.
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této akci ale vyuzil vyprSeni dosavadnich licenci, a nahrada tak byla poskytnuta ve
form¢ akcii nové vzniklé statni akciové spolecnosti. Stat byl v postaveni majoritniho
akcionafe s 51% akcii a jednalo se tedy o typickou ,,smiSenou* spolecnost. S.N.F.C.
byla akciovou spoleCnosti, jejiz pravni rezim se fidil francouzskym obchodnim
zakonikem. Struktura organti akciové spole¢nosti spocivala na modelu v cele se
spravni radou, ktera byla organizovana na principu tripartity, tj. byla tvofena zastupci
statu, odborti a zastupci soukromého kapitalu.

Piedmétem tohoto kroku byly piedev§im ekonomické a vojensko-strategické
divody, nebot’ Zeleznice se potykaly s ohromnymi problémy a byly na pokraji
bankrotu. Jejich pfevzeti statem mélo zajistit jejich fungovéani i pro eventudlni
vojensky konflikt.

Dalsim statem, kde doslo k socializaci, bylo Rakousko. Mimo jiné zde

101

probéhly i pokusy o zestatnéni doli.”~ V Rakousku nehralo nerostné bohatstvi néjak

zavaznou ulohu. Pfesto i zde dosSlo k socializaénim pokusim v oboru uhelného
lesni hospodaistvi, ale 1 obchod a uhli a elektfina méla byt provedena
prostiednictvim verejno—hospodarskych tstavii zalozenych spolecné statem a
zemémi na zékladé¢ zdkona z 29. Cervence €. 389/1919 St.G—-B1.

Podle rakouského navrhu zakona o socializaci uhli ze 14. bfezna 1919 mélo
dojit k zespolecensténi uhelného obchodu, ktery se svétil do vyluéné kompetence
vefejno—hospodaiského ustavu Gemeinwitschafftsamt, coz méla byt samostatné
pravnickd osoba zaloZzen4 statem. Tato prdvnickd osoba se méla nazyvat
Kohlenhandelsgemeischaft (K.H.G). Jejim tikolem bylo pievzit vS§echno za nahradu
vyrobené uhli v Rakousku a i vSechno vytézené uhli.

Prejimaci cena se méla stanovit dohodou mezi K. H. G. a podnikem. Pfi
neshod¢ obou stran mél piejimaci cenu urcit Staatsamt fiir Handel und Gewerbe.

K.H.G. méla vyhradni pravo na dovoz a vyvoz uhli. Rovnéz byla opravnéna
rozd¢lit uhli spotiebitelim a upravovat prodejni ceny.

Vyhledavéani a téZeni uhli svéfil navrh vyhradné statu. M¢l tedy vyhradni
pravo na exploataci novych uhelnych mér od povrchu az do ,,vé¢né hloubky*.

K vyvlastnéni mélo dojit do 6 mésicli po tom, co zakon m¢l platit. Doly, které

nendlezely Zadnému konkrétnimu podniku, ktery by byl na né¢ odkazan, se mély

101 Zpravy Uhelné rady Ceskoslovenské cit. d., s. 51-54.
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vyvlastnit ve prospéch vetejno—hospodarského ustavu zvaného
Kohlenbergbhaugemeinschatft.

Odskodné se skladalo ze dvou ¢asti — z tézné davky, vyplacené po 20 let v
poméru tézené vaze uhli a k jeho kalorické hodnoté. Splacet se mélo v ptlrocnich
splatkach ptivodnimu vlastnikovi, ktery m¢l téz obdrzet ziroceni kapitalu, ktery byl
reprezentovan zatrizenim slouzicim k provozu, budovami, stroji a pozemky. M¢lo se
vypléacet ve 4 procentnich umoftitelnych dluznich tpisech.

Zisk se pak'® mél délit v nasledujicim poméru: 10 procent reservnimu fondu,
10 procent rozsifovacimu a kutacimu fondu, jedna ¢tvrtina méla pripadnout délnikiim
a zfizenclm.

Koneéné znéni zdkona o zévodnich vyborech pak bylo pfijato 15. kvétna
1919. Socialné demokratickd strana v ném prosadila pouze ¢ast svych pozadavkd.

K radikélnimu prosazovéni socializace doslo v Italii, zejména socialistickou
stranou, a to predevSim ve vztahu k velkym pramyslovym podnikim na
primyslovém severu zemé. S programem socializace vystupovala také odborova
centrdla VSeobecna konfederace prace, které se snazila prosadit socializaci vSech
vyrobnich prostfedkd. V prvnich povalecnych letech v Italii byla socializace spojena
S nasilnym obsazovanim tovaren délnickymi vybory ¢i radami a pozadavky na
radikalni pozemkovou reformu.

Pomér italského statu k zestatnéni se zménil nastupem Mussoliniho a fasismu
kmoci roku 1922. Mussolini odmital jak kapitalisticky liberalismus, tak i
socialismus. Cilem Mussoliniho rezimu nebylo vyvlastnit soukromé vlastniky, ale
zavést do ekonomiky korporativni systém a zdlraznit socialni rozmér vlastnictvi.

Fasisticky rezim se snazil vyrovnat snasledky hospodaiské krize, coz se
projevovalo napf. v kontrole finan¢niho sektoru a prﬁmyslu.103 Jiz vroce 1931

04

vytvofila italskd vlada statni organ,'® ktery poskytoval uvéry primyslovym

podnikiim se zékladnim kapitalem 500 miliont lir a roku 1933 spole¢nost Institut pro

rekonstrukci priimyslu,'®®

kterd meéla za kol sanovat ze statnich prostredkli
vyznamné primyslové podniky, které se dostaly do financnich potizi. Stit za to

ziskaval akcie spoleCnosti a zvySoval tak v nich svlij podil. Jednalo se jak o

102PETERS, J. Uhelné hospodafstvi v ciziné a u nas. Narodni listy, ¢. 268. 28. zati 1932.

103 EINAUDI, M., BYE, M., ROSSI, E. (eds.). Nationalisation in France and Italy. New York 1955, s.
21.

104 M1 — Instituto Mobiliare Italiano.

195 |RI — Instituto per la recontructi industri.
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automobilku Alfa Romeo, ropny gigant AGIP, zestatnéné telegramy, telefony a
postovni sluzby STET, tak i o lodénice, cementarny a ocelarny. Ve statnich rukou se
ocitly 1 nejvétsi italské banky Credito Italiano, Banca Commerciale Italiana a Banco
di Roma. V téchto bankach ziskal italsky stat rozhodujici podil a vytvofil z nich tzv.
banky narodniho vyznamu.

Roku 1937 Institut pro rekonstrukci primyslu dostal upravenou pravni
podobu statem vyvlastnéného vetejnopravniho holdingu. Na zakladé nové pravni
upravy plnil tyto ukoly: spravoval statni podily v jednotlivych spolecnostech, podilel
se na vykonu vlastnickych prav i na fizeni spolecnosti a soucasné zprostredkovaval
také provozni financovani podnikii. Také byl povéfen prodejem akcii, pokud na
urcité ucasti stat ztratil zajem nebo je likvidovat v ptipadé nerentability.

Ve finan¢nich operacich zastupoval Institut pro rekonstrukci primyslu vyse
zminény statni organ pro poskytovani tvért IMI, jejichz vztah nyl také noveé pravné
upraven. Italsky stat do zacatku druhé svétové valky ziskal kontrolu pfiblizné nad
jednou ctvrtinou celého pramyslu. Cely proces byl také oznacen za nejvéetsi
neplanovanou znarodnovaci akci na svts, 1

Obdobnou cestou jako Italie se vydalo Spanélsko. Tehdejsi socialisté ve
Spanélsku prichazeli jak sklasickymi piedstavami o socializaci, tak i se snahou
vyuzit statni sektor k posileni autoritativnich rezimu. Jiz od dvacatych let byl ve
Spanélsku budovan silny statni sektor, kdy se ve statnich rukou objevily jak tradi¢ni
tabakovy monopol, tak i telefon a telegraf.

Na zaklad¢ kralovského dekretu z roku 1927 pftistoupil Spanélsky rezim ke
znarodnéni petrochemického primyslu, vcetné nadnarodnich ropnych spolecnosti
typu Shell, a Standard Oil ve Spanélsku, coz mélo za nasledek nékolik let trvajicich
slozitych diplomatickych jednani s Francii, Britanii a Spojenymi staty. Vlastné se
jednalo o jeden z prvnich ptipadi takovychto jednani o nahradach za cizi investice.

Po volbach roku 1936 ptedstavil Spanélsky republikdnsky rezim Lidové
fronty relativné umirnény levicovy program, ve kterém vSak nechybéla tradi¢né
pojata socializace a také pozemkova reforma predstavujici vyvlastnéni velkostatki ¢i
konfiskaci veSkerého majetku Spanélského krale a jeho rodiny, coz se udéalo i1 u nas,

v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky v piipadé byvalého panovnického rodu

106 EINAUDI, M., BYE, M., ROSSI, E. (eds.). Nationalisation in France and Italy. New York 1955, s.
21 a199.
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Habsbursko-lotrinské dynastie.

Vladni kabinet vSak své politické, ekonomické a socidlni reformy nemél
prostor realizovat, nebot’ vycerpal zejména svlij potencial v obran¢ republikanského
ziizeni proti generalu Frankovi. Frankiv vitézny rezim pak v ekonomické oblasti
vyuzil nékteré koncepty faSistické Italie, k cemuz pfistoupila i nutnost rekonstruovat
obcanskou valkou ponic¢enou zemi.

V roce 1941 doslo ve Spanélsku k vytvofeni dvou velkych statnich podnika,
které ,,presly” se Spanélskem az do Evropskych hospodaiskych spoledenstvi. Slo o
statni drahy RENFE a Narodni primyslovy institut - INI (Instituto Nacional de
Industria). V obdobi 1940-1945 byly ve Spanélsku vytvofeny v ramci struktury
Nérodniho primyslového institutu stitem vlastnéné podniky pro rafinerie ropy
ENCASO (1942), strojirenstvi BYNSA a Marconi Esp. (1942 A 1943), pro ndmoini
dopravu EN Elcano (1943), té¢zbu hliniku ENDASA (1943), telekomunikace CTNA
(1944), pro velké primyslové stavby OCISA, chemickou vyrobu FEFASA (1944) ¢i
statni elektricky podnik Emprasa Nacional de Electricidal ENDESA (1944),
tabakovy primysl Tabacalera (1945) a nckteré dalsi. Do stejné struktury byl pak
Vv roce 1950 zafazen i automobilovy podnik SEAT.

Velmi dobry ¢lanek o uhelném hospodafstvi v cizin€ napsal Dr. Ing. J. Peters.
Upozornil na skute€nost, ze v povalecné krizové situaci v hospodafstvi, ma horni
primysl ,,jesté svoji krisi zvlaStni.“ To proto, Ze za valky, ale i pfed ni, zacalo byt
uhli vytlacovano z trhu ve prospéch nafty a i1 jinymi palivy.

Pokud §lo o uhelnou té€Zbu, Peters uvedl, Ze po valce rostla jen velmi pomalu.
,Jesté v letech 1924 — 1925 byla svétova uhelnd produkce asi 0o 2% nizsi nez v r.
1913.* Pfitom produkce uhelného hospodaistvi byla postizena vice nez produkce
kamenného uhli. Staty se této situaci branily, zejména zvySenim vyvozu.

Uplathovaly se a uplatiuji rovnéz omezovani dovozu, coz se dosahovalo
zvySovanim ochrannych cel.

Ve srovnani s jinym staty se Ceskoslovensko v feSeni nedobré situace v
uhelném hospodafstvi opozdilo. Peters upozornil na klesajici tézbu uhli a na
zmenSovani zdjmu o uhli v ciziné. Export poklesl v disledku obrannych opatieni
proti dovozu uhli. Zejména postihla zmenSeny export obranna opatieni Rakouska,
které bylo dlouhodobé hlavnim odbératelem hnédého i kamenného uhli z ¢eskych
zemi.

Dale Peters zdiraznil, Ze v roce 1932 byla bilance vyvozu uhli o 100 mil.
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horsi neZ v roce 1931. Upozornil na to, e v roce 1931 vyvezl Ceskoslovensky stat v
cervenci 38 000 tun koksu a v roce 1932 jen 12 000 tun.

Peters poukézal i na ostatni ukazatele dalezité pro produkci uhli, ze kterych
vyplyvalo jasn¢ zhorSeni uhelného hospodarstvi ve vSech parametrech.

Tyto vysledky v dilnim hospodaistvi vedly k probuzeni snah o socializaci ¢i
zestatnéni dolt.

Cesky odbornik na uhelné hospodaistvi H. Vohryzek i pod vlivem zkusenosti
ze zahrani&i, ve své utlé knizce " v avodu velmi pregnantn¢ vyjadiil vyznam
dilniho hospodafstvi pro novy stat.

,Pritomnost ukazuje, Ze staty bohaté uhlim, stavaji se hospodaisky nezavislymi, ze
jejich primyslovy vyvoj je zabezpe€en a politickd nezavislost zarucena. Republika

y . o iwe s f o s 108
naSe zaujme svou produkci zvlast’ vyznamné misto mezi staty.*

107 VOHRY ZEK, H. Stdt a uhli. Praha 1919.

108 Tamtéz, s. 3. Autor si velmi dobie uvédomoval, ze znalost historie je dilezita i pro soucasnost a
proto alespoii stru¢né popsal ve své studii na s. 4 - 8 vyvoj uhelné tézby v Ceském kralovstvi.
vétou, ze dobyvani uhli pfed 16. stoletim nemélo u nas valny vyznam, coz je tvrzeni velmi
diskutabilni. Zestatnéni dolt Vohryzek odmital s tim, Ze by nepfineslo ani zlevnéni uhli, ani
zlepSeni tézby uhli. Pfimlouval se ale za socializaci spravy, kterou chapal tak, ze by se na fizeni
podileli zaméstnanci. Tamtéz, s. 28.
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Socializace v Némecku - priklad socializace, ktera pokrocila nejdale

z evropskych zemi

Samostatna kapitola o socializaci v Némecku ma plné opravnéni, nebot’ pii
srovnavani socializace v jednotlivych evropskych zemich je ziejmé, Zze némecka
socializace postoupila nejdale.

Pravé na némecké zkusenosti poukazoval také v roce 1921 ministr veiejnych
praci Kovarik, ktery na zasedani Uhelné rady ceskoslovenské 8. bfezna 1921 mimo
jiné fekl, ze o vyznamu a vlivu ,,na statni hospodafstvi nejlépe svéd¢i onen dikladny
a vécny postup, jakym se fesi socialisace v Némecku." Déle pak pokracoval: ,, Vam
velecténi panové, ktefi se zabyvate otdzkou uhelnou, jsou zajisté zndmy ony rizné
némecké navrhy na socialisaci doli...".*®

J. Fleischner se velmi podrobné zabyval némeckou socializaci v oblasti
stavebnictvi a bytového hospodatstvi.*°

Velkou pozornost ale vénoval platnym socializa¢nim zdkoniim tykajicim se
uhli a elektfiny."*! Podrobn& Fleischner rozebral némecky zédkon o socialisaci z 23.
bfezna 1919, €. 68/1919 t.z., ktery byl vydan v Berliné¢ 28. bfezna 1919. V ném se v
§2 pravilo, Ze Rige je opravnéna zdkonodarnou cestou za pfiméfenou néahradu prevést
do spole¢ného hospodafstvi ,,k socialisaci vhodné hospodaiské podniky, zv1asté ony,
které¢ slouzi dobyvani piirodniho bohatstvi a vyuzitkovani ptirodnich energii.”
RovnéZ ve stejném paragrafu bylo stanoveno, Ze v piipadé nezbytné potieby ma Rise
pravo upravit ,.formou vetejného hospodaistvi vyrobu a rozdéleni hospodarskych
statkl. OdSkodnéni mély upravit zvlastni zdkony. Rovnéz zvlastnimi zadkony mélo
byt upraveno z hlediska vetfejného hospodatstvi vyuziti kamenného a hnédého uhli,
lisovaného uhli, koksu, vodnich sil a také ostatnich ptirodnich pramenti energie.

Zejména § 3 sveédCi o tom, Ze ukoly fiSskym zdkonem upraveného vetejného
hospodarstvi mohou byt pfendSeny i1 na spolkové staty, obce a dokonce samospravné
korporace. Na ty dozirala ale Rige.

S timto zdkonem vstoupil zaroven v platnost i zdkon o upravé uhelného

hospodarstvi. Ve smyslu tohoto zdkona se uhlim rozumélo uhli kamenné, hnédé,

109 Jak pokrocila socialisace doli ? Cit. d., s. 3.
110 FLEISCHNER, J. Socialisace v praksi. Cit. d., s. 108- 145.
111 Tamtéz, s. 146-200.
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lisované a koks.

Zakon zavadél vetejno—hospodarskou organizaci uhelného hospodatstvi. Jeho
vedeni méla mit na starosti fi$ska uhelnd rada. Rigska rada méla jmenovat z fady
odborniki — mélo jich byt svolano 50 — 15 zéstupcli zaméstnancii a 13 zéastupct
zameéstnavatelll. Dva zastupce mél jmenovat prusky ministr pro obchod a zivnosti.
Ostatni ¢leny v poctu 20 méla jmenovat fisskd vlada, tfi museli byt z obchodnich
kruhti, dva z kruhti technickych a jeden z obchodnich ziizencl. Dva zastupce méli
mit zaméstnanci z prumyslu zavislého na uhli, dva mali Zivnostnici dva zastupci
druzstevniho sektoru. Po jednom ¢lenu méli mit méststi a venkovsti spotiebitelé uhli
a dale pak po jednom ¢lenu ,,z kruhu odbornych znalcti pro t€zbu uhli, badani o uhli,
pro dopravnictvi: pro techniku parnich kotld.* Tti zastupci méli reprezentovat svazy
zfizenct pii ,,pracovni jednote.

Dale se v zékoné pravilo, ze fiSska vlada vyda podrobnéjsi predpisy k
provedeni zdkona. K jejich vydani vyzadoval zdkon souhlas 28¢lenného vyboru
ustanoveného parlamentem. Pamatovalo se zde i na sankci, ktera nastupovala v
ptfipadé jednani smétujicich proti vydanym pfedpisim. Nastupovala pak pokuta az do
vyse 100 000 marek. Pokud by se takové jednani opakovalo, hrozil téz trest vézeni az
do vyse jednoho roku.

Dilezitym byl § 5, ktery znél: ,Ri$skd rada ma podati Narodnimu
Shromazdéni pii predloZeni hospodaiského planu pro uhelné hospodaistvi timto
zédkonem upravené zvlastni zpravu o tézb¢, odbytu a upraveé cen, jakoz i o pomérech
mzdovych a pracovnich vibec. I jindy ma podati Narodnimu Shromazdéni, pozada-li
o to, podobné informace.

Dne 20. srpna 1919 byl némeckym parlamentem jesté pfijat zakon, tykajici se
zmény zakona o Gpraveé uhelného hospodarstvi. Daval moZnost fiSské radé v souladu
s vyborem ustanovenym parlamentem zménit pocet Clenit tiSské uhelné rady.
Nemohlo jich ale byt vice nez 60.

Stejné jako v piipadé Ceskoslovenska byla podéna fada socializaénich
navrhi, nekteré z nich se od sebe, pokud se tykd obsahu, zase pfili§ nelisily, jiné

pozadovaly ale okamzité vyvlastnéni doli. *?

Stalo se tak zejména proto, Ze pfijaté
zakony se v praxi pfili§ neosvédcCily, nebot” sila a zdjem uhelnych syndikéti byly

velmi silné.

112 FLEISCHNER, J. Socialisace v praksi. Cit. d., s. 151.
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V Némecku pokrocila socializace ve srovnani s jinymi zemémi skute¢né
daleko. Jmenujme zde naptiklad zédkon ¢. 5/1920 ft.z., ktery se tykal socialisace
hospodarstvi elektiinou. Fleischner k tomu poznamenal, Ze zakon byl vydan jako
dopliujici ,,zdkon k socialisaci, pomiji sice mluviti o sespoleCensténi vyroby
elektiiny vedoucim k socialismu v ném ztélesnéném...vidi cil v lepSim zasobovani
celé oblasti fise elektiinou.**®

I v Némecku byl podobné jako v Ceskoslovensku piijat v roce 1920 zakon o
zavodnich radach, ktery zapojoval do spravy v primyslu i zaméstnance. Tento zakon
rozebral Fleischman velmi podrobn& a kriticky.*** Skutenosti oviem zistavé, e

tento zékon byl daleko vice propracovany nez zakon ¢eskoslovensky.

113 Tamtéz, s. 157-158.
114 Tamtéz, s. 166-199.
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Navrhy na zestatnéni ev. znarodnéni doli v Ceskoslovensku ve

dvacatych letech

Jiz na pocatku roku 1920 vystoupil na schiizi poslanecké snémovny socialné
demokraticky poslanec Prokes. Uvedl mimo jiné, Ze vzhledem k nedobré situaci v
hornictvi je tfeba uvazovat o vyvlastnéni doli a huti. Pfipomnél pfitom, ze jiz Fr.
Zeminova upominala ministra vefejnych praci o naplnéni pozadavku zabrani doli a
huti. To podle Zeminové i Prokese mélo byt dikladnéj$i nez v piipadé zabrani
velkostatki, které bylo pry provedeno jen polovicats. '™

Poslanec Proke§ také uvedl, ze jedin¢ stdit mlze =zabranit diivéjSim
spekulacim s uhlim a proto je nutné vyvlastnéni ve prospéch stitu provést co
nejdfive.116

Snad nejznaméjsi socializacni navrh podali v roce 1920 poslanci Dr. Boh.
Vrbensky, Vaclav Draxl a spol. Navrh pozadoval znarodnéni doli.**

Republika Ceskoslovenské se méla stat dnem uéinnosti navrhovaného zakona
,heomezenym vlastnikem veskerych banskych podnikd na v§echny druhy cerného a
hnédého uhli, a to se vSemi vedlejSimi podniky jako: koksovnami, tovarnami na
brikety, tovarnami ptirodnich barviv aj. a se v§emi pravy, spojenymi s jich drzenim.*

Néhrada dosavadnim vlastnikiim za zabrané podniky se méla pfiznat v

dlouhodobych splatkach. Na ptisluSnou ¢astku méla statni uhelna banka'®

vystavit
dluhopisy, trocené 4 procenty. Splatnost méla byt v dobé¢ tficeti let.
Cena pfislusného podniku se méla stanovit podle dafovych pfizndni na

zaklad¢ zdkona €. 309/1920 Sb. Pokud majetkova davka nepiesdhla ptil milionu,

meéla se poskytnout plna nahrada.

115 www.psp.cz. 111. schlize poslanecké snémovny.

116 Tamtéz.

117 Poslanecka snémovna N.S.R. C. 1920. I. volebni obdobi 2. zasedani. Tisk ¢. 649. Z archivu prof.
K. Adamové. Socializa¢ni snahy spatiujeme i v jinych poslaneckych iniciativach. Poslanci
Modracéek, Hudec, Stejskal a soudruzi doporucovali utvafeni spole¢nosti s podilnictvim délniki a
poslanci Tu¢ny, Laube a soudruzi navrhli, aby se délnici uc€astnili spravy podnikti a pobirali
rovnéz &ast &istého zisku. Srv. KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko etc. cit.d., s. 48. Nelze
tu opomenout ani navrh marxistické levice na socializaci zlatodolu v Roudné, ktery byl podan
poslanci Fr. Touzilem a soudruhy 16. 6. 1920- parlamentni tisk ¢. 123. Projednavani bylo
pferuseno 21. 2. 1922 v souladu s jednacim fadem poslanecké snémovny. Navrh byl
fragmentarni pouze o tfech paragrafech u a Ize souhlasit s J. Houseem, ktery napsal, ze bylo
vidét jak malou pozornost vénoval parlamentni klubu marxistické levice otazce socializace. Srv.
HOUSER, J. Znarodnéni etc. cit. d., s. 202.

118 Ustiedni uhelna banka méla mit sidlo v Praze a méla si zfidit filidlky ve vétsich revirnich
stiediscich. Banka méla podléhat vedeni a dozoru Statni uhelné rady.
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S navySovanim ceny podniku se ndhrada procentudlné snizovala. Nad 3
miliony, se pak méla poskytnout pouze padesati procentni nahrada.

Jakékoli poskozeni podniku vlastnikem, které by bylo pied prevzetim
prokazano, mélo byt trestdno podle platnych trestnich zakonli a nadto méla byt
byvalému vlastniku odeptena nahrada. Naopak by musel zaplatit pokutu az do vyse
zpusobené Skody. Pokud by byla pokuta nedobytnd, mohl byt byvaly vlastnik
potrestan vézenim az do tii let.

Finan¢ni, hospodaiskou a technickou spravu méla vykonavat Statni uhelna
rada. Hornici do ni vysilaly 25 zastupctli, ministerstvo obchodu, financi a vefejnych
praci po jednom zastupci, poslaneckd snémovna 16 zastupcl, sendt 8 zastupci,
Hornickéd vysoké Skola v Ptibrami 1 zdstupce, prumysl 8 zastupctli, z nich 4 méli
zastupovat prumyslové délniky, a 4 Zivnostniky, zemédélci méli mit 4 zéstupce,
hornic¢ti ufednici 5 zastupcti, ostatni Utednici 4 zastupce a uhelny obchod 3 zastupce.

Cleny Statni uhelné rady, kromé zastupcti ministerstev a drah, které méli ur¢it
pfislusni ministfi, jmenoval ministr vefejnych praci na navrh revirnich rad,
ptislusnych korporaci, odborovych organizaci a svazd.

Rovnéz Statni uhelna rada méla zacit pisobit, stejné jako Uhelna banka, do
dvou meésicii od ucinnosti tohoto zdkona. Jejim sidlem méla byt Praha. Funkéni
obdobi ¢lentll rady bylo Sestileté.

Statni uhelnd rada méla peCovat o udrzeni a racionalni vedeni zabranych
podnikii, o zakladani novych kutist’, dold a zavodi, o hornické Skolstvi a o tpravu
pracovnich a mzdovych pomérti, o poméry bytové a zdravotni a o zasobovani vSech
zamé&stnanc.

Navrh zékona pocital také s tim, Ze uhelnd rada bude vykonavat dozor nad
hospodarenim s tuzemskym i1 dovazenym uhlim. Méla také schvalovat kalkulace cen
uhli a dohlizet na jeho distribuci.

Cisty zisk veskerého podnikani v zabranych zadvodech mél byt z jedné tietiny
davan na zlepSeni sociadlniho postaveni vSech zaméstnancii, druha tietina méla
plynout do reservnich investicnich fondi a posledni tfetina méla byt pouZita na
nahrady byvalym vlastnikim.

Vykonnym organem Statni uhelné rady mélo byt presidium s generalnimi
fediteli revird. V cele stal predseda Statni uhelné rady. Generdlni feditelé méli
provadét veskera usneseni uhelné rady, ktera se dotykala pfislusného reviru. Méli

nafizovat investice na vlastni odpovédnost ,,az do vySe nafizenim urcené.” Vyjimku
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ptfedstavovaly investice v piipad¢ ,,Zivelnich* katastrof.

Generalni feditelé, ktefi méli byt jmenovani do tfi mésici od ucinnosti
navrhovaného zakona, podléhali uhelné¢ radé¢ a ta meéla také vydat podrobna
ustanoveni o kompetenci generalnich feditelti. Podobn¢ jako ostatni zaméstnanci byli
k statni uhelné rad¢ ve smluvnim poméru.

V § 16 bylo stanoveno, Ze revirni generalni feditelé, revirni rady a podnikové
rady ziizené podle zadkona ¢€.144/1920 Sb. vysilaji nejvys 5 zastupcu feditelti doli v
revirech, a ti jsou cCleny poradniho revirniho sboru pfislusného reviru, kterému
predseda revirni generalni feditel.

Do tii mésicti od ucinnosti zdkona mély veskeré statni doly ptejit pod spravu
statni uhelné rady. Pozbyt platnosti v ¢asti 1. mél zakon €. 26/1920 Sb. O upravé
uhelného hospodaistvi.

Provedenim zakona byl povéfen ministr vefejnych praci ,,v dohod¢ se
zucastnénymi ministry*.

K néavrhu zékona byla pfipojena diivodové zprava. V ni se zdlraziovalo, ze
od pocatku vzniku samostatného statu usilovaly socialistické strany o znarodnéni
pudy a znarodnéni dol. Proces zmén v oblasti pidniho hospodafstvi byl dobie
zapocat.

Pokud se jedn4 o znarodnéni dold, jiz v prvnim programovém prohlaseni ze
dne 9. ledna 1919 prohlasil Karel Kramat jako predseda vlady, ze pii podnikani a
veskeré vyrobé¢ je potfeba uhli a proto nemtize uhli ztstat v rukou soukromnikd, ale
stat by mél zcela tento vyrobni prostfedek ovladat. Rovnéz V1. Tusar, ministersky
predseda treti vlady, podpofil myslenku socializace uhelné a rudné t&€zby.

Dtlivodova zprava proto vychazela z nutnosti otdzku znarodnéni dolt fesit co
nejdiive. Upozornila na to, Ze prozatim byly pfijaty jen zakony o zavodnich radach a
podnikovych radach. Divod vidéli autofi navrhu zdkona ve vleklé neujasnénosti
statnich hranic Ceskoslovenska.

Po jasném vymezeni hranic jiZz podle autorti navrhu zédkona nebranilo nic v
feSeni problematiky uhelného hospodatstvi.

Diivodovéa zprava poukazovala na situaci v hornictvi naptiklad ve Velké
Britanii, kde casto stavkovali hornici nespokojeni s pracovnimi a mzdovymi
podminkami a doZzadovali se feSeni jejich nedobrého postaveni.
m¢élo jednotné fizeni.
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Autoii poukazovali na jiz piedvale¢né snahy zakonodarcti vedouci k
znéarodnéni dolti vyjadiené napiiklad v ndvrhu zmén horniho zakona ¢. 146/ 1854 t.z.
Ptes dopliiky v pritbéhu doby neodpovida obsah tohoto zdkona ,,modernimu rozvoji
hornictvi.“ Tento zdkon vychazi ze zasady svobody v hornictvi a z omezeného
horniho regalu.

Zpréava upozornovala na skute¢nost, ze dochézelo Casto k zneuzivani horni
svobody ke spekulativnim uceliim a ne ze zasady vSeobecného uzitku. Dozor statu
nad stanovenim cen uhli se podle autorti navrhu zakona ukazal zcela nedostatecnym.

Proto je nezbytné pievést dilni hospodaistvi do rukou statu. Znarodnénim
dolti se zabrani rabovacimu systému v dolech, ktery se uplatnil za valky, zaruci se
lepsi hospodateni v zajmu celku, zabezpeci se snadnéji elektrifikace statu. Odstrani
se také ,,napéti mezi vyrobci a soukromym kapitalem*®.

Po formalni strance navrhovali predkladatelé, aby osnova zékona ,byla
prikdzana ku projednani vyboru socializaénimu.*

Podepséani pod navrhem zakona byli: Dr. Vrbensky, Draxl, Pechmanova, Dr.
Franke, Tu¢ny, HruSovsky, Langr, Zeminova, Netolicky, Sajdl, Bufival, Laube,
Spatny, Dr. Uhlif, Landova-Stychova, Stiibrny, Hrizbly, Sladky, Slavidek, Dr.
Bartosek, Trnobransky a Drobny.

Dalsi navrh podali na druhém zasedani poslanecké snémovny v roce 1920
poslanci K. Brozik, R. Tayerle, A. Némec a soudruzi o provozovani a rozd¢lovani
uhelné téiby.119 I v tomto navrhu mély ptejit doly a podniky s nimi souvisejici do
vlastnictvi statu. Ten je mél provozovat timto zakonem zfizenym Statnim banskym
spolecenstvem.

Na rozdil od predchézejiciho navrhu zékona se zabrani doli mélo proveést
vyvlastnénim na zéklad¢ zvlaStniho zdkona. Za dolovaci a kutaci prava, ,,jakoz i za
investice, pokud jsou umoteny jiz vytézkem podniku, neplati se Zadné nédhrady.*

Statni banské spoleCenstvo mélo mit podobné jako Statni uhelna rada v
pfedchazejicim navrhu vyhradni prava kutaci a vyhradni prava na zpracovani uhli,
melo mit na starost distribuci a kalkulaci cen.

Statni banské spoleCenstvo mélo mit dva organy — uhelnou radu a uhelné
feditelstvi. Uhelnd rada se sklddala z 15 ¢lenli ze zdvodt Statniho banského

spolecenstva, a to z 12 délnika a 3 zfizenct, dale pak z 15 ¢lenl Ustfedni korporace

119 Poslanecka snémovna N.S.R.C. 1920. I. volebni obdobi, 2.zasedani. Tisk &. 707.
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spotiebiteld z oblasti prumyslu, zemédélstvi a spotieby v domacnostech. ,,Na
zastupce primyslu pifipadaji 3 zastupci, zemédélstvi 2 a na teti skupinu 10 zéstupct,
z nichz alespon 6 musi byt délniky a 2 ufednici.*

Ministerstvo vefejnych praci mélo jmenovat 10 ¢lentt — odbornych znalct,
ministerstvo vefejnych praci mélo jmenovat 2 ¢leny a po jednom méla vyslat
ministerstva socialni péce, obchodu a financi. Schizi uhelné rady se ucastnili s
hlasem poradnim také generalni feditelé jednotlivych uhelnych obvodi.

Podle tohoto ndvrhu zakona méla uhelnd rada pravo ziidit si znalecké
odbory-technicko—hospodartsky, obchodni a socialné—politicky.

Clenstvi v uhelné radé trvalo zasadné &tyii roky. Vykonnym organem uhelné
rady mélo byt uhelné feditelstvi, které volila uhelna rada. Skladalo se z 9 osob a
zastupce ministerstva vetejnych praci.

Uhelné teditelstvi vede vSechny zélezitosti a hospodatstvi Statniho banského
spoleCenstva. Dohlizeci pravomoc nad jeho Cinnosti méla Uhelnd rada. Uhelné
feditelstvi ustanovovalo generalni feditele, ktefi vii¢i nim byli ve smluvnim poméru.

Uhelna rada méla také stanovit v§eobecné zasady o spotiebé uhli 1 vedlejSich
vyrobkl k potfebdm primyslu a kontrolovat jejich dodrzovani, navrhovat vysi t€zby
a stanovit podminky a mnozstvi uhli ur¢eného pro vyvoz.

Podnikatelé, kteti by v pfechodné dob¢ nechtéli provést opatfeni pro zvySeni
provozu, méli byt k tomu donuceni, eventudlné¢ mélo dojit k neodkladnému odnéti
dolovaciho prava, a to mélo pfejit na Statni banské spoleCenstvo.

Provedenim zékona byl povéfen ministr vefejnych praci a zdkon mél nabyt
ucinnosti 1. ledna roku 1921.

Dva vySe analyzované navrhy zdkond se liSily v jednotlivostech, spise
technického rdzu. Nejvétsim a zasadnim rozdilem bylo, Ze prvni ndvrh pocital se
znarodnénim doli a druhy s jejich vyvlastnénim.

Rovnéz ke druhému navrhu ptipojili predkladatelé divodovou zpravu. V ni v
podstaté pouzivaji ke zdivodnéni zmény vlastnického prava dolti a podnikt k nim
pfinaleZejicim stejnou argumentaci jako pfedkladatelé navrhu predchazejiciho.

Navic ale poukazali na =zasady socializacni piedloZzené odborovymi
organizacemi hornikli dne 4. ¢ervna 1919. V nich se zejména zdlraznovalo, Ze
soukromé i statni doly maji byt pfetvoreny v jednotné téleso, které by mélo jako
jediné kutaci pravo a stalo se ,,pravnim majitelem vSech uhelnych dold.*

Vyvlastnéni vSech doli ve prospéch Uhelného spoleCenstva mélo byt
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provedeno zékonem. Prioritou by bylo vyvlastnéni bez nahrady, které ov§em nebylo
mozné bez vyvlastnéni v§ech ostatnich majetk.

Vyse odSkodnéni méla byt stanovena soudnimi komisemi a pfibranim znalcu.
Zéakladem pro stanoveni odskodnéni m¢l byt Cisty vynos v poslednich deseti letech
pted pocatkem valky.

Velmi zajimavou soucésti divodové zpravy byly i tabulky a text vénované
vyvoji t&Zby v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a roéni spotiebé ve vybranych
statech. Tato pfiloha méla byt dokladem, Ze ,,nejsme dosud, co se tyCe vyroby uhli
sobé&stacni.

Navrh zdkona mél byt pifikdazan socialné-politickému a socializaénimu
vyboru.

Podepsani byli: Brozik, Tayerle, Némec, Hvizddk, Zverec, Aster, Dr.
Markovi¢, Tusar, GerSl, Kiiz J., Dr. Dérer, Johanis, Ertl, Dr. Winter, Kiiz Al.,
Karpiskova, Pocisk, Burian, Dr. Meissner, Novak, Cundrlik, Tadlanek, Chalupnik,
Srba, Kasik a Marek.

B. Vrbensky vénoval otdzce socializace dolii dokonce studii, ve které
vysvétloval, jak on chape znarodnéni a socializaci.'®

Vrbensky pokladal znarodnéni a socializaci doli za dosazeni samospravy
Samospravou rozumél podil vSech dulezitych slozek spolecnosti na vedeni a spravé
dolii. U zestatnéni podle Vrbenského Slo o pouhou vlastnickou zménu, aniz by se
zménil zpisob vedeni ve prospéch hornika.*#

KniZka Vrbenského predstavovala podrobné zdiivodnéni podaného navrhu ve
snémovné& o znarodnéni dilniho prﬁmyslu.122

V roce 1920 podal sviij navrh na zestatnéni uhelného primyslu také oborovy
prednosta dr. Lepaf.123 Jeho navrh nebyl piedloZzen parlamentu jako predchazejici
navrhy, protoZ byl pfili§ kusy. Presto stoji za blizsi pozornost.

V tomto navrhu bylo v § 1 stanoveno, Ze se stat Ceskoslovensky stava dnem

ucinnosti pfedmétného zdkona neomezenym vlastnikem veSkerych banskych

120 VRBENSKY, B. Vyvoj otdzky zndrodnéni a socialisace dolii. Praha 1922, s. 1.

121 Tamtéz.

122 Byl podan i navrh odborového prednosty Fisera. Slo ovsem o nedostate¢né pFipraveny navrh,
ktery nemohl byt pfedloZzen parlamentu. V roce 1921 byl ale piedlozen i navrh, ktery se
snémovnim tiskem stal. Tisk ¢. 1512 — navrh poslanct Pohla, Schifera, Dr. Czecha. Dra Haase a
spol. na ptijeti zdkona o uhelném hospodarstvi.

123 Z archivu prof. K. Adamové.
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podnik.

Stat mél byt rovnéz vyluénym vlastnikem vSech propiijcenych dolovych mér,
,prebytki, pomocnych dél a revirnich Stol se vSemi podstatnymi sou¢dstmi horniho
vlastnictvi uhelného na povrchu zemé leziciho (§ 117 hor. zdkona) a s veSkerymi
zatizenimi, jez az dosud slouzilo kutini a t&7b& v uhelnych dolech.“*** Stat mal
vyluéné pravo kutat a té€zit uhli.

Zajimavy byl nesporné navrh c¢asti § 1, ktery byl variantni. V jedné varianté
dr. Lepaf po¢ital s tim, Ze Ceskoslovensky stat nabude dnem w&innosti navrhovaného
zakona i drzbu vyvlastnéného majetku se vSemi uc¢inky. Dnem ucinnosti je ale maji
postihnout i ,,0 bfemena a nebezpecenstvi drzby.” Zaroven vsak ziskavaji vSechny
jeji vyhody.

Variantné tento odstavec znél: ,,Drzby jednotlivych uhelnych doli se viemi
ucinky dle zdkona, nabyva stat dnem skute¢ného ptevzeti statnimi organy. Dnem tim
postihuji jej bfemena a nebezpecenstvi, nalezeji mu vsak také v§echny vyhody drzby.
Az do tohoto dne jsou dosavadni vlastnici nebo osoby, jez dle obanského prava jsou
opravnéné ve vyvlastnéném majetku hospodafiti, povinny hospodatiti fadné a
zejména udrzovati uhelné doly ve stavu k vyrob¢ uplné zptsobilém. O nasledujicich
poruseni této povinnosti budou vydana ustanoveni zvlastni. V dob¢ do prevzeti ziidi
stat pfi jednotlivych dolech odborné a kontrolni organy, jichZ pokyniim zejména,
pokud jde o udrzovani tézby, musi osoby v odst. 412 yyedené se podrobiti. Jde-li 0
nakladné investice, pfipousti se odvolani k ministerstvu vetejnych praci.*

Pojisténa prava v hornich a pozemkovych knihach méla byt podle § 2
zachovana. V témZze paragrafu se stanovilo, Ze se neméni ani sluZebni, pracovni a
zaopatfovaci poméry zameéstnancli v uhelnych dolech.

V § 4 byla feSena otazka nahrady, kterd méla byt vyplacena v dlouhodobych
splatkach. Jejich vysi mél urcit zvlastni zakon. Oproti jinym navrhiim byl tedy
Lepattiv navrh v tomto bodé velmi strucny.

Lepaf dale pocital s vyvlastnénim 1 jinych nerostli, pokud by se téZily ve
vyvlastiiovanych dolech.

Finan¢ni operace s provadénim navrhovaného zdkona meély byt svéieny
vefejnopravnim Gveérnim ustavim.

Revirni banské urady mély mit dilezité misto v procesu spravy

124 Tamtéz.
125 Slo o dosavadni vlastniky.
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vyvlastnénych dolid Lepat, ale tyto ukoly nespecifikuje. Uvedl jen, ze tyto urady
meély provést prevod vlastnictvi doli na stat v hornich a pozemkovych knihach.
Pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus, mély tkoly revirnich banskych tradu,
vykonavat banské komisaridty ev. banské kapitanaty. Vice se o nich v néavrhu
nehovofi.

Provedeni zdkona navrzeného Lepatrem, mélo provést ministerstvo vetejnych

praci v dohod¢ s ministry, ktefi by se na jeho provedeni podileli.
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Karel Engli§'® k otazce socializace diilniho hospodaistvi

Jesté¢ v roce 1921 se k socializaci dilniho hospodarstvi vyslovil Karel
Englié.127 Uvedl zakladni postulaty, na zaklad¢ kterych se miize reforma v uhelném
hospodarstvi uskutecnit. Témito postulaty jsou postulat t€zby dostatecné, postulat
tézby soustavné a postulat vyvlastnéni bez horni renty ve prospéch statu. DalSimi
postulaty byly — postulat levnosti cen a postulat socialni.

Prioritni zdsadou musi byt zésada produktivity ,,vyjadfend mezi zminénymi
postulaty jako postulat t€zby dostatecné a té¢zby ekonomické. V té véci byli vSichni
znalci zajedno, Ze za danych poméra nelze uskutecnéni téchto postulatl ocekavati od
tézby statni, takze musi i nadéle zGstati podkladem tézby soukromé podnikani, z
¢ehoz vsak neplyne, ze by nemélo nynéjsi soukromé podnikani byt podrobeno
pronikavym zménam...« %8

Podle EngliSe bylo chybou dosavadnich snémovnich navrhl, Ze chtély
odstranit soukromy kapital a pfitom nikterak nemeénily pracovni pomér zaméstnanct
v hornictvi.

Engli§ ptfipomnél, ze v jedné parlamentni fe¢i navrhl ,,obrysy organisace
uhelné t&zby“.**® Veskeré uhelné podniky by se mély sdruzit zékonem v jeden
ustfedni syndikat — svaz, ktery by byl organizacnim ustfedim a podniky by zlstaly i
nadale samostatné.

Syndikat mél byt spravovan zastupci primyslu a statu. Jeho hlavnim ukolem
mélo byt sladit ve spolecné bilanci vysledky hospodateni sdruZenych podnikl a
rozdélovat Cisty spoleény vynos. Cast vynosu méla pfipadnout délnikim, véetné
ufednikt a zfizencl. Dalsi ¢ast, pokud by nebyla zdanéna jako horni renta, by se
rozdélovala mezi vSechny ucastnéni podniky. Rozd€lovani by se fidilo hodnotou
produkce a ¢istym vynosem piislusného podniku.

Syndikat — svaz — by m¢l déle pecovat a zabezpeCovat soustavnou té€Zzbu a
rovnéz stanovit ceny uhli. Spolecny Cisty vynos, ktery by ptesahl urcité procento, by
byl progresivné zdanén Svaz mél realizovat vSechny uvedené postulaty efektivni

tézby uhli a postarat se i o uhelnou distribuci.

126 1881-1960.

127 Srv. Lidové noviny. Brno zaii 1921 a ¢asopis Uhli. 1921, ¢. 8, s. 116-117 as. 121.
128 ENGLIS, K. Novy navrh na feseni socializace dolu. Uhli. 1921, €. 8, s. 116.

129 Tamtéz.
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Pokud jde o socialni postuldt, predstavoval si Karel Engli§, ze bude
uskutecnén ,,ustfedni organisaci horniho délnictva a zfizenectva, jeho zastoupenim ve
spravé Svazu a jeho kolektivnim podilem na zisku...”“. Pro d€lniky by se m¢ély z
»kompassované¢ho* vynosu zfizovat v jejich prospéch instituce jako napft. léCebné
ustavy.

Nazory K. EngliSe vyvolaly souhlas banskych revirnich ufednikii ostravsko-
karvinského reviru. Jejich navrh byl uvetejnén v Pravu lidu dne 16. fijna 1921.

Karel Englis patfil za prvni republiky k vyraznym osobnostem politiky v
letech 1920-1921 a v roce 1931 byl minstrem financi a ekonomické védy. Zavaznost
otazky reformy v uhelném hospodarstvi doklada i jeho zvySeny zajem o tuto

problematiku.
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Repliky navrhovateli parlamentnich osnov proti Kkritice znalci

socializa¢nich navrhu

Zprava o &innosti socializaéniho vyboru Uhelné rady Ceskoslovenské z roku
1921 obsahovala i repliky navrhovateld socializacnich zdkont vici kritice.

Ve Zpravé je jako prvni uveiejnéno vyjadieni némeckého socidlné
demokratického poslance Adolfa Pohla proti dobrozdani némeckych a ceskych
univerzitnich profesorti o navrzich na socializaci uhelné tézby z 6. Cervence 1921. A.
Pohl ve svém dobrozdani, které napsal na podnét ministra vefejnych praci, zdlraznil,
zZe se pokusi vyhovét tomuto podnétu.

Pohl uvedl, ze dobrozdani némeckych a ¢eskych univerzitnich profesorit maji
jednu chybu: ,,vychazeji ze zasady, ze o socialisaci uhelnych doli snazime se jen v
zajmu hornikd, a proto byla jimi socialisace omylem projednavana cisté jako otazka
&ist& hornicka. 3

Dosli podle Pohla k tomuto zavéru proto, ze bylo podano nékolik navrhi
zakonl dotykajicich se pouze uhelného primyslu. Hornici prohlésili ihned na
pocatku diskuzi o socializaci ,,ze nahrazeni soukromych podnikateld v hornictvi
staitem, jako podnikatelem, nebo veSkerymi horniky, jako podnikateli, neni
socialisaci, nybrZ jenom ndhradou jednoho podnikatelského typu druhym a Ze pfi
tom podstata otazky hospodafeni uhlim v zajmu jedné skupiny zlstava
nedot&ena. %

K vyjadfeni profesora Spiegela A. Pohl poznamenal, ze jeho otazka - kdo
nahradi podnikatele? - neni namisté. Podle Pohla totiz jiz davno neexistuji
podnikatelé, ktefi by o podnikani méli skute¢ny zajem. Majitelé akcii si vyslechnou v
podstaté jen obCas zpravu generalniho feditele a nestaraji se nikterak o chod
uhelného hospodarstvi.

Vice se Pohl vyslovil ke kritice profesora Fiedlera. Podle n¢ho v Pohlové
navrhu, ve kterém hovoifi o Spolecnostech, lze spatfovat vlastné zfizeni

kapitalistickych monopolti. Pohl toto odmitl, zrovna tak odmitl FiedlerGv nazor, ze

predpokladem socializace je odSkodnéni vlastnikd, jak se patii. Pohl se domnival, ze

130 Cit. d., s. 93-109.
131 Tamtéz, s. 94.
132 Tamtéz.
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je ale pochybné, zda se musi odskodniovat i za investi¢ni a zatizovaci hodnoty.

Oproti namitce profesora Fiedlera, ze uvérni tGstav Uhelné pospolitosti
navrhovany Pohlem nebude mit dostatek uvérnich prostifedki pro odSkodnéni
byvalych majitelii, oponoval Pohl, ze Uhelna pospolitost jako jedinad majitelka vSech
poli a dolt financnich prostiedkli bude mit dostatek. Zdivodnil svlij nazor tim, ze
Aktivni polozka uvérniho ustavu by byla zatizena jen zGroCenim dluznich Upist
vydanych Uhelnou pospolitosti.

Prof. Fiedler také navrhl zavést anglicky model podilu na zisku, to vSak Pohl
odmitl, nebot’ by takové opatfeni mohlo vést ke zvySeni zdjmu hornikl na navyseni
cen uhli.'®

V jednom bodé Pohl ale s prof. Fiedlerem 1 ostatnimi profesory souhlasil, a
sice v tom, Ze kazdy zpusob vyvlastnéni a kazdd forma odskodnéni znamena
podstatny zasah do soukromého vlastnictvi. Bez vyvlastnéni nebyla ale podle Pohla
socializace mozna.

Pohl se vyjadiil i ke stanovisku profesora Fraenkla i prof. Rauchberga, ktefi
socializaci odmitali s poukazem na to, Ze se tim zvyS$i ceny uhli a mzdy horniki
neporostou.'**

Ponékud bizarnim se Pohlovi zdal navrh profesora Amonna, ktery navrhl
zkusit socializaci v jediném reviru a na zakladé vyhodnoceni zkuSenosti z tohoto
reviru pak socializaci ev. zavést v celém statu.*®

A. Pohl se vyjadfil 1 k nazoru profesora EngliSe, a to pomérné podrobné.
Stalo se tak proto, Ze EngliSliv ndzor na socializaci se liSil od ostatnich kritickych
nazoru. Pohl upozornil na to, Ze K. Engli§ navrhoval nucené spojeni vSech uhelnych
podnikd v centralni svaz. Ten se m¢l skladat ze zastupcii majitelti dolli, hornikd,
primyslu a statu. Hlavni kol tohoto svazu vidél Engli§ ve spole¢né bilanci, ve
spojeni vSech vytézkid spojenych podnikd a v rozdélovani Cistého zisku Stoupajici
spolecny Cisty zisk mél byt podle EngliSe progresivné zdanén.™®® Toto znamenalo
podle Pohla jakousi expropriaci ve prospéch statu.

Pohl zdlraznil, Ze EngliSiv navrh je velmi ovlivnén navrhem minority

némecké socializa¢ni komise. Engli§ je podle Pohla jediny, ktery, i kdyZz poklada za

133 Pohl odmitl i navrh profesora Mildschuha na zvyseni podilu hornikl na 25 procent ¢istého zisku
a na nakup kusi a akcii z tohoto podilu.

134 Zprava o Cinnosti socialisa¢niho vyboru etc., s. 100-101.

135 Tamtéz, s. 101.

136 Tamtéz.
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nutné zachovat soukromé vlastnictvi, poklada ,,dne$ni metody uhelného hospodafstvi
za nemozné a odmita zestatnéni.

Pohl uvedl, Ze zfejm¢ dobfe minény Englistiv navrh, je ale tézko pfijatelny.
Nucené spojeni je podle Pohla vaznym zésahem do osobnich majetkovych vztahi.
Progresivni zdanéni by zcela jist¢ odradilo finan¢ni kapital ukladat se do uhelného
primyslu. Pfipustil ale, ze by nebylo vylou¢ené ucinit z nucenych syndikati
prechodnou formu, nez se uskutecni socializace.'*®

Své vyjadreni zakoncil Pohl takto: ,,Vefejné, v zajmu vSeobecnosti vedené
uhelné hospodafstvi, které nesmi byti omezeno statnimi fiskalnimi zafizenimi...jest
nejnutnéjSim piikazem okamziku. Cesta k nému, a jak tvrdim, jedind cesta, vede

jeding€ uskutecnénim socializacnich navrhi. Snad to narazi na odpor, ale mam za to,

N 24

repliku datoval A. Pohl 17. fijnem 1921.

Ve Zprave o ¢innosti socializa¢niho vyboru je také uvedena replika poslance
Karla Brozika.**® 1 on shrnul nazory profesorl na socializaci, stejn¢ jako A. Pohl
Nevyjadiil se k jednotlivym nazoriim, ale globaln¢ postihl jejich spole¢ny rys — a to
odmitnuti socializace. Upozornil na to, ze kazdda zména ve spolecnosti vyvolala
obavy z experimentovani, které muze byt nebezpecné. Jako piiklad zminil
rovnopravnost Zen.

Brozik argumentoval podobné jako jeho piedchtdce. Stejné jako on odmitl
obavy z toho, kdo nahradi podnikatele. Uvedl, Ze jejich role je v podnikani v podstaté
velmi mald. Rovnéz odmitl kritiku, Ze se nova sprava prodrazi, a ze nebude efektivni.
Ptipustil pouze sloZitost finan¢ni otazky, zvlasté pii stanoveni odSkodného byvalym
Vlastnikim. I samotné pievzeti dolli by bylo jist¢ finan¢né narocné. AvSak ve
srovnani s pozemkovou reformou, by zcela jisté byla podle BroZika finan¢ni operace
snazsi. Odmitl i to, ze by se zhorsila pracovni disciplina a zvysila honba zaméstnanct
za ziskem na tkor kvality.

Brozik také nedoporucoval ¢ekat aZ na zkuSenosti se socializaci v druhych
statech. Zdtraznil, ze podminky v Ceskoslovensku jsou pro socializaci piiznivé a

pozdéji by tomu uz tak nemuselo b}"t.141

137 Tamtéz.

138 Tamtéz, s. 102.

139 Tamtéz, s. 103.

140 Tamtéz, s. 103-109. Viz dale v textu.

141 Brozik se vyjadfil i k nazorim prof. EngliSe a prof. Krémaéfe. Stejn¢ jako Pohl pokladal pouze
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Naftovy prumysl v Ceskoslovensku

V kontextu se situaci v hornickém primyslu neni od véci pfipojit nékolik
poznamek o prumyslu naftaiském. Je to potiebné i z toho diivodu, Ze jiz na pocatku
Ceskoslovenské republiky se objevovaly ve spoleénosti protizidovské nalady, které
mély odraz i v pramyslu.

V Pravu lidu z 6. listopadu 1920 *? je popsan pom&rné presné problém vazici
se k naftaiskému pramyslu. Odpovidé se tu na toky na byvalého ministra Hampla,
ktery chtél prodat nebo pronajmout cCeskoslovenské naftové terény zidovsko-
némecké spolecnosti Galicia, coz mu bylo zvla§té¢ narodnimi socialisty velmi
vycitano.

Hampl se zabyval v uvahach tim, jak zvysit rentabilitu tézby nafty. To jej
vedlo k tomu, ze zacal vyjednavat s jednou z pfednich naftaiskych spolecnosti
»anglické kapitalistické skupiny, jejiz arijsky ptivod je po desetileti mimo vSechny
pochybnosti."”

V ¢lanku jsou zminény i n Utoky proti osobé Vrbenského, které mély stejny
podtext jako pii kritice ndzorit Hamplovych. Je tu mimo jiné uvedeno, Ze ,,doktor
Jahn vypravi, Ze dr. Vrbensky byl zasadné proti pronajmuti terént naftovych smiSené
spolec¢nosti. Tomu vSak odporuje fakt, ze sam dr. Vrbensky pozval spole¢nost, brzy
po svém nastoupeni, k novému jednani." Vrbensky odmitl, ze jeho z4djmem bylo
vylougit z ndjmu Gbely, vyznamny naftaisky terén,™*® prakticky jediny, ktery mél v
Ceskoslovensku cenu.

Vrbensky pry podobné jako Hampl zdlraznil, Ze za stavajicich cenovych
podminek a nakladd na téZbu je nezbytné dat jej do pronajmu, ev. jej prodat. Ve
smluvim ujednani se spole¢nosti Galicia, bylo ze strany ministerstva vetejnych praci
domluveno, Ze stat pfenese vSechny Ceskoslovenské naftové terény na spole¢nost s
pocatec¢nim kapitalem 50% - a spoleCenstvo se zavazuje ihned zapocit s pracemi a

automaticky zvySovat az na 80 miliond korun. Ceskoslovensky stat si vyhradil

Englistiv navrh za krok dopfedu a za vytyceni mozné reformy v uhelném hospodarstvi, ktera by
nebyla pfili§ obtizna. Odmitl ale Krémarav nazor, ze socializacni navrhy jsou kusé, legislativné
nedokonalé a maji pouze deklara¢ni povahu.

142 Soudruh Hampl a Galicia. Pravo lidu 18. 11. 1920. ¢. 272. K tomu téz i Pravo lidu z 19.
listopadu 1920.

143 Lozisko ropy ve Gbelich objevil ndhodou 10. ledna 1914 slovensky zemédélec Jan Medlen
(1870-1944).
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padesatiprocentni Ui€ast splacenymi pfinosem terént a kutacich prav, Gallicia 25%,
Zivnobanka 10%, Prazska Givérni banka 10% a ¢eska agrarni banka 5%.

Zameéstnanci méli vstoupit do spravni rady dvéma cleny, Galicia pak tfemi
hlasy. Tim by byla zaruc¢ena objektivita posuzovani spravy naftového primyslu.

Svij ¢lanek je zakoncen tim, tim, Ze se Jahn a jini kritici ,,0hdnéji* z4jmy
republiky, které jsou ohrozeny. ,,Zasadni odpor proti pronajmuti, ¢ili, jak ve své
vécnosti psavali zasantroceni a prodavani, padl nahle a dnes prof. Jahn uvadi sam do
ministerstva holandské kupce a pleduje pro pronajmuti nékteré spole¢nosti naroda
nam sprateleného®.

Na tento &lanek reagoval jiz 20. listopadu 1920 sam B. Vrbensky.*** Podle
ného by ,toto podivuhodné povidani“ mohl lehce ptipsat jako autorovi jednomu
konkrétnimu ufedniku z ministerstva vefejnych praci, jehoz jedinym cilem bylo
presvédcit nepravdami vefejnost, Ze vSichni predesli ministfi chtéli smlouvu s Galicii
podepsat, coz neni pravda.

Gbely maji podle Vrbenského 1 tieba podle profesor J. Jahna pro
Ceskoslovensky stat nesmirnou cenu. Byl by jisté neuvazené se Gbel zbavovat.
Navrzend smlouva s Galicii je nevyhodné. Ptipomnél ,,ze Cisty zisk gbelskych dolt
za rok 1920 bude ptes vSechny... ptekazky asi 16 miliont korun. Proto jsem smlouvu
neuzaviel.....“ Vrbensky rovnéz uvedl, Ze navrhl, aby prodej a prondjem veskeré¢ho
statniho majetku, zv1ast€ dold, byl projedndn Narodnim shroméazdénim.

K pronagjmu statnich kbelskych doli Galicii se vyjadfil také

v Ceskoslovenském Narodnim Hospodafi profesor Jahn.'*

Pravu lidu. Zejména se ale pozastavil nad ¢lankem z 24. kvétna, uvefejnéném v
Narodnich listech, ktery pfinesl podle Jahna ,,nehordzné zpravy." Psalo se tam totiZ,
Ze pokracuji jednani o utvofeni akciové spolecnosti ,.k exploitaci" Kbel. a Galicie
pry bude v této spolecnosti jednim z hlavnich ,Ciniteld." Tato zprava se v tisku
objevila kratce po prohlaSeni ministra vetejnych praci dr. Kovatika, ze kbelské doly
zUstanou ve statni sprave.

Profesor Jahn vyslovil diivéru ministrovi, zvlaste¢ proto, ze kbelské doly a

144 VRBENSKY, B. ,,Soudruh Hamp a Galizia“. Ceské slovo. C. 272. 20. listopadu 1920.

145 JAHN, J. Prondjem statnich dolii kbelskych Galicii opét na obzoru. Cesko-slovensky Narodni
Hospodat. 24. ¢islo, 9. ¢ervna 1921. Velkym podporovatelem J. Jahna byl také soukromy docent
geologie na Ceské vysoké skole technické v Brn¢ Eduard Schnabel.

146 Srv. Cesko-slovensky Néarodni Hospodat 2. prosince 1920.
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vSechny nové vrtby vykazovaly a vykazuji vyborné vysledky.

Konzistentni stanovisko k otdzce naftového primyslu vyjadtil J. Jahn 1 v
soukromém dopise JUDr. V. Adamovi z 28. prosince 1923.*" Priznal se k poboufen,
které v ném vyvolaly stati napf. v listé Petroleum o tom, e Ustfedni batisk4 sprava
vyjednavéa o pronajem naftovych terénii zahrani¢nim spole¢nostem,™*® &imz by doslo
ke veliké ztraté financi v neprospéch Ceskoslovenského statu. Vyslovil litost, Ze
prondjem nedopadl dobie pro Ceské zajemce, mezi kterymi byl i V. Adam.

Vyslovil dale presvédCeni, Zze poznal divod neochoty rozhodujicich lidi
podpofit vyzkum a oteviit naftové terény a rozumné tézit, nikoli exploitacné. Tim
divodem byl jejich zajem o co nejvétsi zisk.

Jahn jest¢ dodal — ,,Ta nafta je u nas uz opravdu jako prokleta. Celkem
muzeme byti spokojeni s dneSnim stavem hornictvi, jenom v oboru naftového
podnikani vykazujeme ohromné minus. Pro¢ je to tekuté zlato tak lepkavé!“!*®

Kde byla ovSem pravda, je dnes asi té€Zko zjistit. Skutecnosti ale zlustava, ze
ve statnich naftovych dolech na Slovensku u Gbel doSlo v roce 1924 ke katastrofe. ™
Stalo se tak podle listu nasledkem velkého neodborné vedeného poctu vrth, které
byly drah¢ a z hlediska vynosnosti doli zbyte¢né. Do dolti se dostala voda a olej se
zacal misit s vodou. Statnim geologem ve Gbelich byl v této dobé nastupce prof.
Jahna dr. Schnabel, ktery podle listu nepravdivé uvedl, Ze olej jiz byl vycerpan a
proto doslo k této udalosti. Oba panové tedy podle nazoru autora, jehoz jméno list
neuvadi, zavinili zk4zu téchto ,,nddhernych* podnikd.

Pravé v pojednani, které se zaméfilo prioritn€ na hornicky primysl, je jisté

vhodné ukazat, jak ,,si vedly* n€které statni podniky - v tomto piipad¢ naftové doly.

147 Z archivu prof. K. Adamové.

148 Doslovné tu bylo uvedeno, Ze jde o polské a videniské zidovské spolecnosti.

149 Jahn poukazal i na to, Ze situaci v naftovém primyslu nezlepsi ani rizné naftové komise a poradni
sbory ministra vefejnych praci.

150 Prazsky vecernik 2. kvétna 1924.
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Konec socializace ve dvacatych letech?

Jak jiz bylo uvedeno, vysledkem vSech socializa¢nich snah bylo pfijeti
nekolika zédkonii — zakon €. 143/1920 Sb., o ucasti zaméstnanct pii hornictvi na
spravé doll a jejich podilu na Cistém zisku, zakon ¢. 144/1920 Sb., o zavodnich a
revirnich radach pii hornictvi a zédkon €. 145/1920 Sb., o hornickych rozhod¢ich
soudech.

V tomto kontextu je vhodné se podrobnéji zminit o navrhu hornickych
organizaci z roku 1920 o zé&vodnich a revirnich radach v hornictvi na dobu
prechodnou. ™

Néavrh obsahoval 21 ¢lanki — neSlo o paragrafované znéni. V¢l 1
pojednavajicim o zavodnich radach, se stanovilo, Ze na kazdém samostatném dtlnim
hornickém zévod¢ se ma zfidit zdvodni rada. Na zavodech, kde bylo 15-100
zaméstnancl — d€lnikll a zfizencl — mély byt zdvodni rady tfi¢lenné, za kazdych
dalsich 100 zamé&stnancii se pocet ¢lenti v radach navysoval o jednu osobu.

V ¢lanku 2 bylo stanoveno, ze do zavodnich rad, které¢ jsou vétsi nez 5 Clend,
vyslou zfizenci zavodu jednoho ¢lena. Zavodni rady s vice nez 10 ¢leny, mély mit
mezi sebou dva ziizence.

Clanek tieti upravoval volbu zavodnich rad. Volby mély byt tajné a p¥imé. Na
zavodech, kde bylo vice nez 100 zaméstnancti, se méla uplatiiovat zasada pomérného
zastoupeni.

V ¢lanku Ctvrtém se upravovalo volebni pravo. Volit mohli zaméstnanci —
muZi 1 zeny, pokud byli v den voleb v zavodé¢ alespoii tfi mésice, ev. v ném pracovali
od pocatku jeho existence. Aktivni volebni pravo tu bylo 19 let a zaméstnanci byli
ceskoslovenskym obcany.

Paty ¢lanek stanovil pasivni volebni pravo na 24 let. Podminkou zvoleni bylo,
aby kandidat pracoval na zd&vod€ minimalné piil roku a mél tfiletou praxi v hornictvi.
Musel mit ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi, coz byla stejnd podminka jako v ptipade
aktivniho volebniho préava.

S obéma ¢lanky souvisel ¢lanek desaty, ktery se tykal podminek prvni volby

zavodnich rad.

151 Z archivu prof. K. Adamové.
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V Sestém c¢lanku se stanovilo funkéni obdobi ¢lenti zavodnich rad, které ¢inilo
dva roky. Do z&vodni rady, jak bylo uvedeno v c¢lanku 7, vysilala sprava zadvodu
jednoho technického a jednoho obchodniho uiednika. Pokud se zavodni rada usnese,
mohou se jejiho zasedani ucastnit i zastupci odborti. Podle ¢lanku 8 mélo byt ¢lenstvi
v zévodni rad¢€ cestnou funkci.

Velmi podrobny byl ¢lanek devaty, ktery upravoval ukoly zavodni rady. Ty
mély byt povinny ,,peCovati o hospodaiské, socidlni a kulturni zajmy d€lnika a
ziizencl v zdvodé.* Pti spravé podniku meély dbat zdkonl a Gfednich nafizeni, které
stanovovaly podminky prace v dolech, tykajici se zejména bezpe¢nosti prace
vdolech. M¢ly dbat i na dodrzovani mzdovych a pracovnich smluv a
spolurozhodovat v otdzkach mzdovych. M¢ly rozhodovat o stiznostech délnikd a
ziizencl. Mély 1 kontrolovat technickou spravu a spravu obchodni a hospodatskou.
Uzce s timto &lankem souvisel i ¢lanek jedenacty, ktery pamatoval na hornickou
spoluspravu.

Clanek jedenacty se tykal revirnich rad. Jejich volba méla byt rovnéz tajna a
pifimd. Kandidatky mohly sestavovat jen odborové organizace. Pokud se revirni rada
skladala z vice nez 10 c¢lent, volila dva prezidenty a jednoho mistoptedsedu. Jinak
stal v Cele jeden prezident.

Clanek 15 se dotykal kompetence prezidenta. Ten svolaval zasedani revirnich
rad a jednotlivych komisi rozhod¢ich soudu, které mély byt ziizeny v kazdém reviru,
a jednal za revirni radu.

V ¢lanku 16 byly podrobné upraveny tkoly revirni rady. Revirni rada fidila a
kontrolovala zavodni rady. Rovnéz posuzovala spory na ptisluSném zavod¢, pokud
zavodni rada nedokéazala spor vyfesit.

Revirni rada méla spoluptisobit pfi uzavirani mzdovych a pracovnich smluv.
Meéla také urcovat zptsob ,,uziti hornikiim a ufednikim ptipadajiciho podilu ¢istého
zisku.“ Clanek 11 pak pamatoval na vylohy revirnich rad.

Clanek 18 se zabyval volbou a kompetenci revirniho predstavenstva a ¢lanek
19 tesil prvni volbu revirni rady.

Clanek 20 ukladal prezidentu revirni rady, aby spoluptisobil na vypracovani
prvnich vzorovych stanov, ,,jakoz pii vSech navrzich zédkona tykajicich se hornictvi®,
mél byt ,,slySen* prezident revirni rady.

Clanek 21 byl ¢lankem zavérecnym a stanovil, ze vstoupenim ,,v platnost

téchto ustanoveni pozbyvaji veSkeré platnosti ustanoveni ze dne 14. srpna 1896 t.z.
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¢.156“. V§e na zakladé tohoto zékona skupina II, jako movité a nemovité jméni a jiné
pravni naroky prechazi se vSemi pravy a povinnostmi ve vlastnictvi revirnich rad....*.

Konecny text zdkona o zavodnich a revirnich radach se pfiliS od vyse
uvedeného navrhu neliSil. J. Houser poznamenal, ze byl pro délniky mnohem
piiznivéjsi nez pozd&jsi zékon o zavodnich vyborech (&. 339/1921 Sb.)* Byl viak
méng¢ piiznivy nez napiiklad obdobné zdkony v Némecku (§ 165 vymarské tstavy) a
v Rakousku (zakon z 25. kvétna 1919)153

Zakon €. 145/1920 Sb. se tykal rozhodc¢ich soudt, které rozhodovaly o
odvoléanich z vyroka zavodnich rad napt. v otdzce mzdové.

Rozhodc¢i soudy se skladaly ze tii zastupct podnikateltl, tfi zastupct ziizenct,
tfi zastupcti délniki a predsedy.

U rozhod¢iho soudu ptisobil také zastupce revirniho banského ufadu jako
odborny poradce. Byl jmenovan ministrem vefejnych praci.

Pokud jde o podil zaméstnancii na ¢istém zisku, tuto otdzku upravoval zdkon
&. 132/1920 Sb. a zakon &. 142/1920 Sb. Ciselny podil na zisku zaméstnancti méla
stanovit podnikova rada, které predkladal podnikatel bilanci a icetni zpravu o zisku a
ztratach. O pouziti zisku rozhodovala revirni rada. M¢l byt pouzit pouze pro
dobrocinné ucely pro zaméstnance v hornim prumyslu a jejich rodinné piislusniky.

V roce 1921 doslo pak k novelizaci zdkona o uhelném hospodaistvi. Byl
vydan zékon €. 296/1921 Sb., kterym se pozménil zakon ¢. 260/ 1920 Sb. o Upravé

uhelného hospodatstvi.

152 Ve tficatych letech se objevily nadzory, Ze je nezbytné zakon o zavodnich a revirnich radach
novelizovat. Srv. BERANEK, JI. Ukoly zévodnich rad. Rozhledy socidlni a pravni. roé. VI.
Priloha casopisu Nazdar. V ¢. 20 - 1. Cervna 1932. Beranek se zabyval praktickymi ukoly
zavodnich rad. Poukazal pfitom na to, ze dosavadni zakon je velmi struény a nepifesny a ukoly
zavodnich rad jsou Sifeji stanoveny ve vladnim nafizeni ¢. 434/1920 Sb. OvSem Nejvyssi spravni
soud prohlasil ne¢ktera ustanoveni nafizeni za neplatnd. Rovnéz tak ucinil prezident Nejvyssiho
spravniho soudu dr. Hacha. Zaroven vyslovil pochybnosti, zda jsou vibec platna i ostatni
ustanoveni nafizeni, kterymi se NejvySsi spravni soud nezabyval. Beranek proto zakoncil svij
¢lanek slovy: ,,Tyto okolnosti odiivodiiuji nas pozadavek po novelisaci zdkona o zavodnich e
revirnich radach..”.

153 HOUSER, J. Osud socialisa¢nich slibti v pfedmnichovské republice. Pravnéhistorické studie I.
Praha 1955, s. 44.

82



Hornické pojisténi

Pii analyze pomérti v hornictvi za rakouské monarchie a za prvni CSR je na
misté dotknout se 1 hornického pojiéténi.ls4

Meznikem ve vyvoji hornického pojisténi byl rok 1854, kdy doslo hornim
zakonem — €. 146/1854 t.z. k Gprave bratrskych pokladen. K obligatornimu hornimu
pojisténi. Od roku 1889 pftispivali na pojisténi i zaméstnavatelé. Drobné novelizace

v

pro rakouskou monarchii v letech 1891 a 1892 ptedchédzely komplexnégjsi upravé
bratrskych pokladen v roce 1922.1>

Otazka vySe pojisténi a prispévku zaméstnanci tvofila jednu ze zékladnich
spornych otazek mezi zaméstnavateli a zaméstnanci avSak zdkon o bratrskych
pokladnach tento spor pon¢kud zmirnil.

Clenové bratrské pokladny méli v ptipadé nemoci podporu, ktera se skladala z
1. Iékarského osetiovani, které bylo poskytovano zdarma,
2. z bezplatného poskytovani 1€kt
3.z penéZitych podpor.

Horni zakon ale umoznil velkou roztfiSténost bratrskych pokladen.156 Tézafi,
jak uvedl J. Houser, ,,budovali své podnikové bratrské pokladny a mohli se spojit a
zalozit se souhlasem horniho fadu bratrskou pokladnu, ktera tak meéla povahu
pokladny reviru. <™’

Predstavenstvo bratrskych pokladen se skladalo ze zastupcii ¢lenli volenych
valnym shromazdénim a ze zastupcii téZait. Jejich pocet ale nesmél presahovat jednu
ttetinu poctu predstavenstva, coz piedstavovalo jistou vyhodu pro horniky.

V souvislosti 0 co nejlepsi podminky pojisténi, které bylo velmi nizké, se

hornici domahali 1 zvySovani mezd a zlepSeni pracovnich podminek. V tomto svém

154 Viz c¢lanek HOUSER, J. K pocatkim hornického pojisténi za kapitalismu v ¢eskych zemich.
Pravnéhistorické studie II. Praha 1956, s. 5- 31. Viz dale v textu.

155 Hornické pojisténi se snazily zlepsit napt. zakony ¢. 242/1922 Sb, ¢. 397/1922 Sb. a €. 197/1923
Sh.

156 V roce 1897 pusobilo v Rakousku 123 bratrskych pokladen., které mély méné nez 200 ¢lend.

157 HOUSER, J. K pocatkiim hornického pojisténi etc. Cit. d., s. 15.
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usili dosahovali dil&ich vysledki.'*®

Urazové hornické pojisténi bylo tizce spojeno s obsahem pojmu socidlni
politika.” Tvofilo jednu z jejich soudasti. Urazovy zdkon &.1/1887 ¥.z. vyhradil
pojisténi hornikl zvlastnimu zakonu, kterym se stal zakon ¢. 127/ 1889 t.z.

Drobné finan¢ni vylepSeni provizionista piineslo cisafské natizeni ¢.80/ 1914
f.z. Od roku nasledujicitho bylo zavedeno trazové pojisténi hornikii u urazové
pojistovny ve Vidni, ktera byla nositelkou pojisténi pro vSecky horniky v Rakousku.

K dalsi upravé trazového pojisténi doslo piijetim nového urazového zakona
¢. 523/ 1917 t.z., ktery byl ptejat do ¢eskoslovenského pravniho fadu zédkonem C¢.
11/1918 Sbh.

Zakonem ¢. 523/1917 Sb. bylo pficlenéno urazové pojisSténi hornikd k jiz
zfizenym Urazovym pojiStovnam a tak byla zfizena jednotna sprava. Odpadly tak
zatizovaci vylohy, protoze prazsky a brnénsky ustav jsou jiz plné ztizeny a funguji
velmi dobie. Rovnéz spravni vylohy se snizily.

Pravo lidu z 13 dubna 1919 pfineslo zajimavy clanek, ktery se zabyval
podrobngji genezi a vyvojem hornického pojisténi, autora J. Picka."*°Picek psal o
schiizi Narodniho shromézdéni z 10. dubna 1919, kde se projednaval navrh zakona o
urazovém pojisténi délniki.

Vladni navrh byl rozdélen na dva oddily. Prvni obsahoval zmény dosavadniho
zakonodarstvi a druhy byl vénovan pfechodnym ustanovenim.

Nas tu zejména zajima urazové pojisténi hornikd. Zduraznil, Ze urazovy
zédkon z 28. prosince ¢€.1/1887 t.z. vyhradil jejich pojiSténi zvlaStnimu zékonu.
Ptipomnél, Ze podle vSeobecného horniho zakona byli do t¢ doby pojisténi u
hornickych bratrskych pokladen.

Picek uvedl, Ze bylo pfirozené usili hornikli domoci se postaveni, které by
bylo rovné s ostatnimi, nebot’ od bratrskych pokladen dostavali pouze ,,zebracké
provise. Toho se domohli kone¢né na pocatku 20. stoleti. Tehdy byl vydano cisaiské
nafizeni ¢. 80/1914 t.z.

Na zéklad¢ tohoto nafizeni byli vSichni hornici z celé rakouské monarchie
nadale pojisténi u Hornické urazoveé pojistovny ve Vidni.

Pozdéji bylo toto natizeni po projednani v poslanecké snémovné vydéano jako

158 Tamtéz, zejména s. 25-27.

159 PICEK, J. Socialni politika - Z tirazového pojistovani. Pravo lidu. C. 89, 13. dubna 1919. Viz
dale v textu.

160 PICEK, J. Socialni politika -Z arazového pojistovani. Pravo lidu. C. 89, 13. dubna 1919.
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zakon €. 523/ 1917 t.z.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu doslo znovu k projednavéni
problematiky hornického turazového pojisténi. Uvazovalo se o zfizeni centralni
hornické urazové pojistovny, coz se zdalo byt velmi financné nékladnym, nebo se
pojisténi horniki mohlo upravit v novém staté¢ znovu vyhovujicim zptisobem.

Druha moznost by znamenala podle Picka velké vyhody. ,,Pfedné uplné¢ by
odpadly veskeré vylohy zafizovaci, nebot’ ustav prazsky i brnénsky jsou uplné
zafizeny a pracuji jist¢ témet k vSeobecné spokojenosti sucastnénych. Také spravni
vylohy obmezi se v tomto piipadé jist¢ na miru daleko mensiho poctu nového
Gfednictva.«'®

I znalci a samotni hornici se podle autora ¢lanku vyjadfili v tom smyslu, ze
druhé varianta je vyhodnéjsi, a Ze urazové pojisténi maji provadét dosavadni urazové
pojistovny.

Toto druhé feseni schvalila vlada a bylo rovnéz schvaleno socialné politickym
vyborem i samotnym parlamentem.

Po formdlni strance pak tato zména byla provedena v zakoné tim, Ze ,,
prislusna nova ustanoveni zakonnd byla pojata do jednotlivych ustanoveni zékona
urazového, ktery byl zdkonem z 28. fijna 1918 ¢. 11 Sb.z. a naf. pro obvod nasi
republiky ponechan v platnos‘[i."162

Velmi pregnantni vyvojové tendence rakouského hornického pojisténi popsal
Jaroslav Houser."®®

1. Uspéchy horniki na poli hornického pojisténi byly disledkem jejich wsili o

zlepSeni pojisténi.

2. Uspéch piedstavovala obligatornost pojisténi zavedena roku 1854.

3. Snahy hornikt o to, aby nebyli vylu€ovani z pojisténi ostatni kategorie

zaméstnancl v dolech.

4. Jednou z dulezitych otazek hornického pojisténi byla i vyse starobnich,
vdovskych a sirot¢ich dichodu. Jejich primérna vyse se jiZ za rakouské
monarchie nepatrné zvySovala.

5. Snahy hornikt o to, aby pojiSténi bylo dobie financné zabezpeceno.

6. Pavodné ptevazovalo soukromé pojisténi, pii kterém nesli naklady

161Tamtéz.

162Tamtéz.

163HOUSER, J. K pocatkiim hornického pojisténi za kapitalismu v ¢eskych zemich. Prdavnéhistorické
studie 1l. 1956, s. 26-27.
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pojisténci sami. Roku 1889 se pak podatilo dosahnout parity, to znamena,
Ze se o pojisténi de€lili zaméstnanci s tézafi.

7. Stat se za Rakouska na pojisténi nepodilel.

8. Dulezitou otazkou bylo pro horniky, i to, kdo pojisténi spravuje a o ném ve
spornych ptipadech rozhoduje. ,,VZdyt’ organy pojistoven vykladaly zakon
a uvadély jej v zivot, rozhod¢i soudy rozhodovaly o zalobach pojisténci a

v rukou pokladenského 1ékate bylo, bude-li hornik uznan k praci

zptisobilym &i nikoliv.«®*

Hornici tedy velmi usilovali o to, aby se jejich situace i v tomto mohlo, aby

se jejich situace 1 v tomto ohledu zlepsila.

Teprve za prvni Ceskoslovenské republiky, jak je uvedeno vyse, doslo k

uréitému zlepSeni v oblasti hornického pojisténi smeérem ke vSeobecnosti a k podilu

na spraveé a rozhodovani.

164 Tamtéz, s. 27.
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Bratrské pokladny a soudnictvi

Jak jiz bylo uvedeno, se socidlnim pojisténim byly uzce spojeny i bratrské
pokladny. S bratrskymi pokladnami souvisi rovnéz i soudnictvi. V Rozhledech
socidlnich a pravnich se podavaly zpravy 1 o soudnich sporech pied rozhod¢imi
soudy bratrskych pokladen a pfe vrchnim rozhod¢im soudem baiskych bratrskych
pokladen.

Uved'me tedy alesponi n€které piiklady ze soudni praxe. Vrchni rozhod¢i soud
banskych bratrskych pokladen v Praze za pfedsednictvi vrchniho soudniho rady dr.
Hudce a za ucasti ptisedicich O. Roda, tajemnika Svazu hornikd v Plzni, V. Tichého,
tajemnika revirni horni rady horniki v Mosté, za skupinu zaméstnanci dr. F.
Zvonicka, prokuristy Prazské Zelezarské spolecnosti v Praze a dr. J. Kratochvila,
tajemnika Svazu majiteld dold v Praze, za skupinu zaméstnavateli, v pravni véci
zalujici strany Josefa Bazanta ve Smecné, ¢.p. 305 proti zalované revirni bratrské
pokladné¢ v Kladné o nahradu uslého vydélku, ke stiznosti zalobcové do nalezu
rozhod¢iho soudu téze revirni bratrské pokladny ze dne 29. kvétna 1931 ¢&j.
Rs.14/30-11 na zéklad& ustniho jednani s ob&ma stranami dne 10. prosince 1931.'%°

Podle nalezu byl stézovatel povinen zaplatit zalovanému na soudnich
vylohach na ttraty soudni stolice 50 korun — ,,ve 14 dnech pod diichodem prava®.
Stiznosti proti placeni soudnich utrat, kterou soud pokladal za nedivodnou, se tedy
podle stru¢ného odlivodnéni nevyhovélo.

Jiny nalez Vrchniho rozhod&iho soudu bafskych bratrskych pokladen'® se
tykal sporu o zkraceni invalidniho hornického diichodu. Rozhod¢i soud rozhodl na
zakladé Zaloby Frantiska Ozany, zast. JUDr. Jindfichem Richtrem, advokatem v
Moravské Ostravé proti Zalované revirni bratrské pokladné o vyplatu nezkraceného
dichodu Rozhod¢i soud rozhodl v neprospéch stiznosti FrantiSka Ozany. Uvedl, Ze

napadeny nalez prvni instance bral za zdklad vypoctu denni mzdu stéZovatele v

165 Rozhledy socialni a pravni. Pfiloha ¢asopisu Nazdar, ¢. 20, 1. ¢ervna 1932. Srv. Nalez Vrchniho
rozhod¢iho soudu banskych bratrskych pokladen v Praze ze dne 10. prosince 1931, ¢. Vbrs
116/31-3.

166 Rozhledy cit. d. a nalez vrchniho rozhod¢iho soudu banskych bratrskych pokladen v Praze ze
dne 15. prosince 1931, ¢. Vbrs 121/31-3.
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castce 20 korun 80 haléfti a 300 pracovnich dni v roce. Nepfihlizel k tomu, Ze
stézovatel pracoval i o nedélich.

Stézovatel uvadél, ze mu byla prace pridélena pouze z milosti, a ze mohl o ni
kdykoli pfijit. Tuto namitku soud neuznal za relevantni.

FrantiSek Ozava musel podle nalezu zaplatit soudni vylohy druhé stran¢ ve

vysi 50 korun, a to ,,ve 14 dnech pod diichodem prava.*
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Zaborovy zakon v systému zakoni pozemkové reformy

V tvodu bylo naznaceno, Ze existuji urcité souvislosti pokusti socializa¢nich

v primyslu s pozemkovou reformou,*®’

zejména pak s diskusemi tykajicimi se
zmény vlastnickych struktur a vyjasiiovanim si pojmu jako socializace ¢i zestatnéni a
zabor.

Je zde 1 podobnost zakona ¢. 337/1920 Sb. vladniho nafizeni ¢. 432/1920 Sb.
a zékona o obstaveni velkostatkl ¢. 32/1918 Sb., které je tieba v pficinach jejich
vydani a v jejich obsahu porovnat, nebot’ maji mnohé spolecné. Omezovaly totiz
dispozici s majetkem.

Vladimir Drobny ve své publikaci®® vyslovil své pfesvédceni, Ze je nutné
vénovat se 1 socializaci pudy, ktera je zdkladem primyslu a Zivnosti. Po prezentaci
zmén ve vlastnictvi piidy v jinych zemich se Drobny zaméfil na Ceskoslovensko.
Uvedl, ze v Ceskoslovenské republice ,je socialisace pidy odiivodnéna stejné
pomeéry socialnimi a hospodarskymi, jako ndrodnimi a politick}'/mi."169

Podle autorovych piedstav se socializace v zeméd¢lstvi d& uskutecnit dvéma
zpusoby. Podle jednoho zpiisobu ziistava ve vlastnictvi rodiny piida ve vymére,
kterou rodina potfebuje.mDruh}’l zpusob piedstavuje vytvoreni pachtovnich druzstev,
ktera budou hospodafit na ptid¢ pachtyit zlistavajici ale v jednom celku.

Drobny se vyslovil pro kombinaci obou zplisobll a zdlraznil, Ze v zddném
pripadé ,nesmi byt pfipusSténo rozparcelovani celych velkostatkli bez zajisténi
velkostatkafského zaméstnanectva a rovnéz tak nesmi byti povolen pronajem celych
velkostatkli druZzstviim zaméstnanectva bez pfidéld nesob&statnym okolnim
malozeméd&lctim."*"

Vratme se ale k pozemkové reformé v Ceskoslovensku. Vedle piidélového

zékona €. 81/1920 Sb. a nahradového €. 329/1920 Sb. byl pateti celé pozemkové

167 Uzké propojeni obojiho prosazovala zvlasté socialni demokracie.

168 DROBNY, V. Socialisace piidy. Praha 1920.

169 Tamtéz, s. 10.

170 Tento zpusob socializace vychazi ovSem z neujasnénosti pojmu-vymera, kterou rodina potiebuje.
Jak by se v realu tedy tato vyméra urcovala?

171 DROBNY, V. Socialisace piidy. Praha 1920, s. 14.
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reformy zakon zaborovy €. 215/1919 Sb. Pojem zabor byl v zdkoné pouzit poprvé.

Socidlni demokracie pozadovala vyvlastnéni statkl, podobné jako zadala
zestatnéni doll. Pravicové strany prosazovaly slovo vykup. Pojem zabor byl nakonec
pouzit jako kompromis. Znamenal, Ze stit mél v budoucnu pievzit padu — byla
stanovena kritéria, o jakou ptidu se jedna — za ndhradu. Pro ptfechodnou dobu, nez se
tak stane, mohli vlastnici nakladat s ptidou pouze se svolenim Statniho pozemkového
ufadu, ktery byl vytvoten na zakladé zakona ¢. 330/1919 Sb.

Ministerstvo zemédélstvi prosazovalo vyklad zaborového zakona ve smyslu
vynéti statni pady ze zdboru, ale Statni pozemkovy ufad tento vyklad popiral.
Nakonec Ministerstvo zemé&délstvi v nastalém sporu ¢asteéné ustoupilo a ,,dalo ze
statni pady pro ucely zaboru 35 000 hektar. Statni pozemkovy ufad mél ovSem
stejnou vymeru piidélit statu za jeho poze:mky.172

I kdyz jednotlivé zakony pozemkové reformy je tézké odd€lovat, nebot’ tvoii
jeden celek, prece jen pro tuto praci ma prioritni vyznam zaborovy zakon, nebot’
pouzil pojem zébor, ktery je zde tieba vysvétlit. Tento koncept byl ptijat z podnétu
profesora Krémafte, vynikajiciho civilisty té doby.

Tento obsahové v podstat¢ neutralni pojem, ktery byl pouzit ,,namisto
pouhého principu vyvlastnéni velkého pozemkového majetku za nahradu“.*"

Pti¢inou pouziti tohoto pojmu bylo ponechat findlni G¢inky vyvlastnéni az do
rozhodnuti Pozemkového ufadu, ktery pozemkovou reformu mél provést a do
zapsani do pozemkovych knih.

K vyvlastnéni velkostatkd se vyjadfil v roce 1919 také O. Dubsky.*’* Dubsky
tu napsal, Ze vyvlastnéni velkostatkil patii k velmi popularnim otdzkdm nového statu.
Mimo jiné uvedl, ze at’ ,,zasady vyvlastnéni, jakkoliv budou stanoveny, bude nutno
pfi kazdém feSeni otdzky pfevedeni do rukou Ceského lidu, aby stat pii takové
transakci neutrp&l p¥i své velmi obtizné situaci ujmy."*"

Vyvlastnéni si vyZada ohromné financni sumy, které se budou muset statem
vyplatit majitelim zabirané plidy. Musi tu rozhodovat v prvni fadé¢ z4jem statu a

nikoli jednotlivych zainteresovanych stran.

Zabrand puda se bude muset pronajimat nebo prodat jednotlivcim nebo

172 Nérodni archiv Praha. F. SPU. i¢.27, k. 316, sig. G 1/3,fasc. 231. Srv. KRCMAR, J. Zdkon o
zabrani velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna ¢. 215 Sb.z.an. Praha 1919.

173 KUKLI’K,, J. Znarodnéni etc. cit. d., s. 40.

174 DUBSKY, O. Socidlni otizka a existencni predpoklady Ceskoslovenského statu. Praha 1919, s.
12-13.

175Tamtéz, s. 12.
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druzstvim, protoze stat by nebyl schopen obhospodarovat tuto pidu ve vlastni rezii.
Stat by jinak musel vydrzovat velky a drahy administrativni a technicky personal, a
to neni z finan¢nich divodi mozné.

Dalsim pozadavkem s tim souvisejicim je také, aby dosavadni pomér
pracovnich sil v zemédélstvi nebyl vazné porusen. Nesmi dojit k pfesunu poziebnych
pracovnich sil do jinych odvétvi. A to je tfeba zabezpecit.

V feSeni otazky v zemédélském podnikani se mélo tedy postupovat jinde,
nebot’ v oblasti hornictvi se spiSe pocitalo s tim, ze stat bude podnikat ve vlastni

rezii.
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Porovnani vladniho narizeni 432/1920 Sb. a zakona ¢. 32/1918 Sb.

Na zaklad¢ zmocnovaciho zékona ¢. 337/1920 Sb. vydala vlada nafizeni ¢.
432/1920 Sb., které omezovalo dispozice s hornim majetkem. Inspirovala se
zédkonem ¢. 32/1920 Sb. Tento zadkon z oblasti pozemkové reformy se jim stal
vzorem.

Ve vladnim natizeni se zakazovalo zcizovat a zatézovat banské podniky
smlouvou ¢i exekuéné. Nerusilo se ale vlastnické pravo. Déle se stanovilo, Ze zapisy
do hornich knih o pravnich jednanich vyse uvedenych jsou neplatné, a to 1 v piipade,
kdy k jednani doslo pted Gc¢innosti vladniho natfizeni. K zapisim mohlo dat souhlas
pouze ministerstvo vefejnych praci na navrh ptislusného banského uradu.

Zapis prevodu kukst a kutacich prav musel byt rovnéz odsouhlasen
ministerstvem vefejnych praci.

Naftizeni se vztahovalo i na Slovensko a Podkarpatskou Rus, pokud,  jinymi
jesté platnymi nafizenimi nestala se tam opatieni prikiejsi."

Na Slovensku i na Podkarpatské Rusi se mélo pod pojmem bansky urad
rozumét bansky komisariat, ev. bansky kapitanat.

Prakticky stejny text obsahoval 1 pozd¢jsi zakon tykajici se obstaveni horniho
majetku z roku 1935.17

Zakon o obstaveni velkostatkli o tfech paragrafech, jehoZ autorem byl Karel
Engli§, zabranoval vlastnikim disponovat jejich pozemkovym majetkem, ale nerusil
vlastnické pravo. To bylo zruSeno aZ zadborovym zdkonem ¢. 215/1919 Sb.

Pokud piece jen doslo k dispozici s deskovym majetkem, mohlo se tak stat
jen se souhlasem Utadl poverenych zemédélskou spravou.

I zde se hovoii o smluvnim a exeku¢nim zatizeni a o tom, ze zapisy do
zemskych desek o dispozici se zemskym majetkem 1 pred platnosti zdkona o
obstaveni velkostatkl neplatné.

Meritum a cile tohoto zakona jsou jasné aplikovany az na pozdé€jsi pravni

176 Viz dale v textu.
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ptredpisy tykajici se obstaveni horniho majetku.
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Ekonomické poméry v hornictvi a hornické stavky

V pojednédni o hornictvi nelze opomenout ani problematiku pravniho
postaveni hornikii. Jiz od stfedovéku to byli pravé havifi, ktefi méli velmi nelehké
pracovni i jiné podminky.

Ptestoze jiz podle Ius regale montanorum Vaclava II, méla byt mzda horniki
pfiméfend zivotnim podminkdm dané doby, dochdzelo k riznym formam jejich
odirani. Proto se jiz v patnactém stoleti zacali sdruzovat v ceSich, které slouzily k
regulaci mezd, upravam pracovnich podminek a k vypomoci haviifim v jejich
nemoci. Hlavnim pramenem nového socidlniho zakonodarstvi se stalo posléze
hornické pracovni pravo.

Obsahem hornického pracovniho prava méla byt péce o zaméstnance v
hornictvi, zvlasté pak o bezpecnost jejich Zivota a zdravi a Gprava pracovnich a
sluZzebnich poméri, socialniho pojisténi a tprava jejich asociaci, které vznikaly k
ochran¢ zajmil zaméstnancil.

Timto pramenem byl i za prvni Ceskoslovenské republiky cisafsky patent z
23. kvétna ¢. 161/1854 f.z., k némuz vydalo ministerstvo financi ,,ptfedpis
vykonavaci® z 25.zafi 1854. Obdobny vynos byl vydan ministerstvem spravedlnosti
z 13. prosince 1854 ¢. 2056, ale ani jeden z nich nebyl fadné vyhlasen.

Materialni pravo obsazené v obecném hornim zakoné bylo postupné ménéno
fadou novel, zejména novelou ¢. 75/1896 t.z., novelou €. 107/1912 t.z. a zdkonem ¢.
169/1927 Sb. a zékonem ¢. 303/1924 Sb.

Ochranu Zivota a zdravi zaméstnancli zabezpecCovaly ustanoveni § 170-n.
horniho zédkona a pozdé&ji i zvlastni predpisy vydavané revirnimi banskymi ufady.

Pracovni a sluzebni poméry zaméstnanc byly upraveny piimo v hornim
zakonu v hlavé devaté. Zde se jeSte vychazelo z plné smluvni volnosti stran a

zejména z plné svobody podnikatele pii tipravach pracovnich pomérﬁ.177

Majitel hor byl sice povinen vypracovat a vyvésit sluzebni fad, ale pfitom mu
byla ponechdna volnost Gpravy pracovniho poméru jak co do ur€eni jednotlivych
kategorii délnikd a dozorct a jejich pracovnich vykond, tak co do zaméstnavani Zen

a déti, aprava pomérti mezi délniky a dozorci, doby a trvani prace, chovani

177 KOSCHIN, K. Hornické pravo pracovni. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Sv. A-CH.
cit. d., s. 284-794.
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zameéstnancl ve sluzbé 1 mimo ni, uprava pomeért vyplatnich, podpor v ptipadé
onemocnéni, jakoZ i pen&zitych a pracovnich trestii za poruseni sluzebniho fadu.«'"®

Tento sluzebni fad mél byt pied vyhlaSenim podroben peclivému zkoumani
banskym ufadem za ucasti znalct, ale to se tykalo pouze otdzky, zda fad neodporuje
platnym zakontm.

Dtlezitou zékonnou povinnosti podnikatele bylo vyplacet svym
zaméstnancim mzdu alespon kazdy mésic, délnikim kazdych 14 dni a pfi vystupu z
prace ihned bez odkladii. Mzda méla byt vyplacena v hotovosti a nesmélo se tak dit v
hostincich a vy¢epech.

K vy$§imu stupni zdkonné ochrany pracovniki v oboru hornictvi doslo v
zakonech, které se obecné oznaCovaly za ,,d€lnické novely.” Na prvni znich —
zakony €. 115/1884, €. 81/1901 a €. 237/1911 t.z. — omezujicich zaméstnavani déti,
mladistvych, Zen a no¢ni praci, navazal po vzniku Ceskoslovenska vyznamny zakon
¢. 91/1918 Sb. o osmihodinové pracovni dobé.

Pro hornické podniky stanovil zvlastni podminky, spocivajici v tom, ze se
doba smény nesmi prodlouZit o vice nez ptl hodiny od vjezdu a vyjezdu posledniho
délnika ze Stoly.

Tam, kde se prace konala za trvale vysoké teploty, nedostate¢ného vétrani a
za ptitoku vody, mohl bansky tfad po vyslechnuti divérnikii délnikd a spravy
zavodu, pfimétené zkratit pracovni dobu, aby neptfesahovala sedm hodin.

Teprve za dalsi dva roky byla zakonem ¢. 282/1921 Sb. zavedena placena
dovolena pro d€lniky po nepfetrzit¢ sluzebni dobé v hornim reviru. Podle délky
sluZebni doby se volno pohybovalo od 5 do 12 dni v jednom roce.

Velmi neuspokojivy, az kriticky byl zejména finan¢ni stav hornického
pojisténi jak co do vySe déavek, tak po strdnce thradové. Sale silngji zaznival
pozadavek hornikli o to, aby bylo uzdkonéno vSeobecné socidlni pojisténi i pro
vSechny obory jejich ¢innosti. 179

Po prvni svétové valce se témét v celé Evropé zhorSovala situace v hornictvi
po vSech strankach. Spotieba uhli klesala, nebot’ se zaCaly pouZzivat i jiné pohonné
latky nez uhli.

Hlavni pfi¢inou ale byla hospodaiskd deprese, ktera v roce 1929 vyustila ve

svétovou hospodaiskou krizi. DoSlo k ni po pfedchozim postupném zhorSovani

178 Tamtéz.
179 Srv. samostatnou kapitolu. Prace pod ndzvem Hornické pojisténi.
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hospodarskych, socidlnich a politickych vztahli uvniti vétSiny evropskych stati a
nartstani napéti v jejich zahrani¢népolitickych vazbach.

V plném rozsahu vypukla 25. fijna tak zvanym ,Cernym patkem* na
newyorské burze, kde doslo k totdlnimu padu kursu akcii, jejich cena byla uméle
zvysena piedev§im spekulativnimi obchody.

Ptes 13 miliont cennych papirt bylo prodano a jejich kursy klesly az o 90%.
Celkové ztraty se tehdy odhadovaly na 15 miliard dolart. ,,.Cerny patek" znamenal
konec nevalné konjuktury dvacatych let 19. stoleti a odstartoval krizi, ktera nabyla
velmi rychle svétového méfitka.

Préimyslova krize se rozristala i v Ceskoslovensku a zasahla do viech oblasti
hospodafstvi. Byla zesilovana krizi agrarni, kterd se prohlubovala na zdkladé rozporu
mezi riistem vyroby a zmenSovanim odbytu nédsledkem podstatného snizovani Zivotni
urovné chudych a stiednich vrstev obyvatelstva.

K prudkému rozpadu vyroby a prodeje pfispival i vSeobecny pokles
zahrani¢niho obchodu a rist celnich ptekazek, cehoz vyuZzily monopolistické kartely
k udrzeni vysoké trovné cen a vedeni dumpingovych boji na domdcich i1 svétovych
trzich.

Dalsi zhorSeni zahrani¢niho obchodu s tézkym dopadem na doméci trhy
jednotlivych statit doslo po dvouletém az tiiletém trvani hospodaiské krize. Mnohde
to vedlo az ke zhrouceni mény. Ochromeni mezindrodniho obchodu znamenalo
vylouceni zahrani¢ni konkurence a monopolim poskytovalo moznost libovolného
zvySovani cen, coz vedlo k libovolnému navySovani stavajicich cen a nasledkem
toho k dal§imu sniZeni Zivotni urovné délnika. ®

To vSe dopadlo s mimotadnou tvrdosti také na oblast uhelné tézby v
Ceskoslovensku. Propad byl pocitovan tim hiife, Ze doly na tizemi Ceskoslovenska
zajisStovaly podle statistickych udaji z roku 1911 devadesatiprocentni produkci
kamenného uhli a ctyfiaosmdesatiprocentni produkci uhli hnédého z celé tehdejsi
rakousko uherské téZzby uhli.

V roce 1926 — tedy jiz v dob& postupu vleklé¢ stagnace a deprese —
hospodaistvi dosahovala tézba kamenného uhli jen 98,2 % predvéalecné urovné a

tézba hnédého uhli pouze 81,4 % piedvalecné trovné z roku 1913.

180 Viz blize. SRB, F., PESKOVA, H. Velkd stavka mosteckych hornikii roku 1932. Praha 1952, s.
13.
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Katastrofalni pokles t&zby uhli v Ceskoslovensku nastal na ptelomu let 1929
—1930. V kratké dobg vrhla uhelnou produkci o vice nez dvé desetileti zpatky.'®*

Ve srovnani s rokem 1913 tak klesla té¢Zba kamenného uhli na pouhych 86% a
tézba hnédého uhli na 77,7%.

Obdobné¢ tomu bylo ve vyvozu Eeskoslovenského uhli. Za prvni dvé krizova
1éta / 1930 — 31/ Cinil propad u kamenného uhli o 10,9%, u hnédého o 36,1% , u
briket 0 46,9% a koksu 54,5 %.

To vSe vyustilo jednak k bezohlednému a plenivému dobyvani uhli ze strany
stanovenych normativli o délce pracovni doby, bezpecnosti prace v dolech a vyse
odménovani za vykonanou praci.

Tim rostlo nejen socidlni, ale 1 politické napéti mezi horniky a jejich
odborovymi piedaky na jedné stran¢ a mezi uhlobarony a jejich garanty v orgédnech
statu, politickych stran a sd&lovacich prostiedki na strand druhé.'®?

Dilni podnikatelé ve snaze snizovat vyrobni néklady, eliminovali ze svych
nakladil vie, co pokladali za malo rentabilni. Casto tim ale dochazelo k porugovani
hornicko-policejnich ptredpist.

Prace v dolech se v dasledku toho stdvala mimotadné nebezpecnou. Stale
Castéji dochédzelo k dulnim katastrofdim zplGsobenym hrubym zanedbdnim
bezpec¢nostnich norem.

Jiz v roce 1921 dosahoval pocet horniki, kteti ptisli v dolech o zivot, poctu
100. V roce 1929 doslo podle hlaseni Zivnostenského inspektoratu k 7617 dilnim
nestéstim a v roce 1930 k 7522 traziim, z nichz bylo 152 smrtelnych.

Redlnd ro¢ni mzda hornikl klesla v roce 1932 na necelych 6000 korun. Za
stale sniZzujicich se mezd a omezovani smén na 2 — 3 tydné byli navic hornici
postithovani ukladanim pokut i za drobné pochybeni.

Zisky majitelt doll se ale vétSinou v té dobé zvySovaly. Naptiklad v letech
1923 — 1930 se zvysila Groven ro¢nich ziskll spole¢nosti Banské a hutni z 21 miliont
na 46 milioni korun, to je o 119% a Mostecké uhelné z 5 milion®i na 8 miliond, to je

0 60 procent.

181 V prubéhu uhelné krize v letech 1930-1933 ¢inil propad té€zby uhli ve srovnani s rokem 1929 v
roénim indexu - kamenné uhli 1930- 86%, 1931- 78%, 1932- 65%, 1933- 67%. Pokud Slo o
hnédé uhli - v roce 1930- 84,8 %, 1931- 79,4 %, 1932- 69,8%, 1933- 67%. Srv. Statisticka
rogenka republiky Ceskoslovenské pro rok 1936. Praha 1936, s. 64.

182 Napi. Stenografické protokoly o schuzich poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni. III.
volebni obdobi, 6. zasedani 30. biezna 1932. www.psp.cz.
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Jak uvedl F. Srb ve své publikaci Velka stavka mosteckych hornikti roku
1932'% viechna opatieni majitelit doléi k zabranéni stivky se dala za podpory
statniho aparatu.

Jiz v roce 1927 odhlasovala poslanecka snémovna zakon o stabilizacnich
bilancich, které davaly akciovym spole¢nostem moznost, aby si svllj majetek, aby
svilj majetek prehodnotily.

Podle tohoto zadkona akcionaii otaxovali své majetky nékolikanasobné. Jak
ukazal prehled bilanci u nejvétsich hornickych spolecnosti, vykazovala od roku 1926
do roku 1932 hodnota jejich majetku v milionech korun nésledujici navyseni:

Banska a hutni méla v roce 1926 majetek v hodnoté 310 v roce 132 pak 1081,
Severoceskd uhelnd ze 122 zvysila majetek na 304, Severoceska uhelna ze 108 na
289, Duchcovsko—Podmokelska z 29 na 145 a Zapadoceska banska z 26 na 256,184
Tézaii tak zvysili hodnotu svych zavodl do roku 1932 o 1. 486 000 000.

Za této hluboce neutéSené situace dospéli predstavitelé odborti a samotni
havifi 1 ostatni zaméstnanci v hornictvi k tomu, ze nejucinnéjsi zbrani budou pouze

stavky. 185

183 Cit. d., s. 43.

184Tamtéz, s. 45.

185 V tisku se objevovaly v pribéhu doby ¢etné ¢lanky a zpravy o hornickém stavkovém hnuti. Srv.
napt. ¢lanek Hrozi nova hornicka stavka v Polednim listu ze dne 22. 11. 1932 podepsany
inicidlami J. de R.. Autor tu popisoval situaci v hornictvi po dubnové mostecké stavce. V tomto
¢lanku se psalo, Ze se v hornickych revirech nastava nové napéti. Koncem roku 1932 ma koncit
ujednani mezi horniky a tézafi uzaviené v dubnu 1932 po ukoncené stavce. Ujednani se tykalo
toho, Ze nebudou tézaii propoustét a snizovat mzdy. Hornici usilovali o prodlouzeni ujednani, ale
tézafi s tim nesouhlasili. Napf. na Ostravsku se chysta dal§i propousténi dvanacti az tfinacti
tisicm hornik®. Proto hornici zde, ale i v jinych revirech, kde je situace obdobnd, hrozi
stavkami.
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Hornické stavky

Pokud $lo o samotny pojem stavka, Ize konstatovat, Zze v platném pravu prvni
Ceskoslovenské republiky se ¢asto vyskytoval, ale nikde nebyla podana jeho legalni
definice.'®

Vychéazelo se z toho, Ze ,stavky a vyluky patfi k hlavnim koalicnim
mocenskym prostfedkiim k dosdhnuti koalicnich aceln. "8

V roce 1922 vyhlésilo ministerstvo socidlni péce vynosem ¢&. 3692/F/1922
stavky za mozné vystoupeni, resp. zanechani pracovniho poméru a tedy za svévolné
zanechani prace zaméstnanci, coz ovSem pravo postihovalo.

Stavka byla vnimana, bud’ jako uto¢na, pokud zaméstnanci chtéli pomoci
stavky prosadit své pozadavky, nebo jako obranna, kdyz chtéli jeji pomoci obhdjit
své pozice proti pozadavkim zaméstnavateli.

Platné pravo také rozeznavalo jednak stavky castecné, jednak stdvky mistni a
vSeobecné. Podle zplsobu vedeni stavky ¢&inil se rozdil mezi stavkami
organisovanymi a ,,divokymi" — podle ucelu mezi stavkami pro vlastni ucel- napf.
pro zlepSeni vlastnich zivotnich podminek — a mezi stdvkami pro zlepSeni cizich
zivotnich podminek — napf. stavky ze solidarity a sympatie.

Pojem vyluka pak vyjadfoval obsah prostfedku zaméstnavatelii, jehoz cilem
bylo odepfit zaméstnancim praci.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A. 12568/ 1936) se stavkou
rozum¢lo zastaveni prace ze strany vétSiho poctu zaméstnanci, aby zaméstnavatelé
byli pfinuceni podiidit se v ur€ité zalezitosti pfani délnika.

Pravni teorie a praxe v obdobi prvni republiky vénovala velkou pozornost i
vztahu Upravy stavky a Ustavni listiny, ve které bylo spolCovaci pravo k ochran¢ a
podpote zaméstnaneckych pracovnich a hospodatskych pomérii zakotveno v § 114,
jehoz ptedmétem bylo tzv. pravo koalicni.

Ustava sama stavky ani vyluky vyslovné nedovolovala ani nezakazovala.

Zajistovala jen pravo koaliCni, jimz se rozumélo spolcovaci pravo k ochrané a

186 Ke stavkam srv. zejména VEBR, L. Mostecka stavka 1932. Praha 1955. Viz dale v textu.
187 Viz blize Slovnik verejného prava ceskoslovenského. cit. d. IV. dil, s. 747. Viz dale v textu.
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podpofe pracovnich, zaméstnaneckych a hospodatskych poméri.*®

Pojem pravo koali¢ni se vyskytoval spiSe v pravnické a narodohospodaiské
literatuie nez v pravnich predpisech a rozuméla se jim dobrovolna, trvald nebo
prechodné sdruzeni, ktera sledovala hospodaiské cile, zejména udrZeni nebo zlepSeni
hospodaiskych podminek.

Pravo koali¢ni bylo i za prvni republiky povazovéno za zdkladni obcanské
pravo (§§ 113 a 114). Jeho obsah zalezel ve volnosti GiCastnit se utvareni a byt ¢lenem
sdruzeni, jehoz ucelem, jak jiz bylo feCeno, je ochrana a podpora pracovnich a
hospodéaiskych pomért.

Pfitom koalice mohla stavku je organizovat, to je pripravit a vyhlasit, kdezto
jeji skute¢né provedeni, to znamend vystoupeni z prace, bylo pokladdno vzdy za akt
jednotlivych zaméstnancil.

Ustavni listina zaru¢ovala koaliéni pravo koalice zcela vieobecné a chranila
jak koalice s pevnou organizaci, tak spolc¢eni ad hoc, kterd zddnou pevnou organizace
neméla.

Trestnépravni  ochranu  spolCovaciho prava uGstavni listina  sama
neposkytovala, ponechala ji zakonu o tisku ¢. 309/1921 Sb. Pokud se omezovani
koali¢niho prava, dalo se prostfedky uvedenymi v jeho § 1.

V roce 1932, tedy v dobé& vleklé hospodaiské krize dopadajici tiZivé na Zivot
zamé&stnanct v Ceskoslovensku, zaslala konference fediteldi ostravsko-karvinského
reviru Brnénskému revirnimu ufadu v Ostravé navrh na feSeni pomérii v uhelném
prumyslu, ve kterém pozadovali: 1. propustit dalSich 12 000 délnikl, 2. snizit
pfidavky za vykon dllnich d€lnikd, 3. snizit mzdy délnikl pracujicich na povrchu
dolu, 4. upravit kolektivni smlouvy, 5. misto deputatniho uhli vydavat palivo/ méné
kvalitni/ ve smyslu AMV-ministerstva vetejnych praci 22-51/54- 1932.

Dalsi zamér podnikateld v ostravsko-karvinském reviru byl propustit vice nez
tretinu vSech zaméstnancli dolli a zaroven snizZit o tfetinu hornické mzdy. Tyto
zaméry se postupné zacaly napliiovat a i v ostatnich dalnich spole¢nostech byla
situace obdobna.

Tyto zdméry 1 obecné nedobré s poméry v oblasti bezpecnostnich a
hygienickych podminek v dolech a zbyteéné ztraty na Zivotech vedla horniky ke

stavkam- nejen na Ostravsku, ale napt. i na Mostecku ¢i Kladensku. Po pozaru v dolu

188 Srv. zakon koali¢ni z roku 1870.
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Koh-i-nor, pfi kterém zahynulo i n¢kolik hornikti, motivoval horniky prakticky v celé
republice ke stavkam.

Do stavkového hnuti se zapojilo vice nez 16 000 hornikti. Revirni konference
svolana zavodnimi radami SeveroCeské uhelné spoleCnosti postavila do cela stavky
revirni stdvkovy vybor a zaroven vyhlasil pozadavky stavkujicich:

1. okamzité odvolani vypovédi na Humboldtu, Nelsonu, Robertu, Ann¢-

Ondfeji a zadné dalsi propousténi na ostatnich Sachtach;
2. zajisténi dosavadni trovné mezd a prodlouzeni kolektivni smlouvy o dalsi
rok;
. nahrada od tézarli za prostavkované smény.
. zkréceni pracovni doby na Sest hodin denné pfi vyrovnani mzdy;

. zlepSeni hornického pojisténi;

3

4

5

6. Podpora nezaméstnanym;
7. zakaz plnéni vozl ve dny, kdy se netézi;

8. zakaz prace soukromych subpodnikateli;

9. zfizeni banské inspekce placené stitem a volené délniky;

10. zpétvzeti do prace propusténych hornikii z vojenské sluzby;

For v 7.0 ©71.0 , r 3 71
11. odvolani &etniki a vojaki ze stavkového Gzemi.*®

Po zdGvodnéni téchto pozadavkl nasledoval zavér, Ze stavka musi byt
rozSifena na cely revir.

Na podporu severoceskych hornikii vstoupili do demonstraéni stavky
ostravsti d€lnici. Béhem jednoho dne vstoupilo do stavky vice nez 10 000 hornikd.

Charakteristickym jevem pro postoj statnich organt byly policejni zasahy
proti stavkujicim hornikiim a vedeni jejich hnuti.

Vsude tam, kde stavky vypukly, dochazelo k policejnim zéasahiim. Po
Duchcovu, Kosutech, Fryvaldu a dalSich mistech, kde doSlo k téZkym zranénim a
smrti stavkujicich hornikti v disledku zésahu policie, koncem biezna 1932 doslo k
policejni akei v Dolni Suché, kde policejni pohotovost posilena novymi oddily, pii
pronasledovani horniki stfilela do davu a vedle fady zranénych usmrtila 1 jednoho z
nich.

Pravé udalosti kolem pfipravy generdlni stdvky a tak zvané ,krvavé stredy*

189 K pozadavkim hornika viz SRB, F. Velka etc. cit. d., s. 67.
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dne 13. dubna 1932 se staly pfesvéd¢ivou ukéazkou. Spojenectvi nékterych statnich
organd se zdjmy tzv. uhlobaront v feSeni ekonomickych, socialnich a politickych
problému.

Jak plyne ze stenografického protokolu poslanecké snémovny190 konané 14.
dubna 1932, v Mosté, ktery se stal hlavnim centrem hornické stavky, zastavily praci
témet vSechny zavody. Obchodnici zavieli obchody, ve Skolach se nevyucovalo a
zastavila se tém¢ft cela doprava.

Podobna situace nastala v Duchcové, Chomutové, Usti a v Teplicich. Vsude
zasahovala policie a Cetnictvo eventudlné dragouni.

V Hornim Litvinové, kde zastavila praci i velka textilni tovarna, ¢ekal dav asi
3000 osob pted tovarnou, kterou obsadili Cetnici, na vysledek jedndni zavodniho
vyboru.

Nahle vsak velitel vojenské jizdy dal povel k postupu dragounii proti
shromazdéni. Lidé se zacali branit vS§emi dostupnymi prosttedky. Stavéli barikady z
vozi elektrické drahy, plotd, kameni atd., ale nakonec museli ustoupit.

O povelu velitele Cetnikil sttilet do davu lidi, o dvou mrtvych a mnozZstvi
zranénych délnikd a spravedlivych pozadavcich horniki a ostatnich okolnostech
stavky existuje fada zprav, Gfednich hlaseni a svédectvi, které piinasi publikace L.
Vebra.'"

K poznani SirSich souvislosti organizace, cilli a vysledkd stdvkového hnuti
hornik i ostatnich pracujicich v prvni CSR v pribéhu svétové krize je vedle fady
pramenil a ostatni literatury vyuZzit zejména nejnovejsi publikaci historika Jakuba

Rakosnika, %

190 www.psp.cz 176. schtize. Duben 1932.

191 VEBR, L. Mosteckd stavka 1932. Praha 1955, s. 404- 405. V této souvislosti s tim, uved’me
napf. vynos presidia zemského fadu v Praze ze dne 5. dubna 1932, kterym byl povéten okresni
hejtman v Liberci J. Némec, aby fidil veskeré proti stavkové akce vlady v celém severoceském
hnédouhelném reviru. Pravi se tam, ze vzhledem ,,ku pravdépodobné delSimu trvani hornické
stavky v uhelné oblasti severozipadnich Cech, povéfuji Vas vrchnim fizenim opatfeni
bezpeénostnich a zpravodajské sluzby v okresech Most, Duchcov, Chomutov, Teplice- Sanov a
Usti n. L., zadaje, abyste se neprodlené odebral do Mostu, odkud ... funkci tuto budete
vykonavati, 1idé se konkrétnich smérech pokyny, které Vam budou dany telefonicky zdejSim
presidiem...." Srv. VEBR, L. Mosteckd stavka 1932. cit. d., s. 367- 368.

192 RAKOSNIK, J. Kapitalismus na kolenou. Praha 2012.
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Dozvuk socializa¢nich snah ve tficatych letech 20. stoleti

Zejména v tisku spatfujeme 1 ve tficatych letech ¢lanky reagujici na dozvuky
krize z roku 1929 a hornické stavky obnovenim zajmu o socializaci dulniho
hospodafstvi.™®® To je dokladem stalého z&jmu o tuto problematiku. Napiiklad v

Narodni politice z roku 1932

se piSe, ze je ,,to jist¢ veliky obor lidské prace a
pramyslového podnikani té¢Zba uhli, a vyznamem je ¢asti hospodarské stavby statni a
narodni samostatnosti.*

V tomto ¢lanku se déle hovoii o nedobrych zkuSenostech se statnimi doly,
které podle autora nevyhovuji ani po strance ekonomické a ani po strance
socialisticko—dogmatické, coZ piipoustéji i levicové zaméfeni pisatelé. 1%

Autor pod inicidlami S. V. odmitl radikalni levicové nézory, podle kterych se
odvoléavaji na Gspéchy v primyslovém podnikdni v sovétském Rusku. Avsak autor
upozornil na skute¢nost, ze i samy sovéty piipoustéji, ze v hornictvi ,,to vazne az
nebezpeéné.“196

O den pozdéji se v Polednim listu™®”’ objevil ¢lanek — Narodni socialisté
nabizeji uhlobarontim 2 miliardy a fikaji tomu socialisace.

V piispévku se piSe, ze znarodnéni dolt je stale na dennim potadu dne, nebot’
socialni demokraté opét pozadovali vyvlastnéni bez nahrady, narodni socialisté ale

navrhli,*%

Ze nahrada, ktera bude vyplacena téZaiim, musi odpovidat skutecnym
pomérim.

Déle autor ¢lanku poznamenal — ,, Tak si tedy bratfi piredstavuji socializaci. Co
na tom, ze uhli ani podle naSeho pravniho platného fadu nepatii jednotlivciim, tém
propiijéuje stat pouze diilni reviry k t&7bé& bohatstvi zemg.“**°

Nérodni socialisté navrhli vyvlastnéni doli za dvé miliardy, coZz neni podle
¢lanku vyvlastnénim (expropriace), ale pouze subvence. To by byl podle Poledniho

listu dobry ,,kSeft™. Doslo i k oziveni zajmu o socializaci na pid¢ snémovny. Socialni

193 Srv. stat’ Wvlastnéte doly, nez bude pozdé. Na Zdar 1. Cervna 1932 nebo ADAM, V. Jak
znarodnit doly. Ceské slovo 7. Eervence 1932.

194 Znarodnéni dolii. Narodni politika €. 96, r. I. 6. dubna 1932.

195 Tamtéz.

196 Tamtéz.

197 Poledni list 7. dubna 1932.

198 Srv. Ceskeé Slovo. 3. dubna 1932.

199 Odpoledni list. cit. d.
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demokraté i pod vlivem stavek, zejména v roce 1932 na Kladné, podali usty
Frantiska Tomaska a soudruhti 30. bfezna 1932 névrh na vyvlastnéni doli. I narodné-
socialistiCti poslanci Josef Lan a Frana Zeminova pozadovali postupné znarodnéni
uhelnych dola a koksoven, a to tentokrat bez nahrady. Na poc¢atku dubna téhoz roku
pak komunisti¢ti poslanci navrhovali spojit otazku postatnéni dolti s feSenim
nezaméstnanosti horniki.?*

Na zasedani snémovny v lednu 1934 se k otazce zestatnéni dolti vyslovil také
poslanec A. Zapotocky. Prohlésil, Zze nejde v podstaté o nic jiného nez o ,,podvod a
Svindl“ slouzici ke klaméani hornikd. Nezéalezi na tom, jestli vykofistuje délniky
soukromy majitel & kapitalisticky stat. Podle n&ho je vysledek stejny.?"*

V roce 1935 podali senatofi V. Dondt, J. Vrany, dr. V. Srobar, F. Foit a
spole€nici navrh zékona, kterym se obmezuje pfevadéni a zavazeni majetku

horniho.?%

V zakon¢ se pravilo, ze kazdé zcizeni, zastaveni ¢i smluvni a exekuéni
zatizeni banskych podnikd na vyhrazené nerosty je vazano na souhlas ministerstva
vetejnych praci.

Neptipoustély se zapisy do hornich knih o vySe uvedenych jednéani. Dispozice
s hornim majetkem mohla byt povolena vyjime¢né a pouze na zakladé povoleni
ministerstva vetejnych praci.

Svoleni ministerstva vefejnych praci bylo potieba i1 k zapisu ptevodu kuksi z
jednoho majitele na druhého.

Ministerstvo vefejnych praci mélo zakon provést spolecné s prislusnymi
ministry.

K névrhu zékona bylo pfipojeno odiivodnéni. Bylo tu uvedeno, Ze ,,vS§eobecna
nespokojenost s poméry v hornictvi jest znamkou, ze volani po napravé a hledani
prostiedkil k jejimu dosaZeni je zcela opravnéné.*

Hornictvi vedle zemédélstvi je podle predkladatelli zdkladem hospodaiského
Zivota a musi se proto podfidit statnimu zajmu.

Vselékem neni jisté zdkon ¢. 143/1920 Sb., ktery se tykal kompetence
zavodnich a podnikovych rad a délnikiim sliboval desetiprocentni ucast na ¢istém
zisku. Socializace by znamenala daleko vic nez tento zakon, ktery byl poklddan za

socializa¢ni.

200 KUKLfK, J. Znarodnéni etc. cit. d., s. 57.
201 NS RSC 1929-1935, PS 313.
202 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r 1935.Tisk 1476. I11. volebni obdobi.
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Podle navrhovatelii bylo jedinou cestou ke skuteéné socializaci postatnéni
dolti. ,,Ptipravou k postatnéni dolt je predlozeny navrh zakona, k némuz jsme pouzili
jako osvédceného vzoru prvniho zdkona o pozemkové reformé tak zvané obstaveni
velkostatk?."

Navrhovatelé poukézali na to, ze k napravé v hornictvi je mozné pouze
omezit vlastnické pravo dosavadnich drzitelti a pak zdsahem vetejné moci musi dojit
k postatnéni.

Navrh zakona byl pfikazan ustavné pravnimu vyboru a vyboru technicko-
dopravnimu.

Tricatd 1éta vSak jiz predstavovala, pokud jde o socializaci, jen oziveni

né&&eho, co bylo v podstaté v tehdejsim Ceskoslovensku jiz mrtvé.

105



Socializace v praxi

Za prvni republiky byly nékteré podniky zestatnény — napf. roku 1923
Busté¢hradska draha. Zestatnéni postihlo 1 hutni primysl ¢i leteckou dopravu. Nés zde
bude ale zajimat, které vyznamné dulni podniky byly zestatnény.

Doslo ke zfizeni Statnich banskych a hutnickych zavodu, které byly fizeny
Ustedni spravou podniku pfi ministerstvu vefejnych praci. Do tohoto podniku
patfily mimo jiné hnédouhelné doly v Mosté, statni kamenouhelné doly v Porubé a
dalsi statni bafiské zavody v Banské Stiavnici, Kremnici, Rozfiavé a Zelezniku. Stat
kontroloval i velkoobchod s uhlim.?*

Jak ale probihala socializace v primyslu v praxi? Odpovéd’ pfinasi na jednom
konkrétnim p¥ipad& kniha od Jana Palky.?*

V tGvodu Palkovy knihy napsal Ing. Rudolf Zizka jistd pravdiva slova,
kterymi pfedznamenal vlastni text. ,,Prvnim krokem ke zvySeni kulturni a
hospodaiské urovné néroda jest rozumnd socialisace, zaloZzend na dokonalé
spravedlnosti s ohledem na zvyky, ducha a potfebu naroda. Nelze jen tak beze v§i
uvahy kopirovati socialisaéni pokusy cizi, nutno hledati vlastni cestu, hledati
ceskoslovensky zplisob socialisacni. Zptsob Ceskoslovensky nutno ovSem fesiti dle
danych pomérd, které budou jiné v Cechach, jiné na Slovensku."?®

J. Palka popsal zkuSenosti se socializaénim procesem ve vlastni tovarné se
sidlem v Liptovském Mikulasi. Jde sice o podnik kozeluzsky, ale i v pojednéani o
socializaci v dilnim primyslu ma své misto. Dobfe mapuje poméry a klady i zapory
socializace ve svém podniku.

Dne 20. 9. 1919 oznamil Pélka, Ze proménil svoji tovarnu ve spolecnost, ve
které budou mit pii rozhodovani slovo 1 zaméstnanci. Pomérné idealisticky licil své
pfedstavy o budoucnosti svého podniku a zdliraziioval sviij zajem o socidlni otazku.
Prozradil v nich i to, ze je véticim kiestanem, nebot’ fekl, ze by vSichni méli zit ve

v P , v . . - . 2
spolecenstvi na zdsadé rovnosti tak, jak to ucil Kristus. 06

203 KUKLiK, J. Znarodnéni etc. cit.d., s. 54.

204 PALKA, J. Socializicia v mojej tovdrni. Praha 1920. Srv. téz PALKA, J. Socialisace I. I. dil.
Véstnik Akademie prace Nova Prace ¢. 10 a 11. roc. II. Srv. tyz in Nova Prace. Socialisace II.
1920. Viz dale v textu.

205 PALKA, J. Socializicia v mojej tovdrni. cit. d., s. 6.

206 Tamtéz, s. 9.
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Palka stanovil dale pravidla pro fungovani tovadrny do budoucna-

spoleCenstvi, ve kterém budou vSichni spolecniky a vSichni budou pracovat:

1.

10.

11.

D¢lnici budou participovat na kazdém ¢istém zisku — v roce 1920 dvaceti
procenty a v kazdém dalSim roce se podil na zisku zvysi o jedno procento az
do vyse dvaceti péti procent.

Cisty zisk se bude vykazovat kazdoro¢né obchodni bilanci.

Cisty zisk se musi vzdy vy¢&islit.

Kazdy plnolety délnik, to znamena ten, ktery dosahl 21 let a pracoval v
podniku nepfetrzité jeden rok, se stdva ucastnikem a podilnikem na zisku.
Rozdélovani zisku se bude dit v zavislosti na mzd¢ nebo platu.

Normélni pracovni doba je osmihodinova.

Kazdy d€lnik mél ndrok na dovolenou. Jeji délka byla zavisla na dobé, po
kterou dé€lnik v tovarné pracoval.

Vybor bude diilezity orgéan pii fizeni spole¢nosti a pro kontrolu hospodateni a
budou jej tvofit spravci, jeden ufednik a tfi voleni d€lnici. Délnici méli h4jit
zajmy ,,robotnikov*.

Dé€lnici mohli vyboru podavat navrhy na zlepSeni pracovnich a jinych
podminek v podniku. Pokud by se néavrh ukazal uziteCny, mohl ziskat
navrhovatel odménu.

,»Vybor déli kazdého 1. maja dochodky mojej 25 000 korunovej zékladiny, na
podporu utisknutym robotnikom.*

Vybor mél také ud€lovat stipendia z 50 000 korunové zakladny studujicim
détem délnika. "’

V dalsi ¢asti své knihy Péalka na konkrétnich ¢islech ukazal vyhody opattenti,

kterd ve své tovarné zavedl.

Autor se rovnéZ zabyval otdzkami a pfipominkami ¢tenaii jeho ¢lanku v

L Dran: 2 .y vy < « 1 o s e
Nové Praci.?% Poctivé se snazil na n& odpovédét. Zdiraznil, Ze ztraty pii socializaci

mohou také nastat. Proto je tfeba vytvofit rezervy.

Palka vyzval po nckolikaté parlament, aby pfijal zdkon o pfiméfené formé

spolecnosti s podilnictvim délniki. At parlament da ,takymto spolecnostiam...

vyhody danové a socializacia sa.... pohne sama od seba, bez vSetkého nasilného

207 Tamtéz, s. 13-15.
208 Viz vyse.
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pievratu dosavadniho spole¢nského fadu.«?%

Autor rozebral i tii socializacni navrhy, které mél pfilezitost prostudovat.
Jeden z nich podali progresivni socialisti — Modracek, Hudec, Stejskal a spol., druhy
narodni socialisté Tu¢ny, Laube, Hrizbyl a spol. a tfeti socialni demokraté — Tayerle.

O téchto navrzich jsme se podrobnéji vySe nezminili, proto jim budeme nyni
vénovat z hlediska Palky vétsi pozornost.

Pokud jde o ,,Modrackovce" Palka napsal, ze podali , navrh o spole¢nostech s
d€lnickym podilnictvim.” Pochvalil jejich snahu o zapojeni dé€lniki do fizeni a
podilnictvi na zisku.

Podle Palky navrhl Modracek dobrou formu spolecnosti, a to spolecnosti
akciové. Skladat se méla z kapitadlovych akcii a z pracovnich akceii. Dé€leni zisku dle
Modracka korespondovalo s piedstavou Palky.

Pokud se tykalo ndvrhu Tu¢ného — navrhu o Gcasti zaméstnanci na spravé a
Cistém podilu na zisku podniku, tak Palka pochvalil prvni paragraf, ve kterém
navrhovatelé stanovili, aby se na zisku podilel kazdy zaméstnance v podniku, ktery
m¢l zaméstnanych v podniku nejméné 20 osob.

Zasadni pozornost vénoval Palka navrhu, ktery podal Tayerle. Tu bylo
zdaraznéno, ze se k socializaci hodi zejména uhelné a rudné doly, zeleznice
elektrarny ad.

Péilka ale odmitd ztotoznovat zestatnéni, na kterém spociva tento navrh,
nazyvat socializaci. Socializaci je nutné posuzovat spolecné¢ s lidskym
spolecCenstvim. Nema smysl uvazovat, které podniky se k socializaci hodi a které ne.
Ma smysl uvaZovat, zda je lidské spolecenstvi pfipraveno k socializaci. Do jisté miry
je tu Palka ovlivnén Marxem, na kterého také odkazuje.210

Podle Palky nemusi byt koncentrace kapitdlu v podnicich hodicich se k
socializaci nikterak vysoka, ale dilezitym faktorem je skute¢nost, zda podnik pracuje
se ziskem.

Zajimavé jsou Palkovy postiehy k pojmu socializace. Spravné upozornil na
to, Ze existuji riizné pojeti obsahu tohoto pojmu. On sam pak rozumél pod socializaci
21 nejen socidlni reformy, které fesily vztah zaméstnavatele a zaméstnance, ktery ma

byt zalozen na vzijemném porozumeéni a neni tieba piistoupit k zestatnéni ¢i

209 PALKA, J. Socializicia v mojej tovérni. Cit. d., s. 33.
210 Tamtéz, s. 36.
211 Tamtéz, s. 39-40.
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vyvlastnéni, jak se domnivaji mnozi pfedkladatelé socializa¢nich navrhu.

To také Pélka vytkl ndvrhu poslance Tayerle. Podle ného by pienesenim
vlastnictvi na stat doslo k byrokratizaci a ocekavané vysledky v hospodafeni nemusi
byt naplnény. ZruSeni mzdového poméru a rovnomérné déleni vyroby se mu zdélo
pouze frazi a regulaci vyroby pfece zajist'uje nabidka a poptavka.

Z Péalkovych nazori jasné vyplyvalo, ze byl stoupencem liberalismu, ov§em
ve zjemnéné podobé.

Palka navrhl pro nedokonaly svét nasledujici socializacni feSeni — k dé€leni se
mél pouzit Cisty zisk, ktery zlistane po poskytnuti finan¢nich prosttedkt zaloznimu
fondu, po odecteni prostiedkii na zdravotnictvi a vzdélavani zaméstnanci, po
odecteni financi na stavbu délnickych a Ufednickych byti. Jesté bylo nutné odecteni
uroku kapitalu véetné, ,,arokomér o 2% vyssi ako dava Statna banka.” Zbytek se pak
mél rozdélit mezi majitele a délniky.

Z celé Palkovy knizky vyplyva, ze jeho pfedstava o socializaci je vyCerpana
zabezpecenim Ucasti d€lnikil a zaméstnanct na spravé podniku a Cistém zisku, aniz

by se ménila vlastnicka struktura.
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Zamysleni nad socializaci prava v Ceskoslovensku.

O socializaci prava napsal v roce 1921 velmi zajimavy &lanek Aug. Rath.?*?
Rath chapal socializaci — jednak jako pfizpasobovani prava socialistickému
svétovému nazoru, jednak jako zpiistupnéni prava vSem obcantiim.

V ¢lanku se autor zamértil zejména na pravo vlastnické, které ptipousti zasahy
do soukromého vlastnického prava. To ovSem bylo mozné jiz dfive, ale podle Ratha
je to po roce 1918 daleko ,,okatéjsi."

Autor se opiral ve své Givaze o knihu francouzského myslitele G. Dazeta a
prof. Duguita.?*®

Duguit tvrdil, ze od napoleonského Code civil probihala po celé 19. stoleti
bitva o potlaceni staré pravnické koncepce smérem k socializovani prava.

Ono staré¢ pojimani prava bylo pry poznamenano tim, ze nepiipoustélo zasahy
do soukromé sféry cloveéka. Piikladem tu mize byt § 16 rakouského obcanského
zakoniku z roku 1811.7*

Nové pojeti vychazelo z toho, ze ¢lovek je socidlni tvor, ktery nemuze zit
izolovang, proto se spoleensky vyvoj stile vice pohybuje od individualistického
systému k socialistickému.

Préavo vlastnické je sice pravo absolutni, ale ve vefejném z4jmu je mozné do
tohoto prava zasdhnout.

Podle Ratha je nesporné, ze ,.kazdé sukromé pravo obsahuje dva prvky: jeden
individualny a druhy socialny." A problém zdkonodarci spocivd v tom — nalézt
proporci, soulad mezi témito dvéma prvky. ,,Tedy ani bezdu$ny, hrabivy, sobecky,
ukrutny individulalismus — ale ani ziaden komunismus."*

Rathiv ¢lanek navazoval na Pravnika z roku 1918.2%° Clanek s inicialami J.

H. zdGraznoval pravé ve vyvoji prava prvek socialni, ktery se zacal vice prosazovat v

poslednim desetileti 19. stoleti. V souladu s Tilschem vystupuje vefejna prospesnost

212 RATH, A. Socializacia prava. Pravnik. 1921, s. 1-12.

213 DAZET, G. Lois collectivistes. Paris 1907. DUGUIT. L. Les transfomation générales de droit
privé. Bordeaux. Duguit popsal ve své knize 13 navrht zakonid smétujicich k socializaci, aniz by
se zruSilo soukromé vlastnictvi.

214 Pravi se zde, ze kazdy ma vrozena samym rozumem seznatelna prava.

215 RATH, A. Socializacia etc. cit. d., s. 110.

216 Nekolik slov o socialisaci prava soukromého. Pravnik. 1918, s. 110-112.

110



nad soukromym préavem.

Socidlni zasada omezila do té doby proklamovanou svobodu vlastnickou a
volnost soukromopravnich jednani, zejména smluvni svobodu.

Autor ale varoval pied pfiliSnym zasahovanim do soukromého vlastnictvi a
svobodného smluvniho jedndni — musi mit svou miru. V opa¢ném piipad¢ socializace
prava muze mit nedobré nésledky pro ob¢any a vitbec pro stat.

V tomto starSim c¢lanku se autor ukazal byt jen vlaznym podporovatelem
socializace prava, kdezto Rath v novéj$im ¢lanku socializaci prava obhajoval, avSak

v rozumné mife.
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Nahrady $kod majitelim pozemki a nahrada za vyvlastnéni *

Zavaznou otazkou pii ivahach o hornictvi pfedstavuje problematika nahrady
Skody, zvlasté pak i v souvislosti s vyvlastiiovanim. Je tu tfeba vychazet prioritné z
horniho zakona.

Horni zdkon pamatuje na mnohé diivody, za kterych lze zadat nahradu Skody.

Pti poddolovani 218

hraje pfi urCovani nahrady Skody svoji roli sklon a smeér
porubného loziska.

Dutkazni biemeno pti Skodé zpiisobené¢ poddolovanim nesl poskozeny. V
dasledku vydani zadkona ¢. 169/1927 Sb. se uloha poskozeného v procesu pied
civilnim soudem v prubéhu dokazovani zlepsila, nebot’ poskozeni mohli nahlizet do
dilnich map, coz diive nebylo mozné.

Nas zde ale zajimd v prvni fad¢ expropriacni fizeni. Zde i soudni praxe
vychazela z nutné domluvy ,.kutéii" a majitele pozemku. Podle horniho zdkona méli
kutét 1 vlastnik propiijcenych dilnich narok na vyvlastnéni pozemk, které zcela jisté
mohli potiebovat ke své ¢innosti.

Obecné ovsem upravoval omezeni vlastnického prava v §§ 363 a 364
obcansky zakonik z roku 1811. V § 364a se s ohledem na hornictvi pravilo, Ze
pokud jsou majitelé pozemkil, na kterych se doluje, obtéZovani hornim zatfizenim
nebo zafizenim schvadlenym na pozemku, zpisobem pievySujicim moznou miru
tolerovanou pravem, mize drzitel pozemku pozadovat ndhradu skody.

V § 364 bylo stanoveno, Ze pozemek nesmi byt prohlouben tak, Ze sousedova
puda nebo staveni pozbyly nalezitou oporu.

V § 365 se piipoustélo odnéti vlastnictvi ve prospéch obecného dobra za
pfimétenou nahradu. 219

Vratme se ale ke specidlni Upravé expropriace. Existovala fada piedpist

nejen v hornim hospodarstvi, kterd upravovala vyvlastnéni v obecném zajmu. V

217 Zpracovano na zakladé Slovniku vefejného prava etc. cit. d. Reprint. Praha 2000, s. 775-778.
Heslo Pomér hornictvi k majiteli povrchi, zejména h. $kody a h. vyvlastnéni. Autorem hesla je
ADAM, V.

218 Poddolovani se projevovalo jednak na povrchu nebo pod povrchem pozemku anebo na
budovach a na vetrejnych a soukromych vodach.

219 Vyvlastnéni ve vyjimeénych piipadech upravovala v § 109 sama tstavni listina z roku 1920.
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hornictvi to byl jiz zminény horni zakon ¢. 146/ 1854 t.z. (§§ 26- 28/ a 97-107).

Majitel dolu byl povinen zasadné nahradit vlastniku piislusného pozemku
skutecnou Skodu a nikoli také usly zisk. Ten se nahrazoval pouze v ptipad¢ Skody
zpusobené umysIn¢ nebo z hrubé nedbalosti.

Za skody zpusobené dolovanim na nemovitém majetku tfetich osob rucil
majitel hory, i kdyZz sam horni podnik neprovozoval.

Je tu tfeba konstatovat, ze i legislativné zajiSténd moznost expropriace
soukromého majetku ve vyjimecnych piipadech inspirovala navrhovatele socializace

k tvaham o SirS$i moznosti vyvlastnéni soukromého nemovitého majetku za nahradu.
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Situace v hornim primyslu byla zejména za prvni Ceskoslovenské republiky
velmi komplikovand. Nelze se tedy divit, ze dochdzelo i v hornim pramyslu k
pokusiim zapojit vice délniky do spravy dol a do spolurozhodovani, ev. k ndvrhtim
sméiujicim k zédsahtim statu do vlastnickych struktur.

Nemén¢ dulezitou kapitolou studia hornich pomért po vydani horniho zakona
v roce 1854, predstavuje postaveni hornikii a ostatnich zaméstnanc v pravu i v
realu. Proto byla v praci zamétena pozornost i na hornické pracovni pravo, hornické
pojisténi a stadvkové hnuti hornictva, ve kterém S$lo nejen o zlepSeni jejich
ekonomické situace, ale 1 o jejich zapojovani do fizeni. Jednou z moZnosti zlepSeni
jejich pozice byly i pokusy nejen z jejich strany zasahnout do vlastnickych struktur v
pramyslu.

V tomto kontextu byly pravé socializa¢ni snahy, zaméfené zvlast€ na dilni
primysl, a které predstavovaly nepochybné velmi zdvaznou kapitolou evropskych
déjin. Jasn¢ se tu ukazalo, ze v zemich, kde se k moci dostaly levicové vlady,
pokrocilo se v socializa¢nich procesech nejdale. Do sport se v feSeni této otazky
dostavaly nejen levicové zamétené politické strany s pravicovymi, ale také socidlné
demokratické strany s komunistickymi, nebot’ komunisté méli predstavy o socializaci
Casto velmi radikidlni a spojovali mnohdy otazku socializacni a socidlni se
socialismem.

Rozhodujici roli zde hralo také povalecné obdobi, ptedstavujici oslabené
hospodarstvi, nékteré podniky byly na pokraji bankrotu. To byl i dalsi diivod, pro¢
nckteré staty pfistoupily k socializaci €1 zestatnéni. S tim se napf. setkavdme ve
Francii a Anglii.

Povalecnd doba vramci socializace jednotlivych primyslovych odvétvi
pfinesla také fadu navrhl na socializaci dolii. Objevily se napiiklad ve Skandinavii,
Polsku, Italii, Rakousku a Nizozemi. Byly tu ¢asto spojeny s pozadavky délnikii na
zlepseni pracovnich podminek.

Socializaéni snahy v prvni Ceskoslovenské republice byly zejména ovlivnény
socializacnimi néazory zvlast¢ v Némecku, Rakousku a Francii. Pfi srovnani

socializace v jednotlivych evropskych zemich jasné vyplyva, ze némecka socializace
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postoupila nejdale. Zejména na némecké zkuSenosti poukazoval u nas ministr
vetejnych praci Kovarik.

K socializaci dilniho hospodaistvi se zejména u nas pak vyrazné ptiklanél
Karel Englis. Uvad¢l zékladni postulaty, na zakladé kterych se mohla reforma v
uhelném hospodatstvi uskutecnit. Témito postulaty byly postulat tézby dostatecné,
postulat t€zby soustavné a postulat vyvlastnéni bez horni renty ve prospéch statu.
Dalsimi postulaty byly — postulat levnosti cen a postulat socidlni.

Vysledkem vSech socializacnich snah v oblasti dilniho hospodafstvi bylo
pfijeti né€kolika zakonl — zakon ¢. 143/1920 Sb., o Gcasti zaméstnanct pii hornictvi
na sprave dolt a jejich podilu na istém zisku, zakon ¢. 144/1920 Sb., o zavodnich a
revirnich radach pfi hornictvi a zédkon €. 145/1920 Sb., o hornickych rozhod¢ich
soudech.

Doslo ke zfizeni Statnich banskych a hutnickych zavodut, které byly fizeny
Ustiedni spravou podniku pii ministerstvu vefejnych praci. Do tohoto podniku
patfily mimo jiné hnédouhelné doly v Mosté, statni kamenouhelné doly v Porub¢ a
dalsi statni banské zavody v Banské Stiavnici, Kremnici, Rozihavé a Zelezniku. Stat
kontroloval i velkoobchod s uhlim.

Zestatnéni v mezivaleCném predstavovalo i1 zpusob, jak stat feSil konkrétni
ekonomické problémy soukromého sektoru, pokud hrozily socidlnimi dopady
velkého rozsahu. Zestatnénim se feSily nebo se snazily fesit 1 ekonomické problémy
soukromého sektoru demokratickée staty.

V neposledni mife se socializa¢ni tendence prolinaly s pojetim prava, které
podle nazoru nékterych autort jevilo ve své koncepci a obsahu socializa¢ni prvky v
souladu s pojetim préava, které socidlni zaméteni prosazovalo.

Pfipomenme tu napf. i ,,socializa¢ni* snahy v oboru zemédélském ¢i v oblasti

pamatkové péce.
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Resumé

During the first Czechoslovak republic the situation in mining industry was
very complicated. It is no surprise that even here attempts were made to include the
workers more in mines management and co-decision-making, and proposals were
made to have the state intervene in mine ownership structures.

Equally important chapter in studying mining circumstances after the
enactment of the Mining Act of 1854 concerns the status of miners and other
employees in law and in reality. Therefore this work also focuses on mining labour
law, miner insurance and miner strike movement aiming at both improvement of
their economic situation and on their involvement in management. The possibilities
for improving their position also included attempts from their and other sides to
interfere in ownership structures of the industry.

In this context emerged attempts at socialisation, focused mainly on mining
industry and representing undoubtedly a very serious chapter in European history. It
clearly shows that countries where left-wing governments came to power made the
greatest progress in socialisation. In this issue, not only the left-leaning parties were
in conflict with right-wing ones, but also social democrats with communists who
often had very radical ideas of socialisation, linking the issue of socialisation with
the social issue and socialism.

The crucial role here is played by the post-war period, representing a
weakened economy with some companies on the verge of bankruptcy. That was
another reason why some states proceeded to socialization or nationalization, as
witnessed for example in France and England.

In the framework of socialisation of individual industrial sectors, the post-war
period also brought about a range of proposals to socialise mines. Such proposals
were made in Scandinavia, Poland, Italy, Austria, and Netherlands, often
accompanied by requests of the workers to improve the working conditions.

Socialisation efforts in the first Czechoslovak Republic were particularly
influenced by the views of socialization in Germany, Austria, and France. The
comparison of socialisation in different European countries clearly shows that the
German socialisation had the greatest progress. In Czechoslovakia, it was especially
Frantisek Kovarik, the Minister of Public Works, who pointed out the German

experience.
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Karel Englis was strongly inclined to socialisation of mining industry. He laid
out basic postulates the reform of coal industry could be based on. These postulates
were the postulate of sufficient mining, the postulate of constant mining, and the
postulate of expropriation with no mining rent to the benefit of the state. Other
postulates included the postulate of low prices and the social postulate.

All socialisation efforts in mining industry lead to adoption of several Acts:
Act No. 143/1920 Sh. on Mining Employee Participation in Mine Management and
on Net Profits, Act No. 143/1920 Sb. on Mining Company and Mining District
Councils, and Act No. 143/1920 Sh. on Mining Courts of Arbitration.

State Mining and Smelting Works were established, managed by Central
company management at Ministry of Public Works. This company included, among
others, brown-coal mines in Most, state quarry and mines in Poruba and other state
mining establishments in Banska Stiavnica, Kremnica, Rozfiava, and Zeleznik. The
state was also in control of coal wholesale trade.

In the interwar period, the expropriation was also a way for the state to deal
with specific economic problems of private sector, if these threatened to have vast
social impact. Expropriation was also used by democratic states (in attempt) to solve
economic problems of private sector.

Finally, socialisation tendencies reflected the nature of law that, as seen by
some authors, included an enforced social focus. At this point we can also mention

“socialisation” efforts in agriculture or in care for historical monuments.
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