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1. Cil prace

(a jeho naplnéni):

Autorka se pokousi o vizualizaci vlastnich denikd, metodou digitalni ruéni kamery
a o vnititni komparaci verbalni a vizualni formy. Snazi se o AV interpertaci minulosti
pomoci symbolll — subjektivni rekonstrukce. Ambici autorky je interpretovat aspekt
Zivotnich promén a hodnot s pifesahem k obecné roviné. Pokud sama autorka BP
charakterizuje jako experimentalni video/audiovizualni klip, pak cil prace byl naplnén.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Prace nepfiinasi zadné technické inovace.

3. P¥inos prace pro dany obor

Z&mér pracovat s malou kamerou je v souladu se zamyslenou formou vypovedi
(AV denik). Prace, tak je koncipovana, je pfedevSim osobnim experimentem s
dosud nevyzkougenou formou. Do oblasti experimentalniho filmu nevnasi autorka
nové sméry, nebo inovativni postupy.



4. Silné stranky dila

Dobra expozice teoretické prace. V teoretické praci je nejzajimavéjsi ¢ast 7., ktera
umoziiuje komparaci vychoziho zaméru s realizovanym projektem. Autorka zamérné
nepracuje s narativni formou. Pokusila se strukturovat dilo podie symbolt
(subjektivni vyklad, ktery jim pfifadila). Napf. symbol viry (str. 23), mzZe vak byt
snadno zaménitelny s vizualni ich-formou. Zkouska vykrodit od k experimentu od
.komer¢niho" obrazu k vlastnim variacim je v praci nékolikrat zmifiovana a je patrné
pro autorku nejsilngj§im momentem jeji prace. Citi to vzhledem ke svému
charakteru a dosavadni tvorbé jako odvazny krok. Piistup sam je velmi intuitivni. K.
Blahovska sama pfiznava, Ze pracovala, jak sama uvadi ,drzou formou*, metodou
pokus-omyl.

5. Slabé stranky dila

Prace s odkazovym aparatem a dodrZzeni norem odkaz( by méla byt zakladnim
atributem BP. (autorka napf. nerozliSuje mezi pozn. pod ¢arou a bibliografii). Citaty
pouZité v BP by mély byt pouZity v kontextu vlastnich Gvah autorky, nikoliv pouze
jako encyklopedicka hesla. Citace tvofi velky objem prace. Zdroje BP jsou pfevaZné
jen internetové. U hudby z internetu - alespoii v teoretické &asti mélo dojit k uvedeni
zdroj. BP v (teoretické i praktické &asti) by celkové uréité prospélo hlubsi studium
pramendl a zejména Zanru experimentalniho filmu.

Velky objem BP tvofi citace. Méné je zmifiovana samotna metoda nataceni(5.4.).
Zcela jisté by bylo vhodné zminit vychodiska zvukové dramaturgie dila, kterou
autorka podcenila. Postrada jasnou koncepci a zvukova stopa je nejslabsi strankou
prace.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni praci pro autorku by bylo uréité ptinosné
v tomto Zanru déle pokracovat.
Navrhuji znamku velmi dobfe.
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