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1 uvoD

Funk¢ni rodina hraje v Zivoté kazdého z nas nezastupitelnou roli. Utvaii a formuje nés
od samého pocatku. Pfedavd nam cenné hodnoty, postoje a nazory, ¢imz se z nds, na pocatku
bezbrannych jedinct, stavaji silné a vyrovnané osobnosti. Funkéni rodina ndm poskytuje
jednu z nejzakladnéjSich a nenahraditelnych potieb — pocit lasky a bezpeci.

Pokud ale rodina selze — rodi¢e se o své dit¢ nemohou, nedokazi nebo nechtéji
z jakychkoli diivodii postarat — pak je otazkou, jak, v nejlepSim z4jmu ditéte, takovou situaci
vyfesit. Dozajista je zapotiebi, aby péce o né byla zajisténa jinde, mimo jeho biologickou
rodinu. Ustavni vychova je jednim z moznych fedeni, aviak dle nizoru nespoletného
mnozstvi odbornikli je v pfevazné vétSine piipadt pro dité prospésnéjsi, pokud vyrtistava
v ndhradnim rodinném prostiedi. Jednu z moznych variant nahradni rodinné péce predstavuje
institut péce péstounské, jemuz je tato prace vénovana.

Nézev prace zngjici ,,Socialni a pravni aspekty postaveni rodiny v CR“ sdm o sobé
napovida, Ze se jedna o téma mnoha zpusoby uchopitelné, které je pro ucely sepsani prace
bakalarské zapotiebi blize specifikovat. Na doporuceni své vedouci prace jsem proto svou
pozornost v této praci zaméfila na socialni a pravni aspekty postaveni rodin péstounskych.

Nejen mij obecny zajem o problematiku péstounské péce a o rodinné pravo vibec,
ale dozajista také otdzka dlouhodobé kritiky Ceské republiky z diivodu velkého poétu déti
v ustavni péci a uvahy o zavedeni tzv. ,profesiondlni* péstounské péce mé vedly ke
zpracovani prave tohoto tématu.

A¢ ftada psychologli upozorfiuje na Skodlivost tstavni vychovy na vyvoj ditéte
a prestoze by ustavni vychova méla vzdy piedstavovat az to nejzazsi feSeni v péci o opusténé
dité, kazdoroéné je v Ceské republice do ustavni pée umisténo vice nez 2 tisice déti.
Takovéto déti, které prozily podstatnou ¢ast détstvi ¢i mladi v ustavu, z n¢j odchézeji jako
jedinci, kteti opravdovy zivot vlastné nikdy nezazili. Nezvladaji si poradit v tak obycejnych
situacich jako je postarat se o sebe samého, hospodafit s penézi, vychazet s lidmi, najit si
partnera a mnoho dalSiho. Déti poznamenané ustavni vychovou odchazeji do Zivota, ktery
vlastnd neumgji zit. Casto je tato jejich ,,neschopnost dohani k uZivani drog &i alkoholu,
k pachani trestné cinnosti apod. Jednoduse maji problém fungovat jako bézni cClenové
spole¢nosti. P¥itom alternativni feeni k ustavni pééi v Ceské republice existuji. Jednim z nich
je pravé péstounska péce, ktera v ceském pravnim fadu prestavuje — spole¢né s osvojenim
a svétenim ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice — jednu z variant nahradni rodinné

vychovy. Dava moznost détem, které nemohou vyrustat ve své vlastni rodin¢ a které nejsou



z pravnich ¢i faktickych diivodi vhodné pro osvojeni, vyrustat v rodinném prostiedi, které je
dokéze pro Zivot dostate¢né pfipravit.

Avsak i piesto, Ze alternativni feSeni péce o opusténé dité v Ceské republice mame,
jsou urady vyuzivany oproti péci ustavni stale malo.

Kritika se u nas dotyké nejen péce ustavni, ale téz soucasné¢ho pojeti péce péstounské.
Platové ohodnoceni péstountl je nedostatecné, ¢imz se zdjem o vykon této formy nahradni
rodinné péce neustale snizuje. Problém je vidén také v postoji péstounti. VEtsina z nich vnima
péstounskou péci jako jakysi ,,pfestupni vlak® vedouci k osvojeni. Podstatné je pro né
ptedevsim, aby o dit¢ mohli pecovat az do dospélosti, aby s nim vytvofili pevny a trvaly vztah
a pokud mozno aby nebylo jejich souziti narusovano pivodnimi rodici ditéte. Takto pojimané
péstounstvi dozajista nelze nijak odsuzovat, nebot” je z n¢j patrna snaha dostat svého poslani
v podobé poskytnuti zdzemi potfebnému. V systému nahradni rodinné péée v CR viak chybi
varianta, kterd by umoznovala poskytnout péci ditéti narazové, tj. pouze po kratkou dobu, nez
se jeho nejasnd situace vytesi a ono se bude moci vratit zpét ke své biologické rodiné nebo
pro n¢j bude nalezeno jiné vhodné dlouhodobé feseni.

Jaké kroky tedy pro tak dulezitou a nutnou zménu ucinit? Je Sanci zavedeni
nespocetnékrat diskutované ,,profesiondlni* péstounské péce? I na takovéto otazky se pokusi
prace odpovédet.

Co se tyce usporadani prace, zacatek je vénovan jednotlivym formam nahradni péce
o déti vyuzivanych v Ceské republice. V této kapitole nazvané ,,Systém nahradni péée o déti
v CR* se zaméfuji na popsani principi, na nichZ jednotlivé formy jak nahradni rodinné péée
tak nasledn€ i péce ustavni funguji, jakym zdkonem ¢i zékony jsou upraveny apod.

Dalsi a zaroven nejrozsahlejsi kapitola pojednava o celkovém fungovani institutu
péstounské péce u nds. Jaké podminky a ptedpoklady musi byt splnény, aby tato forma
nahradni rodinné péce mohla vibec vzniknout, kdo péstounskou péc¢i zprostiedkovava
a rozhoduje o ni, jaka je jeji soucasna pravni uprava a hmotné zabezpeceni, které jeji druhy
v naSich podminkach zname a v jakych situacich mize zaniknout.

Kapitola nasledujici, nazvana ,Nové pojeti pestounské péce — profesionalni
péstounska péce®, reaguje na kritiku soucasné¢ho stavu péce péstounské u nas, jez se dotyka
oblasti, které byly popsany vyse. Snahou této kapitoly je podat obraz o tom, co si vlastné pod
pojmem ,,profesionalni v rdmci péstounské péce predstavit, jaké podoby ,,profesionalni*
péstounské péce rozliSujeme, jak by meéla vypadat jeji pravni uprava a téz piiprava

profesiondlnich péstounti u nas a dalsi.



Dosavadni popisované kapitoly tvoii teoretickou Cast této bakalarské prace. Kapitola
nasledujici je pak zaméfena na vyzkum a snazi se najit odpovédi na tak zasadni otazky jako:
,Jaké kroky by mély byt ke zlepSeni situace v oblasti péstounské péde v Ceské republice
ucinény? Je zména soucasné pravni upravy péstounské péce nutnd? A pokud ano, jak by méla
vypadat? Piedstavovalo by feSeni zavedeni tzv. ,,profesionalni“ péstounské péce, jez je hojné
vyuzivana v zahrani¢i?

Vyzkum byl vyhotoven za pomoci elektronického dotazovani se odbornika z oblasti
nahradni rodinné péce. V ivodu vyzkumné casti je stanoven jeji cil, vyzkumnéa otazka
ametoda anasledné, na zaklad€¢ ziskanych odpovédi ztad odborné vefejnosti na téma
profesionalni péstounské péce, provedena analyza ziskanych dat. ZjiSténé poznatky
a souvislosti jsou pak shrnuty a zhodnoceny v zavéru vyzkumné casti.

Pro napsani této bakalarské prace byla vyuzita predevsim metoda zalozend na studiu
literatury a pravnich ptedpisi tykajicich se daného tématu a analyza statistickych dat. AvSak
doplnéna je prace i o ¢ast praktickou za vyuziti dotaznikového Setteni.

Hlavnim cilem prace je podat srozumitelny obraz o fungovani institutu peéstounské
péée v Ceské republice a zaroven také o profesionalni péstounské pééi jako mozném feseni

nepiili§ idedlniho stavu systému nédhradni rodinné péce u nas.



2 SYSTEM NAHRADNI PECE O DETI V CESKE REPUBLICE

V této uvodni kapitole bych rada svou pozornost vénovala jednotlivym formam
nahradni péce, se kterymi se v Ceské republice mizeme setkat. Chci zjistit, jaké misto

v tomto systému zaujima praveé péstounska péce, které je tato bakalarska prace vénovana.

FORMY NAHRADNI PECE
2.1 NAHRADNIi RODINNA PECE

Nahradni rodinna péce ,,je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi*“
rodici v prostiedi, které se nejvice podobd Zivotu v pFirozené rodiné .

, Nahradni rodinnd pece zahrnuje vsechny mimoustavni formy péce o dite a je
vymezena v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodine, ve znéni pozdéjsich predpisii (dadle jen ZOR) a téz
v zakone ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti, ve znéni pozdéjsich predpisii. Spada
do kompetence organii socialné-pravni ochrany, které jsou tvoreny obcemi s prenesenou
puisobnosti, krajskymi urady, obcemi a kraji v samostatné pusobnosti a také dalSimi
poverenymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Metodické vedeni téchto organu zajistuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. O vSech formdch ndhradni rodinné péce pak
rozhoduje soud.

, Nahradni rodinna vychova by méla byt pojimana jako ndhradni reseni krize
prirozené rodiny a primarné jako sluzba diteti. Kazda forma nahradni rodinné vychovy by
méla byt orientovana predevsim na dite. Kazdym krokem statu by mél byt sledovan nejvyssi
zdjem ditéte. >

Jak muzeme vycist ze statistickych ro¢enek kazdorocné vydavanych Ministerstvem
prace a socialnich véci, pocet déti v ndhradni rodinné péci se neustale zvysuje. Od roku 2006
do roku 2010, tedy beéhem Ctyt let, pocet vzrostl o 7 469 déti. Nazorny prehled mizeme vidéet
v ptilozené tabulce €. 1, z niz téz vyplyva, Ze nejvétsi skok v poctu déti v nahradni rodinné
péci byl zaznamenan v roce 2009, kdy se v porovnani s rokem 2008 pocet déti v ndhradni

rodinné péci zvysil o vice nez 36 %. AvSak nutno dodat, ze v témzZe roce (roce 2009) vyrazné

stoupl 1 pocet zanikajicich ndhradnich rodinnych péci, nebot’ v roce 2008 to bylo piesné 1029

" MATEJCEK, Zdendk. Ndhradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha : Portal,
1999.s. 31.

2 SVOBODOVA, Michaela, et al. Zprdva o stdvajicim stavu nédhradni vychovné péce o déti a mladez bez
rodinného zdazemi v Ceské republice [on-line]. Dostupné z :
http://www.dom-o0s.cz/dokumenty/downloads_Zprava .pdf, [citovano 13. bfezna 2012].

> HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita v Brné
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2001. s. 277.



nahradnich rodinnych péci, které z nejriznéjSich duvodi zanikly, v roce 2009 pak o 874

nahradnich rodinnych péci vice — tj. 1903.

Tabulka €. 1: Pocet déti v nahradni rodinné péci za rok 2006 — 2010 + pocet nahradnich

rodinnych pé¢i v daném roce zanikajicich

Rok | Pocet déti umisténych do Pocet déti umisténych Pocet nahradnich
NRP v priibéhu v nahradni rodinné péci rodinnych péci, které

sledovaného roku k 31. 12. daného roku dany rok zanikly

2006 1233 7 149 865

2007 1 561 7 583 1036

2008 1780 8 159 1029

2009 3024 13413 1903

2010 3225 14 618 2 081

Zdroj: MPSV CR, http://www.mpsv.cz/cs/3869, vlastni zpracovani

211 Osvojeni (adopce)

Osvojeni je povazovano za nejvyznamnéjsi a nejdokonalejsi formu nahradni rodinné
pece u nas. Hlavnim cilem osvojeni je, aby mezi osvojitelem a osvojencem vznikl takovy
pravni vztah, jaky je bézny mezi biologickymi rodi¢i a jejich détmi. Snahou této formy
nahradni rodinné péce je tedy vytvoftit ditéti takové prostiedi, ve kterém bude pocitovat lasku
a bezpeci.

Velice dulezité u osvojeni je ta skuteCnost, Ze narozdil napi. od péestounské péce
osvojitel daného ditéte ziskava veskerd prava avSak i1 povinnosti jako jeho biologicky rodic.
Ma tedy rodi¢ovskou zodpovédnost pii jeho vychove.

Osvojit si 1ze pouze dit€, které je nezletilé a mezi osvojitelem a osvojenym ditétem
musi byt pfiméteny vékovy rozdil. Na druhou stranu osvojiteli se mohou stat jen ty osoby,
které¢ zplisobem svého zivota zarucuji, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte. O osvojeni
rozhoduje soud a ptfed jeho rozhodnutim musi dit¢ nejméné tfi mésice pobyvat u zdjemce,
ktery o n&j na své naklady pecuje. Vz4jemna prava a povinnosti mezi osvojencem a ptivodni

rodinou osvojenim zanikaji. Vztah mezi ditétem a ptibuznymi osvojiteli je ptibuzensky.




2.1.2 Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Podle § 45 ZOR ,,vyzZaduje-li to zajem ditéte, muze soud svérit dité do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruky jeho radné vychovy a se
svéfenim ditéte souhlasi. “*

Konkrétné do této formy nahradni rodinné péce zatazujeme ndhradni rodinnou péci
vykonavanou bud’to ze strany ptibuznych ¢i ze strany nevlastnich rodi¢ii a téz nahradni
rodinnou péci ve formé péce pestounské. Samotné pestounské péci je pak vénovéna celd
kapitola nasledujici.

Pfi svéfovani ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice je pochopitelné, ze pfti
vybéru vhodné osoby dava soud zpravidla ptednost piibuznému (ptedev§im prarodi¢im,
zletilému sourozenci, tetdm ¢i stryciim atd.). Ve svém rozhodnuti soud vzdy vymezi osobam,
jenz se stavaji zodpovédné za vychovu ditéte, rozsah jejich prav a povinnosti vici svéfenému

ditéti.

213 Porucéenstvi

Pivodné byl tento institut zdkonem o rodiné chédpan pod pojmem ,,opatrovnictvi®, coz
zpusobovalo nemalé problémy, nebot’ tyto dva pojmy jsou odlisné. Dnes jiz tuto rozdilnost
zdkon o rodin¢ zohlediiuje. Oba instituty maji sice v zdsad¢ slouzit nezletilému ditéti
v ochran¢ jeho zajmi a to prostfednictvim jinych subjektl nez-1i rodicu, avsak ,,zdakladni
rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, zZe opatrovnik vykonava pouze nékterd prava a povinnosti za
rodice, zatimco porucnik vykonava prava a povinnosti namisto rodicii, protoze rodice nejsou
nositeli rodicovské zodpovédnosti.

O stanoveni porucnika ditéti rozhoduje soud. Pokud poru¢nikem nemtize byt fyzicka
osoba, ustanovi soud poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany déti. Soud témét vzdy ustavi
poru¢nika ditéti z fad osob blizkych jeho rodiné¢ v pfipade, ze jeho rodi¢e zemfteli, byli
zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo byl vykon zodpovédnosti pozastaven, nebo v ptipadé
nemaji-li zptsobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu.

Poruc¢nik je pfimo odpovédny pfislusnému soudu, ktery nad nim vykondva dozor
a v urCitych piipadech ho muaze 1 porucenstvi zprostit. Poruc¢nik je povinen podévat soudu
zpravy o osobé porucence a Ucty o spravé jeho jmeéni. Jakékoliv rozhodnuti porucnika

v podstatnych vécech, které se tykaji ditéte, vyzaduje schvaleni soudem. Na vztahy poru¢nika

4 Zékm} é 94/1963 Sb., 0 rodin§ ',§ 45. )
> HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita v Brné
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2001. s. 348.



a ditéte se kromé vyzivovaci povinnosti vztahuji stejna prdva a povinnosti, jako mezi rodici
a détmi. Poru¢nik nezletilého vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek namisto rodici.

Poru¢nikim nenalezi Zadna finan¢ni odména, jakou dostavaji od statu péstouni.

2.2 USTAVNI PECE

V ramci ustavni péce je dilezité rozliSovat mezi pojmy Ustavni a ochranné vychovy,
jez jsou vysvétleny nize. Tabulka ¢. 2 umisténd na konci této kapitoly, ndm nasledné
demonstruje, jak se v CR vletech 2007 az 2010 vyvijel podet déti s nafizenou ustavni
vychovou a s uloZenou vychovou ochrannou. Z téchto udaji vyplyvaji ptiznivé zavéry, nebot’
dokladaji, ze déti s nafizenou ustavni vychovou kazdym rokem ubyva a navic se zvySuje
pocet zrusenych natizenych tstavnich vychov predevs§im z divodu néavratu ditéte do ptivodni

rodiny ¢i umisténi do nédhradni rodinné péce.

2.21  Ustavni vychova

Otazka ustavni vychovy je upravena zakonem o rodin€ a to konkrétné v § 46 a déle téz
zakonem o socialné pravni ochrané déti. Ustavni vychova se nafizuje rozhodnutim soudu dle
zékona o rodiné v obCansko-pravnim ftizeni a to u déti do 18 let veku, ,,jestlize je vychova
ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jind vychovnd opatieni nevedla k naprave nebo
Jjestlize z jinych zavaznych divvodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. “0

Ustavni vychova se uskuteGiiuje dle véku ditéte ve zdravotnickych a 3kolskych
zafizenich jako jsou kojenecké ustavy, détské domovy a détskd centra pro déti do 3 let véku
a détské psychiatrické 1écebny a oddé€leni détské psychiatrie (patiici do resortu Ministerstva
zdravotnictvi), dale Ustavy socidlni péce (patfici do resortu Ministerstva prace a socialnich
véci) a v neposledni fadé téz détské domovy a détské domovy se skolou pro déti po 3. roce

zivota, diagnostické ustavy a vychovné ustavy (patfici do resortu Ministerstva Skolstvi,

mléadeze a t€lovychovy).

2.2.2 Ochranna vychova

Vedle ustavni vychovy znd zdkon téZ vychovu ochrannou, kterd je ukladana
rozhodnutim soudu budto v obCansko-pravnich fizenich (spacha-li dit¢ ve véku od 12 do

15 let ¢in, za ktery lze dle trestniho zdkona ulozit trest vyjimecny) ¢i v fizenich trestnich

6 Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné - § 46.



(spacha-li mladistvy ve véku od 15 do 18 let trestny ¢in a je pravdépodobné, Ze uloZeni
ochranné vychovy na néj bude mit vétsi efekt nez-1i ulozeni trestu odnéti svobody).

Otéazka ochranné vychovy neni tak jako vychova ustavni upravena v zdkon¢ o rodin¢
nybrz v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont (zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Tabulka €. 2: Déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou

umisténé v ustavnich zafizenich

Rok Pocet déti Pocet Pocet déti Pocet
s narizenou ustavni ukoncenych s uloZenou ukoncenych
vychovou k 31. 12. ustavnich ochrannou ochrannych
daného roku vychov ve vychovou k 31. 12. vychov ve
sledovaném roce daného roku sledovaném roce
2007 9 064 1676 205 40
2008 8 099 2018 194 54
2009 7975 2245 205 78
2010 7 685 2233 177 78

Zdroj: MPSV CR, http://www.mpsv.cz/cs/3869, vlastni zpracovani




3 PESTOUNSKA PECE

3.1 PESTOUNSKA PECE OBECNE

Péstounskou péci jako jednu z forem ndhradni rodinné péce mlzeme vymezit jako
,zvlastni formu statem zprostiedkovavané, rizené a kontrolované ndahradni vychovy v rodiné
nebo prostredi rodinu pripominajicim, zabezpecovanou téz zjeho strany hmotnou
podporou*”’.

Hlavnim ucelem péstounské péce je tedy osobni péce o nezletilé dité po dobu,
po kterou se jeho vlastni rodi¢e nemohou, nechtéji a nebo nedokazi o své dité postarat.
To znamena, ze navrat dit€¢ je mozny az tehdy, kdy se rodinnd situace stabilizuje a navrat
ditéte do osobni péce rodicli je mozny a bezpecny. Péstounské péce se uplatiiuje také u déti,
které nelze z riznych diivodd, napt. prévnich, zdravotnich, socidlnich, psychologickych,
0svojit.

Zasadni rozdil oproti osvojeni mizeme spatfovat ve skutecnosti, ze dle prava u ditéte
nedochazi k jeho zaclenéni do nové rodiny péstouna v tom smyslu, Ze zstavaji zachovany jak
statusové, tak osobni i majetkové vazby ditéte na biologické rodice. Ti funguji nadéle jako
zékonni zastupci ditéte. ,, Maji viici ditéti rodicovskou zodpovédnost (tedy napt. prdavo mit
o ditéti dostatek informaci, pravo dité navstévovat a rozhodovat o jeho zaleZitostech apod.),
soucasné vSak maji i povinnosti, napr. povinnost prispivat diteti na vyzivné, kterée plati
k rukdm prislusného viradu. “® Péstoun zajistuje ,,pouze* vychovu a pé&i o dit& a zastupuje
dit¢ a spravuje jeho zalezitosti jen ve vécech béznych, coz mize byt pti vykonu péstounské
péce velkou piekazkou. Nebot™ ziskat vyjadieni a souhlas od biologickych rodi¢i je Casto
velmi slozité. Na pomoc péstountim je tu vSak socidlni pracovnice, kterd nejen Ze rodinu
pravidelné navstévuje, ale mize téZ pomoci pravé pii ziskavani souhlasu rodict. Je také
schopna poradit v pfipad¢ sepisovani navrhu na soud na ustanoveni opatrovnika ditéti, ktery
by byl pak opravnén v konkrétnich situacich a vécech davat souhlas misto rodict.

Pfestoze mezi péstounem a ditétem nevznikd vztah pifibuzensky, jsou vazby a vztahy
v péstounské rodin€ casto velmi podobné tém, které mizeme vidét v béznych pfirozenych

rodindch. Détem z nefunkénich rodin nebo zafizeni Ustavni vychovy je prostfednictvim

"HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita v Brné
a nakladatelstvi Dopln€k, 2001. s. 313.

¥ FOLDA, Jan; BUBLEOVA, Vé&duna; FRANTIKOVA, Jana a kol. Otdzky z oblasti péstounské péce. Praha :
Sdruzeni SOS détskych vesnicek, 2010. s. 6.



pestounské péce dana moznost poznat a pocitit lasku, porozuméni, bezpeci, jistotu a mnoho
dalsich hodnot, bez nichz neni zdravy vyvoj osobnosti mozny.

Pfesto vSechno si musime uvédomit, Ze péstounska péce je piedevsim sluzbou ditéti.
Je to jakési preklenovaci feSeni problémi biologické rodiny. Musi byt totiz kladen diiraz
na ochranu pfirozené rodiny ditéte. V souladu s pravem ditéte vyriistat ve vlastni rodiné
Umluva o pravech ditéte stanovuje, Ze dité nemiize byt oddéleno od svych rodi¢t proti jeho
vuli, ledaze toto oddé€leni je v zajmu ditéte, coZz musi piislusné urady konstatovat v ptislusSném
fizeni soudnim rozhodnutim a v souladu s platnym pravem (¢l. 9.1). V podobném duchu
hovoii i Listina zakladnich prav a svobod v €l. 32 odst. 4.

., Péstounska péce by tedy meéla byt obecné pojimdna jako institut garantujici
zachovani a rozvijeni prirozenych vazeb ditéte — nuklearni rodina, rodice, a to zejména
prostrednictvim pravidelného styku. Proto by méla byt pravidlem péstounskd péce za ucasti
rodicii, nikoli naopak. V principu ¢. 2 Doporuceni Rady Evropy je zduraznéno pravo
na udrzovani osobniho vztahu mezi ditétem a rodinou jeho piivodu, pokud to neodporuje
zdkladnim zdjmiim ditéte.

Ucelem péstounské péde tedy neni zpietrhat vazby mezi ditétem a jeho biologickymi
rodi¢i jako je tomu u osvojeni. Naopak. Péstounskd péce mé piedev§im ochranit dité pred
ustavni vychovou v dobé, kdy se ptirozeni rodice z jakychkoli diivodi nemohou ¢i nechtéji
o dit¢ postarat. Ustavni vychova sebou totiz vzdy pfinasi mnohd negativa. Dité takto
vyrustajici trpi pfedevsim psychicky (postrada zejména lasku, jistotu, ndklonnost a bezpeci),
coz ho vétSinou ovlivni na cely zbytek zivota. Péstounskd péfe ma tedy ditéti umoznit
vyrustat v takovém prostiedi, které alesponi z¢asti napodobuje a zastupuje jeho vlastni rodinu.
Tohoto u ustavni vychovy nemame nikdy moznost dosdhnout.

Pozitivem v tomto ohledu je fakt, ze dle statistik Ministerstva prace a socialnich véci
unas v Ceské republice kazdym rokem piibyva rodin, které se o déti opusténé a bez rodiny
rozhodnou postarat. Jak se vyvijel pocet péstounskych rodin u nas mezi lety 2006 az 2010

uvadi pfiloZena tabulka €. 3.

® BECHYNOVA, Véra; BISKUP, Pavel; POKORNA, Eva a kol. Ndhradni vychova déti — Moznosti a meze.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 78.



Tabulka ¢&. 3: Vyvoj poétu péstounskych rodin v CR b&hem let 2006 az 2010.

Rok | Polet péstounskych rodin v CR k 31. 12. daného roku
2006 4 845
2007 4927
2008 5790
2009 6313
2010 8504

Zdroj: MPSV CR, http://www.mpsv.cz/cs/3869, vlastni zpracovani

3.2 DRUHY PESTOUNSKE PECE

Piehled typu a forem péstounské péce je dan na zéklad¢ typu rozliSovaciho kritéria.
Tim nejéastéji pouzivanym pravé u nas v Ceské republice je klasifikace dle subjektil
péstounskou péci vykonavajicich. Podle tohoto kritéria rozliSujeme péstounskou péci

individualni a skupinovou.

Oba dva tyto druhy péstounské péce maji sva specifika a své specifické zplisoby, jak

jsou v dnesni dob& v Ceské republice vykonavany.

3.2.1 Individualni péce (té¢z nékdy oznatovana jako ,nuklearni rodina“)

Individuélni péce je vykondvana v klasickém rodinném prosttedi, které se na prvni
pohled nijak zdsadn€¢ od standardni rodiny neliSi. Pravé v takovémto pojeti, tzn. v pojeti
individualni péce je vétsSinou lidi péstounska péce vnimana.

V Ceské republice tuto formu dale délime na ,piibuzenskou” a ,klasickou*
péstounskou péci. Piibuzenska péstounska péce, jak je patrné jiz ze samotného oznaceni,
je vykonavana osobami, které jsou v pfibuzenském vztahu k ditéti. NejCastéji se jedna
o prarodiCe, popi. o jiné blizké piibuzné (teta, stryc, zletily sourozenec apod.). Tento druh
péstounské péce je uptednostnovan. ,, Pokud tedy rodice nemohou zajistit osobni péci o své
dite, musi byt kontaktovani predevsim prarodice, dalsi pribuzni a osoby ditéti blizké, aby

«l0

se neprohluboval syndrom odcizeni, resp. citové deprivace. '’ Klasicka péce je naproti tomu

vykonévana ze strany jinych, cizich osob jako dlouhodobé feseni.

' BECHYNOVA, Véra; BISKUP, Pavel; POKORNA, Eva a kol. Ndhradni vychova déti — Moznosti a meze.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 78.



Individualni péstounskd péce obecné miize byt vykondvana osamélou osobou, osobou

vdanou nebo Zenatou ¢i manzely spole¢né.

3.2.2 Skupinova péce (téz nékdy oznatovana jako kolektivni péce &i ,Siroka rodina‘)

Skupinova péfe byva ztotozilovana s velkymi péstounskymi rodinami (nékdy
1 s vlastnimi détmi) a probihd v tzv. zafizenich pro vykon péstounské péce. Mezi tato zatizeni
patii samostatné objekty (pfikladem mohou byt SOS détské vesnicky), prostory ziizovatelem
vybavené jako byt pro rodinu s vét§im poctem déti ¢i vlastni byt péstouna.

Takovato zatizeni slouzi predev§im détem, pro néz je slozité zajistit péstounskou péci
individualni. Miizeme sem zatadit déti s riznymi typy postizeni, vétSi sourozenecké skupiny
¢i déti jiného etnika.

Péstounska péce vykondvana v prostorach, které jsou ziizovatelem vybavené jako byt
pro rodinu s vét§im poctem déti, je zajiStovana vétSinou manzelskym parem, kterému jsou
postupné svétovany déti do pestounské péce nebo jsou manzelé témto détem ustanovovani
poruc¢niky. Pocet déti v takovéto rodin€ zpravidla nepiesahuje deset.

Naproti tomu stoji SOS détské vesnicky, kde ,, péstounskou péci zajistuje predevsim
,,matka-pestounka““ za pomoci dalsich pracovniku SOS deétské vesnicky. Péci o deti pomahaji
zajistit zejména tzv. , tety™, co: jsou Zeny pFipravujici se na funkci , matky-péstounky “.“!!
V této souvislosti ma zasadni vyznam Sdruzeni pratel SOS vesnicek, které SOS vesnicky
ziizuje a pomaha tak v pfipravé budoucich ,,matek-péstounek* na vykon péstounské péce.
., V soucasne dobe existuji na nasem uzemi tri SOS vesnicky, a to v Doubi u Karlovych Varu,

v v . Ve v r 4 ((12
ve Chvalcové a nejnovéji v Brné-Medlankach.

3.3 PRAMENY PRAVNI UPRAVY PESTOUNSKE PECE

Pravni Uprava péstounské péce je roztrousena do n€kolika zakont. Tak jako v jinych
odvétvich 1 v oblasti péstounské péce musi vSechny tyto zdkony a ostatni pravni predpisy
respektovat Gstavni poiadek Ceské republiky. Vzhledem k ¢l. 10 Ustavy CR musi byt

respektovany rovnéz vyhldsené mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika vazana. Tyto

1 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita
v Brné a nakladatelstvi Doplngk, 2001. s. 314.

"> VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha : Eurolex
Bohemia, 2003. s. 202.



mezinarodni smlouvy maji tedy postaveni Ustavnich ptedpisti. V oblasti péstounské péce
zaujima vyznamné postaveni, jak jiz bylo vy3e fe¢eno, Umluva o pravech ditéte.

Co se tyka ustavniho potadku, nelze pominout zékladni ¢eskou rodinné-pravni normu
a to ustanoveni ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod. V odst. 1 vété prvni tohoto ¢lanku
je stanoveno, Ze ,,rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona*. Pro Upravu péstounské
péce je pak velmi vyznamné ustanoveni odst. 4 vySe uvedeného clanku, které zni: ,, Péce
o déti a jejich vychova je pravem rodicu, deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicu odlouceny jen
rozhodnutim soudu na zakladé zdkona.

Konkrétné individualni péstounska péce je s ucinnosti od 1. dubna 2000 ,,upravena
v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v §§ 45a az 45d (ve zneni zak. ¢. 360/1999 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o socidlné-pravni ochrané déti). "
Stejné tak i institut tzv. pfedpéstounské péce je upravovan ustanovenim § 45b tohoto zékona.
Predpéstounska péce plni funkcei institutu preklenovaciho. Pied rozhodnutim soudu o svéfeni
ditéte do péstounské péce mize byt dit€¢ docasné svéteno rozhodnutim organu socidlné-pravni
ochrany déti do péce osoby, kterd ma zajem byt péstounem a spliiuje stanovené podminky.

Kolektivni péstounskou péci upravuje §§ 44 az 47 zakona €. 359/199 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Tento zdkon obsahuje dale téz prévni
upravu zprostiedkovani péstounské péce (§§ 20 az 27) a jeji kontroly, rovnéz podminky
plisobeni nestatnich subjektli v oblasti péstounské péce a v neposledni fad¢ je zde, konkrétné
v § 46, feSena otazka odmény péstouna.

Dalsi davky jsou pak upraveny v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe.
Pravé timto zakonem je regulovano hmotné zabezpeceni individualni péstounské péce.

Nakonec pak rozhodovani ohledné¢ péstounské péce je v rukach soudu, ktery se fidi

zakonem ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu. Rizeni o péstounské pééi vsak neni

upraveno specialng, jak to miiZeme pozorovat pravé u osvojeni.

3.4 PREDPOKLADY A PODMINKY PRO VZNIK PESTOUNSKE PECE

Aby mohlo byt nezletil¢ dit€¢ svéfeno do péstounské péce, musi byt splnény zakladni
ptedpoklady a podminky, které se vyskytuji nejen na strané ditéte, ale stejné tak na strané

péstouna.

" HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita
v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnék, 2001. s. 315.



3.4.1 Obligatorni predpoklady
3.4.1.1 Predpoklady na strané ditéte

a) ,, Vychova ditéte v rodiné neni radné zabezpecena, tj.
» vychovu ditéte rodice nemohou, neumi nebo nechtéji radné zabezpecovat,
» rodice ditéte neziji a soudem ustanoveny porucnik dle ustanoveni § 78 ZOR
nemd povinnost o dité osobné pecovat. “!*
b) Zajem ditcte na svéfeni do pestounské péce
Vzdy pii feSeni otdzky svéfeni dité¢te do jiného vychovného prostiedi by mél
na prvnim misté stat pravé zajem ditéte. To znamena, ze déti, o néz jejich rodie nepecuji, by
mély dozajista dostat druhou Sanci — Sanci Zit spokojeny rodinny zivot. Kazdé dit¢€ je ale jiné,
ma jiné zkuSenosti, jiné zazitky, prozitky a praveé k tomu by mélo byt pfihlédnuto. Péstounska
péce je velmi vhodnym feSenim v ptipadech, kdy neni mozné osvojeni, nebot’ biologicti
rodice ditéte odmitaji udelit souhlas k jeho adopci i presto, Ze o dité nejevi sebemensi zajem.
Jako vhodné feSeni vnimame péstounskou péci také u déti, které nejsou vhodné pro osvojeni
z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu, vyssiho véku, apod.
Vzdy jako u jakékoli problematiky mtize 1 v ramci péstounské péfe nastat situace,
v niz neni takovéto feseni pro dité vhodné — tzn., Ze neni v zgjmu ditéte ho do péstounské
péce svétovat. Jednd se naptiklad o ptipady, kdy je dit¢ jeho ptirozenou rodinou zanedbavano,
tyrano ¢i dokonce zneuzivano. Pro takto fyzicky a pfedevsSim citové zranéné dité, které se
tzn. nafizend vychova ustavni.
¢) Kladné vyjadreni ditcte
Pti rozhodovani o dalSim osudu ditéte by mél byt vzdy zohlediovan jeho nézor
a ptrani, nebot’ prave o jeho dalsim zivoté se rozhoduje. Touto otazkou se zabyva jednak ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte a téz § 47 odst. 2 ZOR, ktery doslovné #ika: ,,Je-li dité s ohledem na
svij vek a rozumovou vyspelost samo schopno vyjadrit svobodné sviij nazor a poznatky, je
treba pri vychovnych opatrenich na jeho nazor a poznatky vzit zietel. Pri rizeni podle § 46
soud zjistuje ndzor a poznatky ditete jeho vypovédi, pricemZz s ohledem na jeho vék

¢

a rozumovou vyspélost da prednost vyslechu ditéte pri jednani.

Y HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita
v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnék, 2001. s. 328.



3.41.2 Predpoklady na strané péstouna

Zakladnim predpokladem pro vykon funkce péstouna je to, aby jedinec byl zplsobily
nahradni rodinnou vychovu zabezpecit a aby k tomu dal sviij souhlas. Samotny z4jem osoby
o vykon tohoto poslani by vSak byl malo. V ptipad¢ selhani biologické rodiny totiz za osud
ditéte prebird zodpovédnost stat, a pokud dité svéii do vychovy jiné osob¢, musi dbat na to,
aby tato vychova byla ditéti ku prospéchu a pokud mozno dbat i na eliminovani moznosti
selhani dal$iho rodinného vychovného prostiedi, tentokrat rodinného prostfedi nahradniho.
Dobrym vychozim bodem k zajisténi takovychto pozadavki se pak logicky jevi podminky
kladené na osobu péstouna.

Zakon konkrétné uvadi, Ze osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy
ditéte (§ 45a odst. 1 ZOR). Blize jsou pozadavky kladené na osobu péstouna specifikovany
v 27 zadkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti v ramci odborného posuzovani pro ucely
zprostfedkovani péstounské péce. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze osoba péstouna musi
vyhovovat charakteristikou své osobnosti, byt v dobrém psychickém i zdravotnim stavu
(posuzuje se, zda zdravotni stav zadatele z hlediska duSevniho, télesného a smyslového
nebrani dlouhodobé péci o dité), mit (blize jiz nespecifikované) piredpoklady pro vychovavani
ditéte, zit ve stabilnim manzelském vztahu a celkové ve stabilnim rodinném prosttedi, a dalsi.

Dtlezita je pro vhodnost Zadatele také jeho ob¢anska bezithonnost — ,, budouci péstoun
by nemeél byt osobou trestné stihanou, zejména proto, Ze déti fakticky prejimaji chovani
dospélych. “7

Pfedmétem hodnoceni je mimo jiné také motivace, kterd vedla péstouna k zadosti
o svéteni ditéte do péstounské péce. Z podstaty péstounské péce dale vyplyva pozadavek, aby
mél pestoun zplisobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, ze svétené
dité¢ se po faktické strance stane (byt' i jen po ur¢itou dobu) ¢lenem rodiny péstouna, je
vhodné zkoumat téz, jak to v rodin€ péstouna vypada, funguje, jak péstoun vychovava vlastni
déti (ma-li je), jaké jsou nazory jeho déti na pfijeti dal§iho ditéte do rodiny, apod.

Dale by nemélo byt opomenuto zhodnotit funkénost manzelského svazku péstouna,
pokud v néjakém zije, popiipadé¢ pokud jeden z manzeli s péstounskou péci nesouhlasi,
zabyvat se také tim, pro¢ tomu tak je apod. Do péstounské péce jen jednoho z manzeli je totiz

mozné svefit dité pouze v piipadé, kdy druhy manzel stimto souhlasi. Vyjimkou by zde

'S HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita
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mohla byt pouze situace, kdy tento manzel nema zptsobilost k pravnim tikontim nebo kdy by
opatfeni tohoto souhlasu bylo spojeno s piekazkou tézko ptekonatelnou.

Pokud je dit€¢ svéfeno do spolecné péstounské péce manzelii a jeden z nich zemfe,
,pozuistaly manzel ziistava vylucnym péstounem. Je-li vsak manzelstvi zruseno rozvodem
péstounti, trva spolecna péstounska péce i po pravni moci rozsudku o rozvodu. Naslednée soud
rozhodne o individudlni péstounské péci jednim z manzZelu z duvodii Zadouci kontinuity
wichovného prostiedi. “!°

Vzhledem k tomu, ze dité, pfichazejici do rodiny péstouna, si velmi casto proslo
riznymi uUtrapami (napi. psychicka deprivace, ale také zanedbavani, tyrani apod.), ¢i je
néjakym zptisobem handicapované, je Zadouci, aby péstoun disponoval i ur¢itymi odbornymi
poznatky o péci o takto ,,poznamenané* déti. Musi tudiz pred piijetim ditéte do své péce
podstoupit ptipravu, jestlize mu krajsky ufad svym rozhodnutim tuto povinnost stanovi (§ 22
odst. 5 zékona o socialné-pravni ochrané déti). Samoziejme ze odborna priprava péstouna by
se neméla vycCerpat pouze touto ptipravou — peéstoun by mél byt ochoten se i nadéle v této
oblasti vzdélavat. Spolupracovat s odborniky, nestydét se a nebat se vyuzit poradenskou
pomoc, a to jak preventivné, tak v ptipad¢ jiz nastalych problémi. To je vSak jiz otdzka spise
jeho moralnich a osobnostnich kvalit.

V neposledni fad¢ je vhodné zminit také tu skutecnost, ze zdkon nijak nepreferuje pro
funkci péstouna osobu ditéti pfibuznou ani jinak blizkou, jako je tomu v piipadé svéieni ditéte
do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice podle § 45 ZOR. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

pestounem se muze stat jak osoba ditéti cizi, tak ptibuzna.

3.4.2 Fakultativni predpoklady
3.4.2.1 Docasna (predpéstounska) péce

Docasna predpéstounskd péce je dalsim, 1 kdyz pouze fakultativnim, pfedpokladem
pro vznik péce péstounské. Zakon o roding, ktery tento institut upravuje v § 45b odst. 2,
pfimo pojem ,,predpéstounska péce nepouziva, avsak v praxi je toto oznaceni zcela bézné.
Zakon o rodin¢ tika, ze ,,je-li dité v ustavni vychove z rozhodnuti soudu, miize byt pred

rozhodnutim soudu o svereni do péstounské péce docasné svereno do péce osoby, kterda ma

'® VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha : Eurolex
Bohemia, 2003. s. 200.



zdjem stat se péstounem a splituje stanovené predpoklady. Obdobné miize byt do
predpéstounské péce svéfeno i dité, které neni v vistavni vychové, se souhlasem rodicii. “'’

Hlavnim ucelem ptedpéstounské péce je predejit ruSeni soudnich rozhodnuti
o péstounské péci tehdy, kdy se péstounovi nepodafi s ditétem navazat kontakt, poptipade
kdyz se objevi oteviené konflikty, utéky ditéte apod.

., Predpéstounska péce je docasného charakteru. Zakon vyslovné stanovi, Ze nebude-li
do tri mésicit od pravni moci rozhodnuti o predpéstounské péci u soudu zahdjeno rizeni
o svereni ditete do péstounské péce, pozbude rozhodnuti o predpéstounské péci pravni

ucinky. “!

3.5 ZPROSTREDKOVANIi PESTOUNSKE PECE A ROZHODOVANI O Ni

Péstounskd péce vznika rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce.
Tomuto rozhodnuti vSak ptedchdzi mnozstvi predepsanych ukond, jimiz se budu v této

kapitole zabyvat.

3.5.1 Zprostiredkovani péstounské péce

Problematiku zprostiedkovani péstounské péce upravuje § 20 a nasl. zakona
o socidlné-pravni ochrané déti. Zprosttedkovani svéfeni ditéte do pestounské péce je
zajiStovano krajskymi Grady a Ministerstvem prace a socialnich véci a to vzdy pouze na
zadost fyzické osoby, kterd jevi zajem o piijeti ditéte do pestounské péce.

Zprosttedkovani ,, spociva ve vyhledavani deti vhodnych k péstounské péci a k nalezeni

vhodnych péstounii pro tyto déti. "

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 3 pism. b) se vSak
neprovadi v pfipad¢, kdy ndvrh na svéfeni ditéte do péstounské péce podala fyzicka osoba
ditéti ptibuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho rodiné.

Zajemce o pestounstvi podava zadost o zafazeni do evidence zajemctli o péstounskou
pé¢i na obecnim ufadé¢ obce srozsifenou pisobnosti, ktery vyhledava déti vhodné
pro umisténi do péstounské péce a téz fyzické osoby vhodné stit se osvojiteli ¢i peéstouny.
Zadatel o péstounskou pé¢i v zadosti uvede predepsané tidaje a piipoji k ni doklady potiebné

pro vedeni dokumentace (viz § 21 odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti). Obecni ufad

7 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha : Eurolex
Bohemia, 2003. s. 203.
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obce s rozsitenou plusobnosti pak k zadosti pfipoji své stanovisko a zavér socialniho Setfeni.
V ptipadé, ze obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti dd sviij souhlas a jestlize jsou splnény
zédkonné podminky, tzn., Ze zadatel nevezme svou Zadost zpét a sdéli idaje a dolozi doklady
potiebné pro vedeni spisové dokumentace, postoupi neprodlené obecni ufad tuto dokumentaci
o zadateli a téz spisovou dokumentaci o ditéti k dal§imu fizeni krajskému tGfadu.

Krajsky ufad provede odborné posouzeni zadatele (viz § 27 odst. 1 a odst. 2 zédkona
o socialné-pravni ochran¢ déti) a neprodlené po ném rozhodne o zatazeni zadatele
do evidence zadatelli (viz pozadavky na stran¢ péstouna).

Jestlize krajsky tfad nezprostiedkuje péstounskou péci do 3 kalendainich mésici
od zarazeni ditéte do evidence déti, nebo do 3 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o zatazeni
do evidence zadatelli o péstounskou péci (viz § 22 odst. 8 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti), postupuje spisovou dokumentaci Ministerstvu prace a socialnich véci. Dale se pak
postupuje podle ustanoveni § 23 a nasl. zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Pri
zprosttedkovani péstounské péce je tieba vzdy zachovavat nejvyssi princip, kterym je
jednoznacné nejlepsi zajem ditéte (viz podkapitola 4.1).

Jak obecni ufad srozSifenou ptlisobnosti, krajsky ufad tak i Ministerstvo prace
a socialnich véci vedou vramci svého tkolu zprostfedkovavani péstounské péce vzdy
spisovou dokumentaci. Navic u Ministerstva prace a socidlnich véci se jedna o ,, tzv. centralni
evidenci, ktera kromé spisové dokumentace obsahuje odborna posouzeni a vyjadieni ditete
zajisténé timto ministerstvem “’.

Spisova dokumentace je vedena jak o ditéti tak o Zzadateli. V rdmci spisové
dokumentace o ditéti jsou zde obsazeny ,,osobni udaje, doklad o statnim obcanstvi nebo
pobytu, udaje o socidalnich pomérech ditéte, jeho rodicu, sourozencu popripade prarodicii,
rozhodnuti o vychové a zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte“*!. Spisova dokumentace o
zadateli pak obsahuje napt. tyto podklady: ,,Zadost, osobni udaje, doklad o statnim obcanstvi
nebo pobytu, opis zevidence Rejstiiku tresti, zpravu o zdravotnim stavu, udaje
o ekonomickych a socidalnich pomérech, pisemny souhlas s tim, aby organ socialné-pravni
ochrany mohl zjistovat dalsi vidaje a pFipadné zmény a dalsi“*.

Pti zprosttedkovavani péstounské péce jak krajskym tufadem ¢i Ministerstvem prace

asocidlnich véci je vzdy bran zfetel na doporuceni tzv. poradnich sborid. Pokud

20 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita
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o prostiedkovani rozhoduje krajsky tufad je ptihlizeno k doporuceni poradniho sboru
uvedeného v § 38a zakona o socialn&-pravni ochrang déti*. V pripadé Ministerstva prace
a socialnich v&ci je to pak poradni sbor podle § 38b téhoz zakona”.

V piipadé, ze je vhodnost budouciho péstouna pro konkrétni dit€é posouzena krajskym
uradem ¢i ministerstvem kladné, mé zadatel pravo se s ditétem seznamit a ten, u n¢hoz se dité
nachazi, je povinen toto seznameni umoznit. Jak dale uvadi § 24 odst. 3 zdkona o socialné-
pravni ochran¢ déti, ma zadatel moZnost sezndmit se s ditétem a podat zadost o svéteni ditéte
do péce budoucich péstounti nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno pisemné

oznameni krajského ufadu ¢i ministerstva.

3.5.2 Rozhodovani o péstounské péci

Jelikoz je svéteni ditéte do péstounské péce zasadnim zasahem do Zivota daného
ditéte, poptipadée celé jeho rodiny, je tato ¢innost vyluéné v rukou soudu, jakozto nestranného
a nezéavislého organu. Jak pravi ustanoveni § 45b odst. 1 ZOR, soud je vzdy povinen, vyzadat
si vyjadfeni organu socidlné-pravni ochrany déti, aby si ovéfil, Ze Zadatel je osobou vhodnou
pro vykon péstounské péce.

., Rizeni o péstounské péci je Fizenim ve vécech péce o nezletilé ve smyslu ustanoveni
§ 176 a ndsl. obcanského soudniho Fadu (ddle jen OSR), proto o péstounské péci miize soud

«25 W W 4 v , ,
Vécné pfiislusnym soudem v prvnim

rozhodnout i bez navrhu (na rozdil od osvojeni).
stupni je okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR). Vedle toho mistné ptislu§nym je ten soud, v jehoZ
obvodu ma dité své bydlists (§ 88 pism. ¢) OSR). Celé fizeni o péstounské péci je pak vedeno
a v dané véci rozhodovano samosoudcem (§ 36a odst. 2 OSR).

Co se ty¢e okruhu tcastnikil fizeni, je tato problematika upravena ustanovenim § 94
odst. 1 OSR. Jedna se tedy predeviim o nezletilé ditd zastoupené opatrovnikem a o jeho
rodice, jsou-li nositeli rodiovské zodpoveédnosti. Déle se téZ jednd o budouciho péstouna c¢i

manzele péstouny, popt. osoby, které o dit€¢ doposud pecovali.

» Hejtman kraje zfizuje poradni sbor pro ucely zprosttedkovani p&stounské péée (a osvojeni). Poradni sbor je
zvlastnim organem kraje, ma nejméné 5 ¢lend, kterymi jsou odbornici z oboru pediatrie, psychologie,
pedagogiky, zastupci Skolskych, zdravotnickych nebo socialnich zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
zameéstnanci krajského tfadu a obecniho ufadu obci s rozsifenou plisobnosti, zafazeni na iseku socialné-pravni
ochrany. Tento poradni sbor se schdzi neprodlen¢ po té, co krajsky urad zjisti vhodného Zadatele pro vhodné
dité.

* Ministr prace a socialnich vé&ci zfizuje poradni sbor pro zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Tento
poradni orgdn ma nejméné 5 Clenll a je usnaseni schopny, jestlize je ptitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lend. Pro
slozeni poradniho organu, jeho jednani a zplsobu usnédseni pak plati stejné podminky jako u poradniho organu
ziizovaného krajskym uradem.
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V fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce je tieba dbat o to, aby ucastnici byli
nalezité pouceni o vyznamu a Gcelu této péce. Péstoun by mél mit zejména jasné informace
o svych pravech a povinnostech a téZ o pomérech a zdravotnim stavu ditéte, které mu ma byt
svefeno.

Podle mého velmi dualezitym bodem celého fizeni je vyjadfeni se k dané véci
samotnym ditétem. Nebot' pravé o ném se zde rozhoduje, o tom, kde a s kym bude zit.
Rozhoduje se zde tedy o tak zdvaznych vécech, ze nazor ditéte je neopomenutelny. Tento fakt
zohlediiuje jak ustanoveni § 47 odst. 2 ZOR, tak v této otazce hovoii téz § 12 odst. 1 a 2
sdéleni &. 104/1991, o Umluvé o pravech ditéte:

., 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se
nazorum ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajici jeho

veku a urovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno

v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud
primo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného organu,
pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly

. 14 I4 r r ’ ((26
vritrostatniho zakonodarstvi.

Soud tedy tuto skute¢nost nesmi opomenout — vyjadieni ditéte musi byt nezbytnou
podminkou jeho rozhodnuti o svéfeni ¢i nesvéteni ditéte do peéstounské péce. Naopak souhlas
rodi¢t se v ramci tohoto fizeni nevyzaduje narozdil od osvojeni, kde je souhlas naprosto
nezbytny.

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do pestounské péce je verdikt stanoven rozsudkem
(§ 176 odst. 1 OSR) a ve vyroku se uvadi, Ze se dité svéfuje do péstounské péée pdstouna &i
do spolecné péstounské péce manzell, pficemz se nalezit¢ oznacuji osoby ditéte i péstouna (¢i
péstountl). Je vSak nadbytecné jesté vyslovné ustanovovat tyto osoby za péstouny. Rovnéz
vymezovani prav a povinnosti péstouna zde neni na miste, nebot’ ta jsou vymezena v § 45c

vvvvvv

ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud k témto skute¢nostem doslo. Tato

6 Sdgleni ¢. 104/1991, o Umluvé o pravech ditéte - § 12 odst. 1, 2.
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do péstounské péce, avSak navzajem se vylucuji.

V fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce soud také rozhoduje o vyzivném, které
danému ditéti nalezi. Dle § 45d odst. 2 soud ulozi rodicim, popfipad¢ jinym osobam
povinnym poskytovat vyzivné ditéte, aby vyzivné poukazovaly pfislusnému spravnimu
organu, ktery vyplaci péstounovi, popitipadé zletilému ditéti pfispévek na tthradu potieb ditéte
dle zakona o statni socialni podpote. To vSe soud ulozi az tehdy, kdy rozsudek o svéfeni ditéte
do péstounské péfe a rozhodnuti ptislusného spravniho organu o piiznani piispévku na
uhradu potieb ditéte nabylo pravni moci.

V ramci fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce je nutno respektovat také sdéleni
¢. 54/2001 Sb.m.s., o piijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti. PfedevSim c¢lanek 6 této
umluvy stanovuje dulezité pozadavky, na néz ma dité v fizeni narok — jako ptiklad zde
muzeme uvést: pravo ditéte na informace a na vyjadfeni svého nazoru v fizeni a tomu
odpovidajici povinnost soudu zabezpecit splnéni téchto pozadavkii; povinnost soudu posoudit,
zda ma informace dostate¢né k tomu, aby mohl rozhodnout v nejlepSim zdjmu ditéte, a je-li to

tteba, opatfit si dalsi informace; povinnost soudu véc projednat rychle a dalsi.

3.6 HMOTNE ZABEZPECENi PESTOUNSKE PECE

Ackoli od 1. 1. 2007 u nas doslo ke zvySeni pfispévku na uhradu potieb ditéte
v péstounské péci 1 odmeény péstouna jsou davky péstounské péce stile vyrazné nizsi
v porovnani s tim, kolik pfedstavuji ndklady na dité, kterému byla nafizena vychova ustavni.
Je zardzejici, ze stat misto toho, aby podporoval péstounskou péci (tj. vychovu ditéte v sice
nahradnim avSak 1 pfesto rodinném prostfedi), svymi davkami a prispévky dava
ve skutecnosti prednost vychové ustavni. Jak uvadi ¢lanek Petra Bittnera z 5. 12. 2007
uvetfejnény na internetovych strankach ceské nevladni organizace, Ligy lidskych prav, stoji
Ceska republika na vrcholu evropského zebiicku v poétu déti vyristajicich v istavech. Pfitom
naklady spojené s pobytem ditéte v ustavu, predstavuji ¢astku vyssi nez 281 000,- K¢ ro¢né,
zatimco ,,dité sverené do péce péstounii vyzaduje od statu ve formé davek priimérné pouze
67 000,- K¢ za rok.“’” Z dokumentu ,,Pé¢e o dé&ti odebirané z biologické rodiny v CR,

zn¢hoz dany c¢lanek mimo jiné vychazi, tedy jasné vyplyva, ze , péstounska péce je

> BITTNER, Petr. Mame nejvice déti v ustavech z celé EU [on-line]. Dostupné z : http://www.llp.cz/cz/liga-v-
mediich/mame-nejvice-deti-v-ustavech-z-cele-cu-z150. [citovano 13. bfezna 2012].



v celkovém vysledku mnohem efektivnéjsi a méné nakladna nez pobyt ditéte v jakemkoli typu
vstavu. “*

Jak jiz vyplynulo z vySe uveden¢ho, peéstounska péce je hrazena stitem a to jednak
v podobé piispévkli na uhradu potieb ditéte a odmény péstouna (tzv. opakujici se davky)
ajednak v podobé davek vazanych na urCitou konkrétni situaci (tzv. davky jednorazové),
které jsou tvofeny piispévkem pii pievzeti ditéte a prispévkem na zakoupeni motorového
vozidla.

Dévky individudlni péstounské péce upravuje hlava sedmd (konkrétné § 36 — 43)
zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
ZSSP). Kromé téchto davek, ur€enych specialn€ pro hmotné zabezpeceni péstounské péce, si
samoziejm¢ péstoun muiize pozadat 1 o dalsi davky statni socialni podpory ¢i socialni péce,
pokud mu na né€ ze zakona vznikne narok.

O davky spojené s vykonem péstounské péce lze zadat prostfednictvim tiskopist
Ministerstva prace a socialnich véci CR na ufadech prace dle mista trvalého bydlisté Zadatele.
Samotnd vyplata davek se pak uskutecniuje na témze pracovnim ufadé€. Jednotlivé davky
mohou byt vyplaceny bud'to jednorazové — tzn. do konce mésice nésledujiciho po mésici,
vnémz byla davka pfizndna (tj. pfispévek pii prevzeti ditéte a piispévek na nakup
motorového vozidla), nebo mésicné — do konce mésice nasledujiciho po mésici, za ktery

davky nalezi (tj. ptispévek na uhradu potieb ditéte a odmeéna péstouna).

JEDNOTLIVE DAVKY INDIVIDUALNI PESTOUNSKE PECE:
3.6.1 Prispévek na uhradu potreb ditéte

Ptispévek na thradu potieb ditéte nalezi vzdy nezletilému ditéti svéfenému do
péstounské péce. AvSak miize byt vyplacen i nadale po dosazeni zletilosti ditéte, maximalné
vSak do 26 let v€ku ditéte a pouze tehdy, kdyz dit¢ i po dosaZeni zletilosti Zije s péstounem
ve spolecné domacnosti a splituje navic jeste jednu z nasledujicich podminek:

,, * soustavne se pripravuje na budouct povolani, nebo
* nemiize se soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydeélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo
* zduvodit dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno

, L 1xr .. «29
vykonavat soustavnou vydeélecnou cinnost.

* BITTNER, Petr. Mame nejvice déti v ustavech z celé EU [on-line]. Dostupné z : http://www.llp.cz/cz/liga-v-
mediich/mame-nejvice-deti-v-ustavech-z-cele-cu-z150. [citovano 13. bfezna 2012].



Konkrétni vyse tohoto ptispévku se vzdy fidi vékem ditéte a téz zdravotnimi a dalSimi
kritérii. Jak tikd § 37 ZSSP, v ptipadé nezaopatifen¢ho ditéte v pestounské péci je prispévek
poskytovan mé&si¢né ve vysi 2,3nasobku &astky Zivotniho minima® ditéte, ptipads ditste
zaopatieného®' nezletilého se tento prispévek stanovuje jako soucin &astky Zivotniho minima
ditéte a koeficientu 1,40.

Pti urcovani vyse piispévku na tthradu potieb ditéte se ¢astka Zivotniho minima ditéte
dale nasobi, jde-li o dit¢ dlouhodobé nemocné, koeficientem 2,35. Jde-li o dité¢ dlouhodobé¢
zdravotné postizené, koeficientem 2,90 a v pfipad¢ ditéte dlouhodob¢ tézce zdravotné
postizeného, koeficientem 3,10.

Prehled vySe prispévkil u nezaopatteného ditéte v konkrétnich ptipadech viz Tab. €. 4.

Tabulka €. 4: Vyse pfispévku na thradu potteb ditéte v pestounské péci podle veku

a zdravotniho stavu ditéte mési¢né v K¢

Nezaopati‘ené zdravé dlouhodobé dlouhodobé dlouhodobé téZce
dité ve véku dité nemocné zdravotné zdravotné postiZené
dité postizené dité dité
koeficient koeficient koeficient koeficient

2,30 2,35 2,90 3,10

do 6 let 4 002 4 089 5046 539%
od 6 do 15 let 4922 5029 6 206 6 634
od 15 do 26 let 5635 5758 7 105 7 595

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pestounska_pece [citovano 13. biezna 2012].

3.6.2 Odména péstouna

Odména péstouna za vykon péstounské péce ma piredstavovat jakési ocenéni této
zasluzné Cinnosti. Odména péstounovi nalezi po celou dobu, po kterou nélezi ptispévek na
uhradu potieb ditéte — plati zde tedy tytéz podminky pro ziskdni. Odménu dle § 40 ZSSP

pobird i péstoun, jehoz svétené dit€é nemd néarok na pfispévek na thradu potieb ditéte jen

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita v Brné
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2001. s. 324.

30 Zivotni minimum nezaopatfeného ditdte &ini mési¢né nové od 1. 1. 2012: pro dit& do 6 let — 1 740,- K&, pro
dit€ od 6 do 15 let — 2 140 ,- K¢ a pro dit€ od 15 do 26 let — 2 450,- K¢&.

3! Zaopatiené dité jest dit&, které je ve v&ku od 15 do 18 let vyd&le¢né &inné a nepiipravuje se na budouci
povolani.



proto, ze poziva diichod z dichodového pojisténi, jehoz vyse je stejna nebo vyssi nez uvedeny
piispévek.

VySe odmény péstouna je vzdy zavisla na poctu déti, které péstoun ve své péci ma.
Obecné se odmeéna za kalendaini mésic na kazdé dit€¢ vypocte jako soucin Castky zivotniho
minima jednotlivce a koeficientu 1,00. Nové od 1. 1. 2012, na zakladé nafizeni vlady
¢.409/2011 Sb., o zvySeni ¢astek zivotniho minima a existenéniho minima, pfestavuje tato
odména péstounovi &astku 3 410,- K& mésiéng.*

Novela zdkona o statni socialni podpofe (tj. zakon ¢. 168/2005 Sb.) s ucinnosti
od 1. ¢ervna 2005 zavedla déle tzv. odménu péstouna ve zvlastnich ptipadech. Témi je zde
minéna péce alespon o tii déti svéfené do péstounské péce nebo péce o zdravotné postizené
dité ¢i dité vyzadujici mimoiadnou individualni péci, které bylo péstounovi do péstounské
péce svétfeno. Tato odmeéna bere v potaz Casovou naro¢nost takovéto péce a zohlednuje téz
skutecnost, ze by v takovémto pfipad¢ bylo pro péstouna velice obtizné ¢i az nemozné,
obstaravat si prostiedky pro hmotné zabezpeceni své rodiny vlastni praci.

Odmeéna ve zvlastnich ptfipadech nélezi péstounovi jen tehdy, pokud nebyl po cely
kalendaini mésic vydélecné ¢inny a po cely kalenddini mésic pecoval o nékterou z vyse
uvedenych kategorii déti. V téchto zminovanych piipadech ¢ini odména péstouna za
kalendaini mésic soucin ¢astky osobni potieby péstouna a koeficientu 5,50. Pfi¢emz za kazdé
dalsi dité¢ v péstounské péci se odména péstouna zvysuje o 0,50 nésobek zivotniho minima
jednotlivce za kazdé svétené dité a o 0,75nasobek zivotniho minima jednotlivce, jde-li o dalsi

dité se stupném zavislosti II, III, IV. Nazorny ptehled viz Tab. €. 5.

Tabulka ¢. 5: VySe odmény péstouna v zavislosti na poctu déti v péstounské péci

¢1 v zavislosti na péci o dit€ zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni IL., III. a IV.

Pocet déti v péstounské péci VySe odmény péstouna v K¢ mési¢né
1 3410
2 6 820
3 18 755
4 20 460
1 dité zavislé na pomoci jiné osoby 18 755

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pestounska pece [citovano 13. bfezna 2012].

32 Diive byla zdkonem o Zivotnim a existenénim minimu &astka Zivotniho minima jednotlivce stanovena na
3 126,- K¢ mési¢né. To znamend, Ze i odména péstouna byla dfive této hodnoty — navyseni tedy predstavuje
284,- K¢ mésicné.



3.6.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Pti svéieni ditéte do péce pestouniim je ziejmé, ze pestouni budou muset narazove
vydat vétsi mnozstvi financi, aby danému ditéti obstarali véci, bez kterych se dit€¢ v rodiné
neobejde (napft. postel, skiinky na obleCeni i obleCeni samotné). Na zdklad¢ ustanoveni § 41
ZSSPK k castecnému pokryti téchto nakladi miize poslouzit praveé ptispévek pii prevzeti
ditéte, jehoz vyse se odviji od v€ku svéfené¢ho ditéte a plati, ze ¢im starsi dite, tim vyssi
prispévek. Pro dit¢ ve veéku do 6 let ¢ini prispeévek 8 000,- K¢, pro dit€¢ od 6 do 15 let je to
9 000,- K¢ a pro dite ve veéku od 15 do 26 let prispevek 10 000,-K¢.

Narok na prispévek pii prevzeti ditéte ma péstoun, ktery prevzal dit¢ do pestounské
péce, nebo osoba, které¢ bylo dit¢ sveéfeno do tzv. predpéstounské péce. Jednd se
o jednorazovou davku a pro jedno dit¢ ndalezi jen jednou, tzn. bud’ pifi svéfeni
do predpéestounské péce, pokud byla realizovana, nebo pfi svéfeni do péce péstounské.

Narok na ptispévek je nutno uplatnit do jednoho roku ode dne ptevzeti ditéte nebo ode

dne pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce, jinak narok zanika.

3.6.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Dle § 42 ZSSP ma péstoun, ktery peCuje nejméné o Ctyfi déti (vCetné zletilych
nezaopattenych), narok na ziskéani pfispévku na zakoupeni motorového vozidla, které vSak
nesmi pouzivat pro vydélecnou ¢innost.

Jak uvadi § 42 odst. 2, prispevek je poskytovan ve vysi 70 % poftizovaci ceny vozidla
nebo prokazanych vydaji na opravy vozidla, nejvyse vSak ve vysi 100 000,- K¢. Soucet
téchto piispévkil poskytnutych péstounovi v obdobi poslednich 10 kalendédinich let ptede
dnem podéni zadosti nesmi piesahnout ¢astku 200 000,- K¢. Dalsi podminky pro poskytnuti

tohoto piispévku jsou uvedeny déle v ustanovené téhoz paragrafu.

3.7 ZANIK PESTOUNSKE PECE

Pro zanik péstounské péce existuji 3 mozné duvody:
a) Dosazeni zletilosti ditcte.
Pokud vsak dité zije i nadale ve spolecné domacnosti s péstounem a neni samo
vydélené ¢inné, zlistavaji naroky na hmotné zabezpeceni i poté. Ne vSak déle
nez do 26. roku zivota ditcte.

b) Umirti ditéte nebo péstouna.



c) ZruSeni péstounské péce rozhodnutim soudu.

Podle § 45a odst. 4 ZOR, péstounska pée mulze byt zruSena rozhodnutim
soudu pouze na zdklad¢ dilezitych divodid. Témi muze byt napiiklad
skutecnost, ze se situace v biologické rodin¢ ditéte stabilizovala natolik, ze se
do ni mize dit¢ navratit, anebo skutecnost, ze péstounska péce neplnila sviij
ucel, dite si na nové prostredi nezvyklo, apod.

Pokud vSak o zruSeni péstounské péce pozada sam péstoun, musi mu byt
vyhovéno vzdy, at’ uz se u n¢j jednd o dilezit¢ divody ¢i nikoli (tj. § 45a
odst. 4 ZOR). Souhlas péstouna je totiz jednim z pfedpokladi vykonu
pestounské péce. Nema-li tedy péstoun nadale zajem o dité¢ pecovat, nelze ho
k tomu nutit a zajisté by to nebylo ani v zajmu ditéte samotného.

d) ,, Spolecna péstounska péce zanika také umrtim jednoho z péstouni, kdy
pozustaly manzel ziistava vyluénym péstounem. Je-li vSak manzelstvi zruseno
rozvodem péstounti, trva spolecna péstounska péce i po pravni moci rozsudku
o rozvod. Nasledne soud rozhodne o individualni péstounské péci jednim
z byvalych manzelii z ditvodii  Zadouci kontinuity vychovného prostredi.
Eventudlné soud miizZe rozhodnout o jiné formé ndhradni rodinné vychovy,

Vo ’ vy ’ IR 18% . V. ’ . «33
samozrejmé pokud neni mozné navraceni ditéte do jeho prirozené rodiny.

3 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. Brno : Masarykova univerzita
v Brn¢ a nakladatelstvi Doplnék, 2001. s. 329.



4 NOVE POJETI PESTOUNSKE PECE — PROFESIONALNI
PESTOUNSKA PECE

Co si vlastné pod pojmem profesionalni péstounské péce (dale jen PPP) piedstavit? Co
PPP znamena a v ¢em se odliSuje od tradi¢niho pojeti pestounské péce?

Ano, pii vysloveni tohoto spojeni slov vyvstava na mysli mnoho otazek. Profesionalni
pestounska péce je néco nového, nova forma ndhradni rodinné péce, kterou jsme doposud
znali pfedevs§im jako formu rozsifenou v zahranici. Tato kapitola by méla pfispét k osvétleni
problematiky PPP, k osvétleni toho, jak vibec PPP funguje, ¢im se od tradicniho pojeti

péstounské péce lisi, jaké ndzory na ni maji odbornici a mnoho dal$iho.

41 ZAKLADNIi VYMEZENi POJMU PPP

Profesionalni péstounska péce je jednou z forem nahradni rodinné péce, kterd je
fizena, kontrolovana a placena statem.

Mezi rozdily od tradi¢niho pojeti péstounské péce patii kuptikladu jeji formy, délku
trvani a také to, Ze jeji poskytovani je vzdy piizplisobeno potiebam ditéte a zaroven
1 potfebam jeho pivodni rodiny.

, Hlavnim smyslem profesionalni péstounské péce je prijimani deti vyzZadujicich
zvlastni péci na kratkodobé az dlouhodobé pobyty, urcité azylove-terapeutické obdobi, po
které bude stanovena psychosocialni a zdravotni diagnoza a prognoza ditéte. V optimalnim
pripade, pri soubézné, citlivé a ucelné praci, bude moci byt dite navraceno do puvodni rodiny,
jinak pro né bude vyhledana rodina ndhradni, ktera ma moznost s ditétem se postupné
sezndmit a prijmout je do své péce. “>*

., Cilem zavedeni PPP ci terapeutické PP je prevence ustavni vychovy, prevence
a naprava psychické deprivace a jejich nasledkii, prevence kumulace rizikovych faktori
a ohrozeni v ranych stadiich Zivotni cesty ohroZenych déti, pripadnd sanace biologickych
rodin a vytvdieni funkénich rodin ndhradnich. >’

V nasich podminkach nebyla tato forma nahradni rodinné péce dlouhd léta zavedena

narozdil od mnohych zemi v Evropé ale i USA ¢i v Australii, kde je termin profesionalni

* BUBLEOVA, Vé&duna; KOVARIK, Jifi a kol. Mezindrodni srovndni pfistupii a forem realizace péstounské
péce se zietelem k vyuZiti profesiondlnich péstounii pri reSeni situace ohrozeného ditéte a reintegrace rodiny
[online]. Dostupné z :
http://okna-nrp.cz/wp-content/uploads/Bubleova_Kovarik Mezinar srov_pestoun_pece.pdf [citovano 13. biezna
2012]. s. 4.

* Tamtéz, s. 4.



pestounské péce bézné a bez jakychkoli problémtl uzivan. Jak ale zminiuje Vrtbovska ve svém
pojednani ,,Moderni pojeti péstounské péce (profesionalni péstounska péce)* prave toto
pridavné jméno ,,profesionalni u nds vzbuzuje nemalé rozpaky. Neni z n¢j totiz zcela jasné,
v ¢em se tato forma péstounské péce odliSuje od tradicniho pojeti, ¢imz je Casto vytvaren
dojem, Ze tento typ péstounské péce probihd mechanicky, bez pociti lasky a bezpeci — tzn.

pouze jako kazda jina prace, pro obstarani si prostfedkii pro Zivobyti.

4.2 PODOBY PROFESIONALNiI PESTOUNSKE PECE
421 Kratkodoba versus dlouhodoba PPP

Jak uvadi Bubleova, méla by byt profesionalni p&stounska pé&e v nasich podminkach
realizovana ve dvou formach a to v podob¢ kratkodobé a téz dlouhodobé profesionalni

péstounské péce.

Kratkodoba PPP

U kratkodobé PPP by méla délka pobytu ditéte v rodiné profesionalnich péstounti ¢init
nekolik dnti az mésicii. Z toho vyplyva, Ze by méla byt urCena predevsim tém détem, jejichz
rodina prochazi krizi, rodice jsou hospitalizovani ¢i suzuje biologickou rodinu ditéte jiny
kratkodobégjsi a s jistou pravdépodobnosti do budoucna vyiesitelny problém. Smyslem
kratkodobé PPP je tedy nabidnou okamzitou pomoc, poskytnout rodiné Cas na vyieSeni

problémti a tim zajistit ditéti bezpeci a ochranu.

Dlouhodoba PPP

Dlouhodoba PPP ma slouzit k zajisténi péce o dit¢ v délce trvani nékolika mésict az
let. Tato forma PPP v podstaté¢ navazuje na kratkodobou PPP v ptipad¢, kdy cas, ktery byl
biologické rodin¢ ditéte poskytnut k vyfeseni svych problémd, se jevi jako nedostatecny.
Rodina se tedy neni schopna o dit¢ nalezité postarat, a tak dit€¢ v rodiné¢ profesionalnich
péstountt zlstava nadale. Vztahy s plvodni rodinou vSak nijak nezanikaji a dité se pfi
nejbliz§i mozné piilezitosti vraci zpét do svého prostiedi. Za piiklad, kdy mize byt uplatnéna

dlouhodoba PPP, miizeme uvést dlouhodobou hospitalizaci rodict, vykon trestu rodict aj.

3% ve své knize ,Mezinarodni srovnavéani pfistupti a forem realizace péstounské péce se zfetelem k vyuziti

profesionalnich péstount pii feseni situace ohrozeného ditéte a neintegrace rodiny*



4.2.2 Déleni PPP dle zamérenosti profesionalnich péstount

Profesionalni péstounska péce je urCena predevSim pro specifické skupiny déti —
détem ohrozenym, jejichz umisténi do novych nahradnich rodin je v naSem stdvajicim
systému ndhradni rodinné péce obtizné ¢i dokonce nemozné. Vyhodou profesionalniho
pestounstvi je pak moznost péstounti, rozhodnout se, na jakou skupinu déti se budou
specializovat. A pravé na zéklad¢ této zaméfenosti mizeme PPP d¢lit na:

,»* PPP zaméfena na péci o déti s nejriznéjSimi obtizemi jako jsou déti zdravotné
(fyzicky ¢i duSevng) znevyhodnéné, déti s vrozenymi vyvojovymi vadami, se zvlaStnimi
odlisnostmi v chovéani, déti vracené¢ zneuspésné nahradni rodinné péce C¢i déti s
traumatickymi zazitky vyvolanymi v ramci biologické rodiny a to napf. tyranim ditcte,
zneuzivam apod.

* PPP zaméfena na péci o mladistvé, kdy je ukolem profesionalnich péstounti
zvladnout s détmi tak obtizné obdobi jako je puberta a dospivani viibec.

* PPP zaméfend na praci s nezletilymi matkami, kdy je snahou profesionalnich
péstountt nabidnout matce pomoc a radu pii péci o jeji dit€¢. Cilem vSak neni piebrat jeji
matefskou roli a zodpovédnost, pouze navést k spravnym navykim apod.

* PPP zaméfend na sourozenecké skupiny. Pokud musi dité opustit svou rodinu je to
pro n¢j velkd rana, avSak kdyz je moznost zlstat alespont s nékterym clenem rodiny, tedy
sourozencem, miize byt tato tiziva situace piece jen o néco snazsi. V nasich podminkach jsou
vSak s umistovanim vétSich sourozeneckych skupin obtize a ve vétSin¢ piipadi dochazi
k tomu, ze jednotlivi sourozenci konci v jiném détském domové ¢i jsou svéfeny do rtiznych
nahradnich rodin a tim od sebe téZ oddéleni. Proto je PPP specializovand na praci se

sourozeneckymi skupinami velmi prosp&$nd a zadouci.«’

4.3 DULEZITE MEZNIKY V OBLASTI PPP U NAS

Pojem profesionalni péstounské péce vznikl v zapadni ¢asti Evropy, zejména ve Velké
Britanii. Odborniky bylo zjisténo, Ze v poslednich letech dochazi v ramci nahradni rodinné
péce k velkému problému, ktery je potfeba vCasné fesit — na jedné strané totiz stile ubyva
zéjemcu o svereni ditéte do péstounské péce a na strané druhé naopak neustale ptribyva déti,

které jsou opusténé, socialné¢ znevyhodnéné a potiebuji tedy, aby se jim n€kdo vénoval

7 BUBLEOVA, Vé&duna; KOVARIK, Jifi a kol. Mezindrodni srovndni pfistupii a forem realizace péstounské
péce se zretelem k vyuZiti profesiondlnich péstounii pri FeSeni situace ohrozeného ditéte a reintegrace rodiny.
Stiedisko nahradni rodinné péce VUPSV, 2002 [online]l. Dostupné z : http://okna-nrp.cz/wp-
content/uploads/Bubleova Kovarik Mezinar srov_pestoun_ pece.pdf [citovano 13. bfezna 2012]. s. 35.



a poskytl jim pomocnou ruku. Nadéji k vyfeSeni takto zdvazné situace ma poslouzit praveé
profesiondlni ¢i terapeutickd péstounska péce, ktera je v mnohych vyspélych jiz nékolik let
uspésSné vyuzivana.

Jak jsem jiz vySe zmihovala, v systému nahradni rodinné péée v CR byla doposud tato
forma nahradni rodinné péce opomijena i pies dlouholeté upozoriiovani odborniki na tento
nedostatek. V poslednich letech ale nastavaji zvraty. Déni v oblasti ndhradni rodinné péci
v CR je pomémné bouilivé a tim bohuZel asto nepiehledné. Hlavnim cilem je volani po
zmeéné €1 rozSifeni, zmodernizovani, pifiblizeni se modelu ndhradni rodinné péce, ktery
miizeme vidét v mnohych statech Evropy. V CR probéhly béhem né&kolika poslednich let
vyzkumy, které svou pozornost vénovaly pravé PPP (kladly si pfedev$im otazku, jaké forma
ajaky typ PPP by se v naSich podminkach uplatnil nejlépe). Na zéklad¢ téchto mnohych
Setfeni byl v roce 2002 v Casopise ,,Nahradni rodinnd péce* publikovan tzv. ,,Navrh modelu
profesionalni péstounské péce u nas“, ktery byl vytvofen Dr. Védunou Bubleovou
a kolektivem Stfediska Nahradni rodinné péce Praha. Za vychodiska modell ,,profesiondlni,

socialn¢ pedagogické a terapeutické® péce autoti povazuji nasledujici:

,* Je stale mnoho deti, které se akutné ocitaji v nepriznivé Zivotni
(rodinné) situaci (rozvod rodicu, akutni onemocneéni clena rodiny)
a vyzaduji okamzitou pomoc po dobu, nez se budou moci do své rodiny
Vratit.

» Je stale mnoho opusténych déti, vyzadujicich zvilastni péci (deti
s vrozenymi vyvojovymi vadami, deti se zvldstnimi vyvojovymi riziky,
deti dusevné ci télesné postizené, deti s problematickymi rodici —
nemocnymi, télesné postizenymi, drogové zavislymi, alkoholiky,
trestanymi aj.).

» Je madlo Zadatelti o nahradni rodinnou péci pro deéti, které vyzaduji
zvlastni péci. Péce o tyto deéti je casto natolik narocna, Ze vyzZaduje
odbornou pripravu, vycvik a dlouhodobou supervizi

* Za timto ucelem by méla vzniknout profese ,,péstoun — terapeut“, jejiz
vyuzitelnost by nebyla omezena pouze na oblast nahradni rodinné péce,

ale byla by uplatnitelna i v dalsich oblastech socialni péce.



* Dité miize byt svéreno do profesionalni péstounske péce fyzické osobé
nebo do spolecné profesiondlni péstounské pece manzelii. “**
Ano, vSechna tato vychodiska maji svou logiku a jsou vice nez pravdiva. Jak se ale zda, ani
tento navrh neni bez kazu. Na mozné nedostatky tohoto navrhu poukazuje kuptikladu Irena
Sobotkova z Filosofické fakulty UP v Olomouci. Mezi n€kolika podnéty, které jsou dle jejiho
nazory ne zcela podlozené a domyslené uvadi naptiklad tyto:
,,* Za vyhodu profesionalni péstounské péce (ddale PPP) oproti ostatnim formam
nahradni rodinné péce je zde povazovano to, ze dité by mélo zachovanou moznost
navratu do biologické rodiny. Programy sanace biologickych rodin vsak u nds
nejsou dostatecné metodicky rozpracovany a prakticky nefunguji.
» Je zde navrzena krdtkodobda a dlouhodoba PPP. Dlouhodobd miize trvat
i nekolik let, az do 18 let véku ci déle (na zaklade prani ditéte). Pro¢ ma vsak dité
vyriistat v profesiondlni PP, nikoli osvedcené klasické PP, kdyz, jak se ukaze po
dukladnem studiu vSech materiali, by zde nebyly naplnény vsSechny principy
rodinné vychovy (silna oboustranna citova vazba, spolecna perspektiva atd.)?
* Ma zistat zachovand vazba na biologickou rodinu. Hodnotova hierarchie rodiny
biologické a rodiny profesionalné péstounské se vsak velmi pravdépodobné bude
lisit — jak se s tim vyrovna dité, jak se bude utvaret jeho identita?
* PPP ma byt urcena i détem, které jsou vracené z neuspesné formy NRP. Neni
praveé temto citove zranénym detem lépe v neutralnim prostredi détského domova,

pokud nemiiZeme zajistit perspektivni trvalé umisteni v nahradni rodiné? Tyto deti

o7 e

a pouze krdatkodobé pobyty. “’

Dalsi kdo v oblasti ndhradni rodinné péce bojuje za napravu je obCanské sdruzeni
DOM. Ve svém projektu Proména poukézalo toto sdruzeni na problémy, které se v systému
péce o déti, které nemohou zit s vlastnimi rodi€i, vyskytuji a navrhlo mozna vychodiska této

zavazné situace.

** BUBLEOVA, Vé&duna; KOVARIK, Jiii a kol. Mezindrodni srovndni pfistupii a forem realizace péstounské
péce se zietelem k vyuZiti profesiondlnich péstounii pri reSeni situace ohrozeného ditéte a reintegrace rodiny
[online]. Dostupné z :

http://okna-nrp.cz/wp-content/uploads/Bubleova_Kovarik Mezinar srov_pestoun_pece.pdf [citovano 13. bfezna
2012]. s. 34.

% SOBOTKOVA, Irena. Reflexe soucasného déni v ndhradni rodinné péci — k diskusi o novych modelech
péstounské péce [online]. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/sobotkovai-reflexe.pdf [citovano
13. bfezna 2012]. s. 1.



Na téma PPP se uskuteCnilo i nemalé mnozstvi nejriznéj$ich setkéni, seminai
a konferenci. V ¢ervnu 2003 jednu z takovychto konferenci uspofadalo praveé sdruzeni DOM,
v zafi téhoz roku to pak bylo ob¢anského sdruzeni Trialog, které zorganizovalo dvoudenni
seminaf, kde bylo ,,mimo jiné poukazano na to, zZe nazev ,, profesiondlni* péstounska péce je

3

zavadeéjici a ze by bylo vhodné pouzivat jiny termin, napriklad ,,specialni* ¢i ,, podpiirna
PP,

V ramci problematiky PPP bylo dozajista vyznamnou udalosti také zaloZeni tzv.
Koalice ,,Déti patii do rodiny“. Tato Koalice vznikla jako ,,dobrovolné ucelové seskupeni
organizact, jehoz cilem je zména a rozvoj systému péce o dité a rodinu v Ceské republice.
Programové prohlaseni podepsali mj. zastupci Fondu ohrozenych deéti, DOMu, Strediska
NRP, Nadace Nase diteé, obcanskych sdruzeni Strep, Pod kridly a nékteri dalsi. Koalice
projednala a schvalila dokument ,, Novy model péstounské péce (tzv. profesionalni péstounské
péce)“. “* Podle Ireny Svobodové ani tento model neni ten spravny. Nabory jedinci jako tzv.
»profesiondlnich péstound®, které jsou zde prezentovany, by podle ni vedly pouze ke snaze
péstounti se financné obohatit a ne k upiimné a oddané snaze pomoci ditéti, které je opusténé
a pottebuje péci.

Jako zasadni okamzik vramci PPP muizeme hodnotit zalozeni Institutu ndhradni
rodinné pé¢e Natama v bfeznu 2004. Natama totiz jako jedina organizace v CR v ramci

pilotniho projektu profesiondlni pé€stounskou péci realizuje a prosazuje (vice o tomto institutu

a jeho ¢innosti v nasledujici kapitole).

4.4 NATAMA A JEJi MODEL PROFESIONALNI PESTOUNSKE PECE

Natama je obCanskym sdruZenim, které vzniklo v roce 2003 v Praze. Od bfezna roku
2003 pak toto sdruzeni provozuje vyse zminény Institut ndhradni rodinné péce (téZ s ndzvem
Natama), ktery vytvofil pilotni projekt profesionalni péstounské péce, jez ma nastolit zménu
v oblasti nahradni rodinné péce.
Mezi zékladni poslani Natamy patfi:
,, * Podporovat zajem ditéte v obtizné rodinné situaci.
» Pomdhat détem ohrozenym nebo trpicim vyvojovym traumatem.

» Umoznit détem, aby vyrustaly v bezpecném rodinném prostredi, rozvijely své moznosti

“ SOBOTKOVA, Irena. Reflexe soucasného déni v ndhradni rodinné péci — k diskusi o novych modelech
péstounské péce [online]. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/sobotkovai-reflexe.pdf [citovano
13. bezna 2012]. s. 3.
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a zily plnohodnotnym Zivotem.
« Podilet se na védeckém pokroku, uceni a sdileni zkuSenosti a poznatkii. “*
Co se tyce PPP je cilem Natamy hledat a piipravovat dobré profesionalni pestounské
rodice, poskytovat jim odbornou a finan¢ni podporu a provazet je po celou dobu péce o dité
jim svéfené. Natama téz spolupracuje s nejriiznéj§imi ufady, vyhodnocuje a také piipravuje

zadatele pro n&které krajské titady a magistraty.

4.4.1 Pilire profesionalni péstounské péce

Reditelka Institutu Néhradni rodinné pée Natama PhDr. Vrtbovskd Ph.D. ve své
publikaci ,,Moderni péce o ohrozené a opusténé déti* uvadi tii pilite profesionalni péstounské
péce. Jako prvni zminuje Oblast prav a potieb ditéte v péstounské péci. Zde zdiraznuje
naptiklad tato fakta:

o , Diteti a jeho biologické rodiné je poskytovana péce s ohledem a respektem

ke vSem zvlastnostem a na zdkladé rovného pristupu k rase, nabozenskému

presvédcent, kulturnimu zdzemi a zvyklostem, zdravotnim a socidalnim

okolnostem apod.

e 'yhodnoceni situace a potreb ditéte (a rodiny) predchazi umistenti ditete.

e Je vypracovan Individualni plan péce, je dusledné realizovin a je
pravidelné revidovan, na zdakladeé revizi je v pripadé potreby okamZzite

meéneén.

e Pro kazde dité je peclivé a citlive vybran vhodny péstoun ¢i rodina, ktera je
schopna naplnit potreby daného ditéte.
e (P)PP poskytuje bezpecné, zdravé a potreby naplnujici prostiedi pro dité ci

g wp o «d3
mladeého clovéka.

Druhym pilitem PPP dle Vrtbovské je Oblast popisu prace, odborné kompetence
a spoluprice s profesionalnimi péstouny, kde nalezneme nésledujici body:
e, Profesionalni péstouni (dale PP) jsou spise pecovateli nez ,,rodici*“. Pecuji
o dité podle jeho potieb a po potrebnou dobu. Naplnuji Individualni plan

péce.

*2 Natama — zprdvy z domova [online]. Dostupné z : http://natama.cz/?sid=11/ [citovano 13. bfezna 2012].
 Moderni pojeti péstounské péce (profesiondlni PP) (Il ¢dst PPP) [online]. Dostupné z:
http://natama.cz/?sid=5/ [citovano 13. bfezna 2012]. s. 7.



o Zvlastni pozornost je treba vénovat dlouhodobé péci do dospélosti ditéte,
kde navrat neni mozny, a vztahy s puvodni rodinou neexistuji nebo jsou pro
dité ohrozujici. Vytvoreni stabilniho citového prostredi pri pravdivém
sdileni informaci a budovani identity ditete patii k ukoliim (profesionalnich)
peéstounit. Pokud je to mozné, mél by tento typ péstounské péce prejit
v osvojeni.

e Kompetence uchazecu o PP je peclive vyhodnocena a posouzena, kazdy
péstoun musi byt oficialné schvalen.

e Kazdy PP je odborné pripraven a vyskolen, odborné podporovan, ma narok
na supervizi a informace, 24hodinovy odborny poradensky servis a
individualni vzdeélavaci program.

e Prdace PP je pravidelné revidovana a hodnocena, jeho zkuSenosti jsou
vyuzity pro vycvik dalsich PP, vytvareni standardii a procedur
vyhodnocovani.

e PP jsou za svoji praci odmeénovani, zaroven pobiraji prispévek na zajisteni
materialnich a vzdélavacich potieb ditéte. Vyse odmeny se odviji od ziskané

kvalifikace, kompetence a typu poskytované péstounské péce. “**

Jako treti a posledni pilii pak Vrtbovskd uvadi Oblast odpovédnosti statni spravy za
praxi péstounské péce, respektive prislusného odpovédného uradu:

o Stat definuje standardy péstounské péce a je odpovédny za to, Ze urady a
nestatni organizace tyto standardy naplnuji v ramci své praxe.

e Za realizaci (P)PP je odpovédny stat, respektive prisluiné uirady. (V Cesku
to jsou oddéleni socialne pravni ochrany (OSPOD) na mistni a krajské
urovni.)

o Kazdy prislusny urad ma zavedenu efektivni politiku, kterd zabezpecuje
kvalitni praxi péstounské péce, vcetné metod prdce.

o Kazdy prislusny urad je odpovedny za Fizeni, supervizi a rozvoj péstounské
péce. Vykon miuize predat Povérené organizaci (institutu) pro ndhradni

rodinnou péci (viz Integrovany model péstounské péce v priloze).

44 Moderni pojeti péstounské péce (profesionalni PP) (II. cast PPP) [online]. Dostupné z:

http://natama.cz/?sid=5/ [citovano 13. bfezna 2012]. s. 7.



e Kazdy prislusny urad je odpovédny za rozvoj kvalifikace a za vycvik svych
pracovniku (rodinnych socialnich pracovnikii) tak, aby mohli realizovat PP
na nejvyssi kvalitativni urovni.

o Kazdy prislusny urad je odpovédny za vytvoreni vSech ndstrojii pro efektivni
vyhledavani a kvalitni pripravu péstounii a jejich podporu.

e Kazdy prislusny urad je odpovedny za realizaci financni podpory péstounii.

o Kazdy prislusny urad je odpovédny za realizaci péstounské péce, ale je
mozné, aby si na vykonani jednotlivych soucasti této sluzby vyhledal a najal
odbornd pracoviste ¢i jednotlivce.

o Kazdy prislusny urad je odpovédny za to, Ze deéti a mladi lidé Zijici
v péstounské péci i péstouni maji moznost se vyjadrit k jakéemukoliv aspektu
prubéhu sluzby PP, vcetné realizace bezpecnych procedur stiznosti.

o Kazdy prislusny urad je odpovédny za revizi prubéhu péstounské péce

z hlediska ditéte v péci a z hlediska zpiisobilosti péstounii. “*

4.5 PRAVNIi UPRAVA PROFESIONALNIi PESTOUNSKE PECE

Jak zminuji Zbynck Gabriel a Toma$ Novak ve své publikaci ,,Psychologické

6 ’
ma

poradenstvi v néhradni rodinné pé&i moZnost pdstounské péte na dobu piechodnou’
u nds jiz svou pravni Upravu a to diky novele zadkona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ktera vesla v platnost 1. 6.2006.

Piimo profesionalni péstounskou péci vSak naSe legislativa dosud neupravuje.
Z ,,Navrh modelu profesionalni péstounské péce u nas®, o némz jsem se zminovala jiz vyse,
vyplyva, ze pro zavedeni této formy péstounské péce je potieba novelizovat zakon o socialné-
pravni ochrané déti a jasné¢ v ném definovat kritéria PPP (viz Tab. ¢. 6) a stanovit postup.

Dale pak zhotovit metodicky pokyn ¢i vyhldsku Ministerstva prace a socialnich véci

o provadéni PPP. Oproti slovenskému modelu PPP autofi tohoto navrhu (Bubleova

¥ Moderni pojeti péstounské péce (profesiondlni PP) (Il. ¢dst PPP) [online]. Dostupné z:

http://natama.cz/?sid=5/ [citovano 13. bfezna 2012]. s. 8.

% p&stounské péce na dobu prechodnou je ,.rodinna, individualni forma péde, stitem podporovana, ktera by méla
byt nezletilym détem poskytovana po nezbytné nutnou, relativné kratkou dobu v domacnostech péstounti nebo
i v zafizenich pro vykon péstounské péce. Déti, které nahle nemohou zlstat ve své roding, ale jejich situace
neodpovidéa osvojeni nebo dlouhodobé péstounské péci, mohou byt tedy umistény do piechodnych péstounskych
rodin. (viz ptiru¢ka: Péstounskd péce na dobu prechodnou. Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2009 [online]. Dostupné z : http://www.mpsv.cz/files/clanky/7296/Pestounska pece na_prechodnou_dobu.pdf
[citovano 13. biezna 2012]).



a Kovatik) doporucuji ,,model pouzivany v ostatnich zemich, kdy PPP bude vykondavanad
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a garantovana statem, nikoli rediteli détskych domovii ¢i jinych ustavnich zarizeni. *

Tabulka €. 6 — Kritéria PPP navrzena Bubleovou a Kovatikem v jejich Navrhu modelu

profesiondlni péstounské péce u nés.

KRITERIA DOPORUCUJEME
kratkodoba PPP:
max. pocet déti v PPP 1-2 déti
max. pocet vlastnich déti 1-4(5) déti
(nejsou podminkou u zadného typu PPP)
max. délka pobytu ditéte v PPP do 1 roku
dlouhodoba PPP:
max. pocet déti v PPP 2 -3 déti
max. pocet vlastnich déti 1 -3 déti
max. doba trvani pobytu ditéte v PPR do 18 — 26 let (po dovrSeni 18 roku
na zaklad¢ prani a souhlasu ditéte)

Zdroj: http://okna-nrp.cz/wp-content/uploads/Bubleova Kovarik Mezinar srov
pestoun_pece.pdf [citovano 13. biezna 2012].

Vysadni postaveni v rozhodovani by si i u této formy péstounské péce mel zachovat
dle autorti stat respektive statni organy pro vykon socialné-pravni ochrany déti. Stat by tedy
iu PPP mél mit na starosti vybér, posuzovani a zprostiedkovani, jeji kontrolu
a vyhodnocovani a m¢l by téz spolupracovat s povéfenymi nestatnimi organizacemi ¢i jinymi
subjekty pii uplatiovani dil¢ich sluzeb. ,, Nestdtni organizace a jiné subjekty by se mely
podilet na této forme nahradni rodinné péce pouze v rozmezi svého povéreni dle zdkona
o socialne-pravni ochrané deti. O umisténi ditete do PPP stejné tak jako o umisteni do
péstounskeé péce rozhoduje soud. Vyhodou PPP v porovnani s ostatnimi typy nahradni
rodinné péce je:

- umisteni ditéte na zaklade souhlasu biologickych rodicii;
- prvotni ucast a spoluprdce s biologickou rodinou;

. . . o . . . A8
- zachovani moznosti navratu ditéte do biologické rodiny.

" BUBLEOVA, Vé&duna; KOVARIK, Jif{ a kol. Mezindrodni srovndni pFistupii a forem realizace péstounské
péce se zretelem k vyuziti profesiondlnich péstounii pri FeSeni situace ohrozeného ditéte a reintegrace rodiny.
Stiedisko ndhradni rodinné pé¢e VUPSV, 2002 [online]. Dostupné z : http:/okna-nrp.cz/wp-
f‘:é)ntent/uploads/Bubleova_Kovarik_Mezinar_srov ~pestoun_pece.pdf [citovano 13. biezna 2012]. s. 35.

Tamtéz, s. 35.



4.6 PRIPRAVA ZADATELU O PROFESIONALNi PESTOUNSKOU PECI

Jak jiz bylo piedesldno v ptedeslé kapitole o Institutu ndhradni rodinné péce Natama,
priprava zadateli o PPP je velmi diilezitd a méa své nezastupitelné misto. V ramci Natamy
probihaji rizné vycviky, semindfe a téz individualni ptiprava zadateli o PPP, avSak jak by
jejich ptiprava méla presn¢ vypadat, nikde uzdkonéno neni. ,,Navrh modelu profesionalni
péstounské péce u nas*“ vypracovany Védunou Bubleovou a Jifim Kovaiikem dava jasné
najevo, ze v ramci ptipravy zadatell by mél byt vypracovan systém Skoleni, kurza a besed.
Zadatelé by méli byt vybirani dle sou¢asnych kritérii a méla by byt téZ zachovana pravidla
realizace kurzl ptiprav budoucich ndhradnich rodi¢i. V ramci této ptipravy by zvlast pro PPP
mélo byt vzdélavani doplnéno o specialni nastavbovy kurz, , ktery by zahrnoval kromé
zdkladnich okruhii pedagogiky, psychologie, socialné-pravniho povédomi apod. predevsim
pripravu na: - komunikaci a spolupraci s biologickou rodinou,

- komunikaci s nejblizsim okolim (pribuzni),

- komunikaci s urady — predevsim organy socialné-pravni ochrany deéti,
Skolskymi a zdravotnickymi zarizenimi apod.

- sebepoznani, praci s celou rodinou

- specifické zdravotni a socialni potreby deti (problematika zavislosti, domaciho
nasili, Zivot ohrozujicich onemocnéni, chronickych nemoci apod.),

- priprava a realizace aktualniho vychovneé-terapeutického planu pro kazdé
dité. ¥

Pro svéfeni ditéte do profesiondlni péstounské péce by dle Bubleové a Kovatika byly
vhodnymi kandidaty dvé skupiny zdjemct — bud’to starsi péstouni s mnohymi zkusenostmi ¢i
absolventi socialn¢ zamétenych obori a pomahajicich profesi.

Skupina star§ich a zkuSenych péstounti by musela absolvovat urcity individualng
ptipravny vycvik, méla by k dispozici nepietrzité fungujici podptirné sluzby a pravidelnou
supervizi ¢i telefonickou krizovou linku.

Na druhé strané¢ skupina absolventli socialné orientovanych oborti a pomadhajicich

profesi by méla absolvovat , specidlni postgradualni (popr. bakalarske) studium, jehoz

¥ BUBLEOVA, Véduna; KOVARIK, Jif{ a kol. Mezindrodni srovndni pFistupii a forem realizace péstounské
péce se zretelem k vyuziti profesiondlnich péstounii pri FesSeni situace ohrozeného ditéte a reintegrace rodiny.
Stiedisko nahradni rodinné péce VUPSV, 2002 [online]l. Dostupné z : http://okna-nrp.cz/wp-
content/uploads/Bubleova Kovarik Mezinar srov_pestoun_ pece.pdf [citovano 13. bfezna 2012]. s. 36.



podstatnou cast by tvoril socialne psychologicky vycvik a praktické postupy osvédcené

v r .. v v .. v . r1 1 50
v détské terapii, predevsim metody kognitivné-behaviordlni.

4.7 BUDOUCNOST PROFESIONALNiIi PESTOUNSKE PECE U NAS

Z vyse zminénych informaci o profesiondlni péstounské péci u nas je ziejmé, ze se
jedné pfevazné o mozné navrhy a predstavy, jak by tento druh péstounské péce mohl fungovat
pravé u nas. Kdy bude ale v Ceské republice zprofesionalizovani péstounské péte pravné
upraveno a vymezeno jasné a zdvazné¢ jako je tomu ve vétSiné evropskych statti? Nebo
zustaneme 1 nadale jednou z evropskych zemi s nejvétSim poctem déti umistovanych do
ustavni péce?

Zakon o socialné-pravni ochrané déti sice nabizi a upravuje tzv. péstounskou péci na
dobu piechodnou, ktera do jisté miry pfestavuje profesionalni pé€stounskou péci u nas, avSak
tento institut je upraven tak nedokonale, Ze ke zméné zcela nabadda. Reforma v oblasti
nahradni rodinné péce je tedy neudrzitelna. Vzdyt’ mnoho mezindrodnich dokumentt vazicich
se k ndhradni péci o déti jako kupiikladu smérnice OSN, které byly Valnym shromazdénim
OSN piijaty vroce 2009, jednoznacné vybizi k tomu, aby v pé¢i o déti (pfedevSim o déti
malé, do tii let véku) byla upiednostiiovana vychova v rodinném prosttedi pfed vychovou
tstavni.”!

Sanci na zlepSeni situace je pfipravovani novela zakona 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochran& déti’%, ktera byla ptedlozena do poslanecké snémovny na konci prosince 2011.
Tato novela piestavuje dil¢i zménu v ramci Sirs$i reformy systému socialné-pravni ochrany
déti akrom& jiného v jejim ramci Ministerstvo prace a socialnich véci CR usiluje

o zkvalitnéni a profesionalizaci péstounské péce.

* BUBLEOVA, Véduna; KOVARIK, Jifi a kol. Mezindrodni srovndni pfistupii a forem realizace péstounské
péce se zretelem k vyuziti profesiondlnich péstounii pri reSeni situace ohrozeného ditéte a reintegrace rodiny.
Stiedisko nahradni rodinné péce VUPSV, 2002 [online]l. Dostupné z : http://okna-nrp.cz/wp-
content/uploads/Bubleova Kovarik Mezinar srov_pestoun_ pece.pdf [citovano 13. bfezna 2012]. s. 37.

°! Celé znéni zmiiované obecné zasady dle Smérnic o nahradni péci o déti vydanymi Organizaci spojenych
narodu: ,, V souladu s prevliadajicim nazorem odbornikii by méla byt péce o malé déti (zejména o déti ve véku do
tri let) poskytoviana v prostiedi rodinneho typu. Vyjimky z tohoto pravidla Ize povolit v pripadech, kdy by jinak
doslo k rozdéleni sourozencii, nebo v pripadech, kdy se jednad o reSeni naléhavé situace ¢i umisteni na predem
urcenou a velmi kratkou dobu, po niz se dle planu dité opet vrati do své rodiny, nebo kdy ma byt po umisténi
realizovano jiné vhodné dlouhodobé reseni.” — Smérnice nahradni péce o déti — Ramec Organizace spojenych
stati  [online]. Dostupné z : http://www.sos-vesnicky.cz/res/data/038/004329.pdf [citovano 25. bifezna 2012].
s. 8.
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Navrh novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti je dostupny z
http://www.anrcr.cz/sites/default/files/Text_novely zakona.pdf [dne 19. biezna 2012].



Obecné je cilem novely snaha o zabezpeceni vychovy a vSestranného rozvoje ditéte
v jeho pfirozeném rodinném prostiedi nebo v ndhradnim rodinném prostredi. Konkrétné
usiluje nova pravni Gprava socialné-pravni ochrany déti o:

., 1. Posileni prevence ohrozeni ditéte vytvorenim podminek pro vznik sité
sluzeb pro praci v rodindch.

2. Stanoveni zdavaznych postupit pro cinnost organi socialné-pravni ochrany
deti (OSPOD) a dalsich ucastnikii systéemu.

3. Rozvoj ndahradni rodinné péce, zvyseni podpory péstounské péce,
hmotného zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu, zmenu zpiisobii
priprav  péstounii,  vytvoreni podminek pro  ziizeni  podpurnych
a odlehcovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské rodiny.

4. Zavedeni standardn kvality prace a nastaveni minimalnich ramcu cinnosti
pro vSechny subjekty, které na svou cinnost v oblasti socidalneé-pravni ochrany
déti Cerpaji statni prispévek. “”

Nova pravni Uprava tzv. péstounské péce na dobu piechodnou (v rdmci zminované
novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti), ktera ma piedstavovat zprofesionalizovani
pestounské péce u nds, ma vést predevsim ke zlepSeni ochrany prav déti. To znamena umoznit
détem, hlavné tém ve véku do 3 let, vyristat v rodinném prostiedi a omezit tak jejich
umistovani do kojeneckych ustavii. Soucasné kojenecké ustavy by v dasledku toho mély byt
ruSeny ¢i fungovat jako poradenska centra, kterd by novym ,profesionalnim“ péstounim
podavala odborné rady v obtiznych situacich.

Jak ale tak zdsadnich zmén (tj. zprofesionalizovani péstounské péce) dosahnout je
otazkou. Ministerstvo prace a socidlnich véci predpoklada, ze zlepseni hmotného zabezpeceni
pé&stounské péée na dobu pfechodnou™ a vznikem novych podpirnych sluzeb se zvysi i pocet
zdjemcl o tento druh péstounstvi, coZz umozni dostat zavazku, zabezpecit ditéti moznost
vyrustat v rodinném prostiedi. Dle o¢ekavani se ma téz prodlouZit a zkvalitnit vybér péstount
ijejich pfiprava — v § 11 odstavce 2, ktery je ndvrhem novely doplnén, se mizeme docist toto:

., Casovy rozsah piipravy k prijeti ditéte do rodiny c¢ini nejméné 36 hodin a jde-li o pripravu

3 MPSV  podpori  profesionalizaci  péstounské  péce v CR  [online].  Dostupné  z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10493/09032011.pdf [citovano 19. bfezna 2012].

> Kuptikladu vyse odmény péstouna, jako jedné z davek p&stounské péde, by dle § 47f odstavee 1 navrhované
novely €inila za kalendarni mésic 20 000,- K&, pecuje-li péstoun alespoii o jedno dité svéfené mu na prechodnou
dobu nebo 24 000,- K¢ pecuje-li alespon o jedno dite, které mu bylo svéfeno na prechodnou dobu a toto dité je
osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné t€zka zavislost) nebo ve stupni III (t€zka zavislost)
nebo ve stupni IV (Uplna zavislost). Za kazdé¢ dalsi dité svéfené do péce se pak odména péstouna dale navysuje.



Zadatelit o zarazeni v evidenci péstounit na prechodnou dobu, cini casovy rozsah pripravy

L S5
nejmené 48 hodin.

Ke zprofesionalizovani péstounské péce ma pfispet navic taktéz radna
kontrola a pravidelné vyhodnocovani kvality péstounské péce. Je ale otdzkou, jestli nakonec
vSechny tyto plany budou uskutec¢nény a zda budou v praxi fungovat zamysSlenym zptisobem.
Bez nedodrzovani pozadovanych postupl a podminek, nedosdhne planovana reforma zadnych

vyraznéjsich zmén.

»  Néavrh novely zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti [online]. Dostupny z

http://www.anrcr.cz/sites/default/files/Text_novely zakona.pdf [dne 19. bfezna 2012]. s. 3.



5  VYZKUMNA CAST

O mozné profesionalizaci péstounské péfe u nas bylo mnohé napsano ¢i feceno.
Kuptikladu jeden z dotdzanych odbornikii, na zaklad€ jejichz nazord na problematiku
profesionédlniho péstounstvi vyzkumna ¢ast mohla vzniknout, se domniva, ze ,,profesionalni‘
péstounska péce v nasi legislative jiz existuje a to od roku 2006 v podob¢ péstounské péce na
dobu prechodnou™. Je ale asi jen t&Zko moZné, takto upravenou formu péstounské péce
povazovat za to samé, pod ¢im je chipéna profesiondlni péstounskd péce v zahranici.
V naSich podminkach je totiz institut péstounské péce na prechodnou dobu upraven tak
nedokonale, Ze je jeho ucinné fungovani v praxi skoro nemozné. Proto, aby bylo mozné tuto
formu nahradni rodinné péce povazovat za obdobu profesionalni péstounské péce zndmou ze
zahranicCi, je nutna jeji nova pravni uprava.

V ramci vyzkumu mne proto zajimalo, jaké stanovisko k této problematice zaujimaji

osoby povolané, které v oblasti ndhradni rodinné péce pracuji a maji k ni tak velmi blizko.

5.1 CIiL VYZKUMNE CASTI

Cilem vyzkumné ¢asti této bakaldiské prace je zjistit nazory z fad odbornikii na otdzku
profesionalizace péstounské péce, kterd by méla plné fungovat v rdmci systému ndhradni
rodinné péce u nas. Zda viibec tento institut noveé pravné upravovat a pokud ano, jak by tato
uprava méla vypadat, tzn., jak by u nas meéla ,,profesiondlni“ péstounska péce v praxi
fungovat — napf. jak pfipravovat profesionalni péstouny, jak zménit jejich financni
ohodnoceni a dalsi.

Na zéklad¢ ziskanych odbornych nazorti chci alespont Casteéné problematiku tohoto

institutu nahradni rodinné péce objasnit a vytvofit si tak jasnéjsi a ucelenéjsi predstavu.

5.2 VYZKUMNA OTAZKA

Za pomoci vyzkumné ¢asti se bakalarska prace snazi zjistit odpoveéd’ na otdzku: ,, Meéla
by profesionalizace péstounské péce v nasich podminkach probéhnout? Pokud ano — Co je

pro jeji novou upravu a zaroven pro jeji fungovani v praxi zapotiebi ucinit?.

> Doslovna citace: ,Jako profesiondini péstounskd péce se oznacuje péstounskd péce na prechodnou dobu a ta
v nasi legislativé existuje uz od roku 20006. — danou citaci v ramci jejiho kontextu naleznete v Priloze ¢. 2 v
odpovédi respondenta R4.



5.3 METODA VYZKUMU

Za prostiedek k zodpovézeni zakladni vyzkumné otdzky této prace jsem zvolila
kvalitativni vyzkum, za n¢jz je dle Strausse a Corbinové povazovan ,,jakykoliv vyzkum, jehoz
vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace.
Muize to byt vyzkum tykajici se Zivota lidi, pribéhii, chovani ale také chodu organizaci,
spolecenskych hnuti nebo vzdjemmych vztahii. >’ Jak dale Strauss a Corbinova uvadgji,
kvalitativni metody se uplatiiuji predev§im tam, kde chceme porozumét podstaté jevim,
o nichz nemame dosud dostatek informaci nebo tam, kde je naSim zdmérem ziskat nové
nazory na jevy, které nam uz tak cizi nejsou.

Ke sbéru dat jsem pro svlij vyzkum vyuzila pomérné novou techniku a to elektronické
dotazovani, které je zalozené na vyuziti sit€¢ ucastnikl elektronické posty, obdobné jako je
tomu u dotazovani telefonického. Vyhodami této techniky je jeji rychlost, bezplatnost, presné
urend a znamd cilova skupina a urychleni zpracovani dat diky tomu, Ze data jsou jiz

v elektronické podobg.

5.4 VYZKUMNY SOUBOR

Vybér zkoumaného vzorku byl zamérny. Mym cilem je zjistit odborny nazor na
problematiku profesionalizace péstounské péce u nds, proto jsem si za respondenty zvolila
jedince, které jsou v oblasti ndhradni rodinné péce plné zainteresovani.

Hledani respondentti probihalo nasledujicim zptisobem: Jako prvni jsem si za pomoci
internetu vyhledala organizace, které jsou na nahradni rodinou péci zamétené. Konkrétni
odborniky zde pracujici jsem ndasledné¢ oslovila e-mailem s prosbou, zda by mi
prostiednictvim piiloZzeného dotazniku neposkytli svlij odborny nézor na téma profesionalni
péstounské péce u nas. Osloveno bylo celkem 35 osob, avSak pouze 5 z nich mi bylo ochotno
dotaznik vyplnit.

Dva z respondentil jsou zaméstnanci stejné organizace, nemyslim si vSak, ze by to pro
vyzkum bylo na Skodu. Zajisté bude zajimavé, zda se budou jejich ndzory znacné rozchazet ¢i
naopak.

Ve vysledku je vyzkumny soubor tvotfen péti odborniky — tfemi zenami a dvéma muzi.

7 STRAUSS, Anselm; CORBINOVA, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice : Albert, 1999. s. 10.



Seznam respondentii:

* R1 - feditel SOS détské vesnicky, kterd zajistuje péstounskou péci détem, jejichz vlastni
rodina selhala, vyhledava a Skoli péstouny, kteti v SOS vesnicce déti vychovavaji a kterd téz
podporuje kontakt déti s jejich biologickou rodinou

* R2 - terénni poradce v rodinich, détsky Skolni psycholog a psycholog obcanského
sdruzeni usilujiciho o vSestrannou podporu nahradni rodinné péce, ktera zahrnuje komplex
¢innosti od vystavby novych domt pro péstounské rodiny, pies naslednou péci o tyto rodiny
az po uspesné osamostatnéni dospivajicich déti

* R3 — predseda ob¢anského sdruZeni pro pomoc nahradnim rodinam (specializujiciho se
na poskytovani komplexni odborné péce péstounskym a osvojitelskym rodindm a usilujiciho
o zlepSeni funkc¢nosti a odolnosti ndhradnich rodin, prevence problému a optimalizaci vyvoje
piijatych déti), téz osoba s praktickymi zkusenostmi ,,tradi¢niho* péstouna

* R4 — socialni pracovnice a zastupkyné vedouci obéanského sdruZeni, jez se orientuje na
zadatele o nahradni rodinnou péci a péstounské rodiny a nabizi jim naptiklad tyto sluzby —
odborné poradenstvi, asistence v rodinach, pfiprava zadateli o nahradni rodinnou péci,
rodinné terapie pro péstouny

* RS — socidlni pracovnice téhoz ob¢anského sdruZeni jako respondent R4

5.5 DOTAZNIK VYUZITY VE VYZKUMU

Dotaznik, jak bylo jiz uvedeno vyse, byl prostfednictvim e-mailu zaslan respondentim
a to vetn¢ zakladnich informaci o tcelu, pro jaky mé dotaznik poslouzit.

Dotaznik obsahuje celkem 11 otdzek tykajicich se problematiky profesionalizace
pestounské péce. Vyuzito bylo tzv. otdzek otevienych a to ztoho diivodu, ze , ddvaji
odpovedim tazaného Sirsi vztahovy ramec, kladou malo omezeni na odpovedi a mohou ukdzat
na dilezité vztahy a souvislosti. Otazky tohoto typu jsou pruzné, maji moznost prohlubovani.
Dotazovani davaji nékdy na tyto otazky necekané odpovedi, které mohou naznacit existenci

o 58

puvodné nepredvidanych problemii a vztahi. Konkrétné se jedna o tyto nasledujici

otazky’’:

¥ KOHOUTEK Rudolf. Dotaznik [online]. Dostupné z : http://www.ssvp.wz.cz/Texty/dotaznik.html [citovano
17. biezna 2012].

% V ramei dotazniku i vramei celé vyzkumné &asti uzivam termin ,profesionalni péstounskd péce® aé se
v zakoné nikde neobjevuje. Tohoto terminu vyuzivaim zamérné proto, abych od sebe odlisila tzv. péstounskou
péci na piechodnou dobu, ktera v nasi legislativé jiz existuje, od jeji nové pravni Gpravy, ktera ma tento institut
uvést do podoby, kterou znadme pod oznacenim praveé profesionalni péstounské péce ze zahranici.



10.

11.

Jak pohlizite na soucasny stav nahradni rodinné péce v CR? V cem
vidite nedostatky?

Jste zastancem  profesionalizace péstounské péce v naSich
podminkach? Pokud ano, jaka pozitiva by sebou podle Vis tato
zmena v dosavadnim pojeti péstounské péce prinesla?

Je zprofesionalizovani péstounské péce v CR potiebné? Pokud ano —
Proc?

Myslite si, Ze je spolecnost o moznosti tzv. , profesionalni*
péstounské péce informovana a nebo by bylo zapotrebi o ni vice
mluvit a informovat? Co proto udelat?

Libi se Vam néktery ze zahranicnich modelu profesiondlni
péstounske péce, kterym by bylo dobré se inspirovat u nas?

3

Jakym zpusobem by méla byt , profesionalni* péstounskda péce
pravné upravena v nasich podminkdach — Postaci nova pravni uprava
v nasich podminkach jiz existujici péstounské péce na prechodnou
dobu?

Pro jake jedince (budouci ,,profesiondlni* péstouny) by méla byt
tato forma péstounské péce urcena? Videl/a byste rozdil v tom, kdo
se muze  stat  ,tradicnim®  péstounem a  péstounem
., profesionalnim“? Pokud ano, v cem konkrétné si myslite, Ze by
tento rozdil mél tkvit?

Mela by byt priprava profesionalnich péstounii v nécem odlisna od
pripravy ,, tradicnich* péstounii? Pokud ano, v cem?

Mpyslite si, ze by o ,, profesionalni* péstounstvi byl u nas zajem?

Jaké by mélo byt financni ohodnocenti ,, profesiondlnich* péstounii —
domnivate se, ze predevsim s nim by byla spojena motivace jedincu
stat se jim?

Jaky je podle Vas nazor ,, tradicnich* péstounut na profesionalizaci

péstounské péci?



5.6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Data ziskana v ramci elektronického dotazovani odbornikl v oblasti ndhradni rodinné
péCe jsem podrobila tzv. otevienému kdédovani, které spociva v oznacovavani zkoumanych
jeva, vytvareni kategorii a jejich pojmenovavani na zdkladé disledného studia zjisténych
udajii. ,, Oteviené kodovani je analytickym procesem, jimz jsou pojmy identifikoviany
a rozvijeny, ve smyslu jejich vlastnosti a dimenzi. Zakladni analytické postupy pomoci nichz se
toho dosahuje jsou: kladeni otdazek o udajich a zjistovani podobnosti a rozdilii porovnavanim
Jednotlivych pripadii, udalosti a jinych vyskytii zkoumaného jevu mezi sebou. Podobné udalosti
a piipady jsou oznaceny a seskupeny do kategorii. “*’
Podrobnym prochazenim a zkouménim ziskanych odpovédi jsem na zakladé jejich

podobnosti a rozdili stanovila 6 kategorii, které se pokusim v nasledujicich podkapitolach

zmapovat.

Seznam kategorii:

1. Soucasny stav nahradni rodinné péée v CR
Potiebnost zprofesionalizovani péstounské péce u nés
Pravni uprava PPP
Inspirace zahrani¢nimi modely PPP

Informovanost o PPP a z4jem o ni

A

Profesionalni péstoun X ,,tradi¢ni* péstoun

1. SOUCASNY STAV NAHRADNI RODINNE PECE V CR

Kategorie nazvana Soucasny stav nahradni rodinné péée v CR zahrnuje pohledy vyse
uvedenych odbornikli na soucasnou situaci v oblasti ndhradni rodinné péce u nas. Otazku
tykajici se této problematiky jsem zaradila zamérné€, nebot’ mé zajimalo, zda odbornici v nasSem
systému nahradni rodinné péce viibec n¢jaky problém vidi a pokud ano, jaky. Tato kategorie
ma tedy poslouzit pfedevsim jako iivodni vhled do oblasti ndhradni rodinné péce u nas.

Dle mych ocekavani byly vramci této kategorie zmiflovany predev§im nedostatky
a problémy, se kterymi se systém ndhradni rodinné péce potyka. VétSina respondentl tedy
povazuje soucasny stav nahradni rodinné péfe za problematicky. Hlavni negativa vidi

odbornici predevSim ve velkém poctu déti zijicich v ustavnich zafizenich. I kdyz by pro

% STRAUSS, Anselm; CORBINOVA, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice : Albert, 1999. s. 52.



takovéto déti byla mnohem vhodnéjsi péce péstounska, kterd navic stoji stdt mnohem méné nez
péce ustavni, stat tuto formu nahradni rodinné péce stale nedostatecné podporuje, cozZ ma za
nasledek vznik dalSiho problému naSeho syst¢tmu NRP — nedostatecny pocet zijemcii
o péstounstvi. A maly zdjem, at’ uz zpusobeny nizkym finan¢nim ohodnocenim ¢i mnoha
nadbyte¢nymi administrativnimi ¢innostmi apod., na sebe nasledné nabaluje dalSi problém
v podobé mén¢ kvalitniho souboru, z néhoz I1ze péstouny vybirat.

Dalsi nedostatek, ktery byl jednim zrespondenti zmintovan, tkvi v nerozvinutosti
nahradni rodinné péce ve vztahu k institucionalni péci a téz v nedostatecné kontrole vykonu
pestounskeé péce.

Z odpovédi vétsiny dotazanych vyplyva, Ze sou¢asny stav nahradni rodinné péde v CR
je nedokonaly a nutné vyzaduje napravu ¢i zménu. Jeden z respondentll se vSak domniva, ze
zmény Vv oblasti ndhradni rodinné péce smérem k profesionalizaci péstounské péce jsou
neuvazenym krokem a systém, ktery u nas fungoval dodnes, je i ptes mnoho svych nedostatkt

vhodnéjsi, nebot’ bere ohled pfedevsim na zajem ditéte.

Ukazky z odpovédi respondenti na tuto problematiku (celé znéni odpovédi vsech
respondentti viz Ptiloha €. 1):

R2 — |, Péstounska péce je statem malo podporovana, péstounii je nedostatek, problém
je v chybéjicich zakonech, snad se to po novele zlepsi. *

R3 - ,Stav, ktery byl pred :zacatkem prosazovani zmeén v NRP smérem
k profesionalizaci povazuji za vhodnéjsi nez ten, ktery se pomalu a jisté rozsiruje. Skutecnosti
zustava, ze, pouziji-li to oznaceni, ten minuly vyzZadoval az priliS mnoho zbytecnych
administrativnich a casové narocnych cinnosti a pritom nezarucoval, Ze péstoun bude

kvalitni. Meél vsak jedno obrovské plus — uprednostiioval nebo lépe Feceno bral ohled na

zdjem ditete.

2. POTREBNOST ZPROFESIONALIZOVANI PESTOUNSKE PECE U NAS

Do této kategorie jsem zatadila odpovédi odbornikid na 2 otdzky z dotazniku, které se
pravé potebnosti ¢i zbyte¢nosti zavedeni PPP do systému néhradni rodinné péce v CR tykaji.
Snazim se zde odpoveédét na otazku, zda vibec PPP zavadét, zda je to pro nas systém
nahradni rodinné péce potiebné. A pokud ano, co by s sebou jeji zavedeni pifineslo.

Vétsina dotazanych se o této problematice rozepsala, ¢imz mi umoznila nahlédnout na
danou problematiku z nékolika perspektiv. Je zifejmé, Ze PPP je ozehavym avSak stile ne

zcela vyjasnénym tématem. Ne vSichni, a to ani jedinci z fad odborniki, na jeji ptipadné



zavedeni zastavaji stejny nazor. Mnozi z nich jsou z urcitych divodii proti a z jinych naopak
pro zavedeni. A diivody proc¢ ano ¢i ne se téz odlisuji.

Uvedu zde tedy ty, dle mého nézoru, nejzasadnéjsi myslenky a nazory, které jsem od
odbornikli na toto téma ziskala. Jeden zrespondenti zastavd ndzor, Ze kratkodoby pobyt
ditéte v sice rodinném prostiedi profesiondlnich péstounti neni vzdy pro dité¢ tim nejlepSim,
nebot’ pokud je jeho situace nevyjasnénd, je pro n¢j vhodnéj$i umisténi po tuto dobu
v krizovém centru, kde je prostfedi neutralni. Dalsi oblasti, kde respondent vidi nevyhodu
PPP, je v neschopnosti profesionalnich péstounti poskytnout odbornou pomoc ditéti, které je
vystaveno posttraumatickému syndromu. Na druhou stranu ale tento respondent zavedeni PPP
ani zcela nezavrhuje, nebot’ si je védom, Ze jakdkoli kvalitni péce v rodinném prostiedi
poskytne ditéte ve vétsin€ pripadii pro jeho fadny vyvoj vice nez-1i sebelepsi péce ustavni.

Dalsi respondent je naopak zcela pro zavedeni a vyuziti PPP v ptipadech, kdy se jedna
0 péci o dité se zdravotnim handicapem, o dit€ vracené do ustavu ¢i napft. o dité, u n¢hoz neni
jasné, zda se vrati do ptivodni rodiny. Zavedeni PPP je podle ni potiebné z toho diivodu, Ze
»tradicni® péstouni nejsou pripraveni na to, aby se dokazali od ditéte tieba jiz po kratké dobé
péce odpoutat, jak by tomu bylo u PPP, nemaji dostatecnou kvalifikaci, aby zvladli napt. déti
s problémovym chovanim, déti zdravotné¢ ¢i mentalné postizené, ¢i véEtsi sourozenecké
skupiny, pro néz ptedevsim by PPP méla byt vyuzivana.

I u dalSich dotazanych panovaly pochyby, zda zavést PPP ¢i ne, stejné tak jako tomu
bylo u respondenta, s jehoz nazory jsem seznamila vySe. Nikdo z nich vSak nebyl razantné
proti. Pokud ma ale PPP u nas ucinné fungovat, jsou vSichni toho ndzoru, Ze je nezbytna
precizni pfiprava, ujasnénost pravidel a dostatecnd nabidka odpovidajicich podpirnych
sluzeb.

I mezi respondenty se ale naSel takovy, ktery zastaval zcela striktni nazor proti
zavedeni PPP. Tento odbornik se zavedenim PPP nesouhlasi nebo 1épe feceno v zavedeni této
formy nahradni rodinné péce nevidi zadny krok kuptedu. Domniva se totiz, Ze by tento druh
pestounské péce vyuzivali lidé piedevSim ke svému finanénimu obohaceni anebylo by
naplnéno hlavni poslani péstounské péce a to snaha poskytnout ditéti pocit bezpeci, lasky

a divery, kterych se mu v Gstavu nikdy nepodaii dostat.

Ukazky z odpovédi respondentii na tuto problematiku (celé znéni odpovédi vSech
respondentl viz Ptiloha €. 2):
R2 — |, Profesionalni péstounska péce by méla byt soucasti nabidky, jak se starat

o ohrozené déti. Profesionalové by se mohli starat v soucasné dobé o déti neumistitelné/se



zdravotnim handicapem, s ucasti biologickych rodicu, deti vrdacené do ustavu, deti, u kterych
Jje nejasnd situace, zda se vrati do puvodni rodiny — a téch je vétsina.

R3 — ,, Zcela na rovinu, nejsem presvédcen o tom, Ze v té podobe, jak je profesionalni
péstounska péce prezentovana, je potieba. Jsou staveény na hlavu jiné nez materialni hodnoty.
Mam-li byt opravdu uprimny, pak se obavam, Ze se do tohoto zpusobu vydélecné cinnosti
budou zapojovat zejména ti, kteri v tom uvidi mozny zdroj vydeélku a nikoli ti, kteri to vidi jako
urcité poslani. “

R4 — ,, Zména je potiebna, protoze soucasna pravni uprava (1j. uprava péstounské péce
na prechodnou dobu, kterou si pod oznacenim profesiondlni predstavuji) neni prilis
vyhovujici. Neposkytuje financni zajisténi péstounovi po dobu, po kterou ceka na prijeti ditéte.
V praxi tedy neni zcela mozné, aby péstoun nastoupil do zaméstnani, pak jej na tri, ¢tyri nebo
vice mésicu opustil a po predani ditéte znovu nastoupil atd. Je treba, aby byl vzdy k dispozici,
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vzdelaval se, prochazel terapii atd. a byl pripraven na prevzeti dalsiho ditete. *

3. PRAVNI UPRAVA

Snahou této kategorie je nalézt odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem by méla byt PPP
v nasich podminkéch pravné upravena. Jak tedy legislativné postupovat pro vytvoteni takové
Gipravy tohoto institutu, ktery by t¢inné fungoval v systému néhradni rodinné péée v CR.

Dle vétsiny dotdzanych je postacujici, aby byla PPP upravena v ramci jiz existujiciho
pravniho piedpisu, ktery otdzku nahradni rodinné péce tesi.

Jeden z odbornikli v odpovédi na toto téma uvadi dilezitou domnénku, Ze neni az tak
rozhodujici, zda bude PPP upravena samostatn¢ nebo v ramci stavajiciho pravniho ptredpisu.
Dulezity je dle ngj fakt, Ze problém vznikne pfedevsim s naslednymi vyhlaSkami, které budou
mit za ukol, dany zakon ¢i novelu zakona uvést do praxe. Jediné co ale dle ndzoru
respondenta takovéto vyhlasky zptisobi, bude dal$i administrativni zatizeni kazdé ,,povérené
podstatné zalezitosti jako jsou napfiklad kritéria vybéru péstound, kontrola vykonu

pestounské péce a dalsi.

UkazKky z odpovédi respondentii na tuto problematiku (celé znéni odpovédi vSech
respondentti viz Ptiloha €. 3):

R1 — ,, Nevidim problém ani tak v pravni uprave, jako spise v ndslednych vyhlaskach,
kterée maji zakon uvadet do praxe. Stavajici ndavrh vyhlasky, ktery mam k dispozici je

neuveritelnym byrokratickym ,,blabolem “, ktery pouze nesmirné administrativné zatizi kazdou



takzvané ,,poverenou organizaci®, ktera bude péstouniim poskytovat servis, ale pritom se
vithec nebude zamérovat na opravdu podstatné zalezZitosti typu kriteria vybéru péstounil,
kontrola vykonu PP apod. “

R3 — ,, Domnivam, zZe by méla byt soucasti stavajictho systému NRP a tedy by méla byt

FeSena v ramci stavajictho pravniho predpisu.

4. INSPIRACE ZAHRANICNIMI MODELY PPP

Smyslem této kategorie bylo zjistit od odbornikl jejich nazor na modely PPP, které
funguji v zahranic¢i a déle zjistit také to, zda by bylo dobré se néjakym z téchto modeli
inspirovat u nas.

Z odpovédi respondentd vazicich se ktéto problematice vyslo najevo, ze dva
respondenti by se casteCné inspirovali modely fungujicimi v zahrani¢i — konkrétné
fungujicimi na Slovensku, v Rakousku ¢i Velké Britanii.

Jak se ale domniva vétSina, kazda zemé€ je jind, ma jiné problémy, jinak upraveny
systém péce o opusténé deéti a bylo by tedy tézké a mnohdy mozna i nemozné model, ktery
sice plné funguje v nékterém ze zahraniGnich stati, aplikovat zde v CR. Navic dle dvou
respondentli nejsou vSechny modely vyuzivané v zahrani¢i bezchybné, a proto by bylo zcela
vhodné se jimi inspirovat. Respondent RS povazuje za nespravné fungujici model vyuzivany
v Anglii, na Slovensku a téz v Kanadé. Dle respondenta R1 na Spatnych principech stavi zase
model fungujici v anglosaskych zemich, ktery podle jeho slov uplatituje model PPP fakticky
ve vSech ptipadech péce o dité. Dité tak béhem svého zivota vystiida 4-5 rodin, cozZ neni pro
jeho vyvoj a utvareni jeho osobnosti ani trochu prospésné.

Né&s§ model PPP by m¢l tedy vychdzet z nasich pomért, mél by respektovat nase
podminky a m¢l by se jim zcela pfizplisobit. A predev§im by takovyto model mél dbat na
daslednéjsi evidenci novych péstount, podporu jejich permanentniho vzdélavani a téz na

dasledné;jsi kontrolu vykonu PP nez je tomu dnes.

Ukazky z odpovédi respondentii na tuto problematiku (celé znéni odpovédi vSech

respondentl viz Ptiloha €. 4):

R1 — ,, Zacnu spise tam, kde se mi systém nelibi, a to jsou paradoxné anglosaské zeme,
ktere fakticky uplatnuji model profesionadlni péstounské péce téemer ve vsech pripadech péce
o dite. Jejich pojeti rodinné péce pak paradoxné pro dité znamena bézné vystridani 4-5 rodin

za zivot. To je podle mne stav hranicici s tyranim deti.



R3 — , Kazdy ndarod ma své specifické prostiedi a s ndami to neni jiné. Miizeme
obdivovat ten, ¢i onen model, ale u nas by mél byt nas model. Miizeme nastudovat, jak v které
zemi toto resi, ale neméli bychom se uchylovat ke kopirovani. To co jinde plati, nemusi platit
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u nas. Ja preferuji hledani naseho modelu. *

R4 — |, To je tezko rici. Myslim si, Ze se teprve v praxi se ukazou nékteré nedostatky.

3

Kdybych ale méla vybirat, asi bych volila kombinaci Velké Britanie, Rakouska a Slovenska.

5. INFORMOVANOST O PPP A ZAJEM O NI

V ramci této kategorie bych chtéla poodhalit pohledy odbornikii na otazku, jak je nase
spole¢nost o profesionalni péstounské péci informovéna a zda by byl o vykon této formy
nahradni rodinné péée v CR zajem.

Co se tyce informovanosti o PPP, vSichni respondenti se jednohlasn¢€ shoduji na faktu,
ze mnozstvi informaci o tomto typu péstounské péce je nedostacujici. Jeden z respondentti
zmifuje, Ze tuto situaci lze k lepSimu zménit pouze za pomoci statni intervence, nebot’
neziskovym organizacim v této oblasti plsobicim se na vétsi kampané nedostava prostiedki.
Aby vSak statni intervence vedla k uspéchu, musela by byt zaméfena na dlouhodobou
podporu péstounstvi, nikoli jednorazoveé. Ostatni by obecné pro zlepsSeni informovanosti
doporucili vice diskuzi, ¢lankl, potfadi v médiich a dalsi. Tedy vétsi piiliv informaci, které
vSak budou redlné, nezastirajici pfipadné mezery ve fungovani ¢i jiné dalsi problémy.

Takto tedy dotdzani nahlizi na otdzku informovanosti o PPP. Co ale otazka zajmu
obCanl o tuto formu péstounstvi? Je vibec néjaky? Co si o tom mysli nebo jesté Iépe,
s jakymi ohlasy se v praxi setkdvaji samotni odbornici? Jedni se domnivaji, Ze obecn¢ zdjem
o PPP nikterak velky nebude. Druzi na druhou stranu fikaji, ze zajem obc¢anti bude zavisly na
finan¢nim ohodnoceni. Pokud bude dobré, tzn., bude vykon této formy péstounstvi pojiman
jako zaméstnani, pak zajem bude a to predevSim ve snaze vytesit svou financni situaci. AvSak
téch, kteti by profesiondlni péstounstvi vykondvali pfedevS§im z divodu touhy a poslani
pomoci détem v nouzi, bude dle odbornikli jen poskromnu. A pravé zde podle nich vznika

nejzasadnéjsi avsak jen velmi obtizn¢ feSitelny problém celé PPP.



Ukazky z odpovédi respondentii na tuto problematiku (cel¢é znéni odpovédi vsech

respondentl viz Ptiloha €. 5):

R3

Zéajem: ,,Zde se obavam vzniku dvou skupin. Jedné, ktera PPP pojme jako poslani pomoci
detem v nejvyssi nouzi. Druhad skupina vSak uz bude slozZena z lidi, kteri PPP vyuziji k vyreseni
svych neutésenych ekonomickych pomeri. *
RS

Informovanost: ,, Nejsem si jistd, zda je spolecnost dostatecné informovana, myslim si, ze by

bylo potreba vice informaci, ale informaci realnych, nezastirajicich problémy, protoze
opakované jsem poznala, Ze jenom dobra viile a entuziasmus naprosto nestaci. To miize
prinést problémy jak péstouniim, tak i détem, nékdy rozbit i zcela funkcni rodinu. Snazime se

tuto problematiku otevirat v nasich pripravach pro péstouny, v klubech péstounii apod. *

6. PROFESIONALNI PESTOUN X ,,TRADICN[“ PESTOUN

Jak by mél profesiondlni péstoun vypadat? Z tad jakych lidi by mél byt vybirdn? M¢l by
byt viibec rozdil mezi tim, kdo se muze stat ,,tradicnim* péstounem a kdo ,,profesionalnim*?
Meél by byt odlisny 1 zpisob jejich pfipravy na vykon daného typu péstounstvi? A jaké
finan¢ni ohodnoceni by se mé¢lo profesionalnim péstountim dostavat?

To je nékolik otazek ohledné péstountl, které by prave tato kategorie méla zodpoveédet.

Osobnost profesionalniho péstouna:

Vétsina oslovenych odbornikit se shoduje na tom, Ze mezi ,tradicnim®
a ,profesionalnim™ péstounem by ur€it¢ rozdil byt mél. Tuto rozdilnost respondenti vidi
pfedevSim ve vzdélani, které by idealn€ u profesiondlnich péstount mélo byt specialné
pedagogické, v motivaci, kterda narozdil od ,,bézného* péstouna nebude podle nich tak
nezis$tna, dale pak v psychické narocnosti (u profesionalnich péstounti bude vyssi s rizikem
moznosti tzv. ,,vyhofeni®). Dale by profesionalni péstouni rozhodné méli pravidelné
a ochotné spolupracovat s biologickou rodinou, Gfady, s riznymi poradci a psychology. Méli
by byt vyrovnanymi a zralymi osobnostmi s harmonickym rodinnym zazemim a co by méli
zvladat predevsim, je uméni odpoutat se od ditéte. Uméni nevazat se na dit¢ a tudiz byt

piedevsim poskytovatelem nikoli hodnot citovych ale materidlnich.



Pfiprava profesionalnich péstounu:

Jak uz bylo uvedeno vyse, ptiprava péstount profesiondlnich by se méla dle odborniki
od pfipravy ,tradi¢nich® péstount odliSovat. Témét vSichni respondenti uvadéji, ze piiprava
by méla byt specificka v chapani role péstouna, ktery v tomto piipadé nema byt ndhradnim
rodicem, ale spiSe docasnym vychovatelem. Pozornost by tedy mé¢la byt zaméfena predevSim
na cviceni se v sebeovladani a ,,umeéni byt ,, imunni“ viici deétské touze byt milovan . Dillezité
je dle nazoru dotdzanych neustalé proskolovani, peclivy vybér a v neposledni fadé¢ dokonala

kontrola vykonu PPP.

Finanéni ohodnoceni profesionalnich péstounu:

Vétsinoveé zastavaji dotdzani nazor, Ze finan¢ni ohodnoceni profesiondlnich péstount
by mélo byt dostatecné a to predevsim proto, aby pozornost péstouna byla soustfedéna na péci
o dité a nikoli na finanéni situaci rodiny. Ceho se vSak respondenti obavaji, je ten fakt, Ze
fadné financni ohodnoceni zptsobi ptiliv mnoha zajemci, jejichz hlavni motivaci pro svétreni
ditéte do jejich péce bude vidina dobrého vydélku.

K navrhu konkrétni vyse finan¢niho ohodnoceni se vyslovili dva z respondentii. Jeden
by jako adekvatni povaZoval ¢astku na trovni pedagogického platu, druhy pak ¢astku ve vysi

pramémé mzdy v CR.

Nazor ..tradi¢nich* péstount na PPP:

Odbornici z oblasti ndhradni rodinné péce, na zakladé jejichz odpovédi byla tato
vyzkumna ¢ast mé bakalatské prace vypracovana, se s ,tradi€nimi* péstouny a jejich pohledy
na PPP setkavaji dennodenné. Domnivaji se, Ze vétSina z nich profesionalizaci do jisté miry
fandi. Mnozi ji 1 sami zvazuji — pfedevSim jde o péstouny, ktefi jiz déti vychovali, maji stale
dostatek energie pro poskytnuti péce dalSimu ditéti, avSak nejsou si jisti tim, zda by ho
dokézali dovést az do dospélosti. V takovémto pifipad¢é je pro né varianta profesionalniho
pestounstvi idedlnim feSenim. Dle respondentll jsou vSak tito péstouni spise vyjimkou.
Ptevaznou cast totiz tvofi jedinci, ktefi jsou od PPP odrazovani hlavné z diivodu nedostatku
informaci o jejim fungovani, Casové vytiZzenosti a zejména pak neschopnosti nepfipoutat se
k svéfenému ditéti a obav z kontaktu s biologickymi rodi¢i. VétSina ,.tradicnich® péstounti
proto nadale zistava ,tradicnimi®, nebot’ dité¢ chtéji vychovavat az do jeho dospélosti a ne se

s nim jiz po n€kolika tydnech ¢i mésicich rozchazet.



Ukazky z odpovédi respondentii na tuto problematiku (cel¢é znéni odpovédi vsech

respondentl viz Ptiloha €. 6):

R2

Osobnost profesiondlniho péstouna: ,, Rozdil by mél byt, profesional se musi umét odpoutat od

ditéte, musi mit chut se vzdelavat, komunikovat s biologickou rodinou, s urady, s poradci
a psychology, mit vhled do svych vychovnych postupii, zralou osobnost, partnersky soulad.

Profesional by mel mit vhodné rodinné zdazemi a odrostlé viastni deti.

R3

Ptiprava profesionalnich péstouni: ,, Profesionalni péstoun bude muset byt spise stroj nez

clovek. Bude muset byt imunni viici détskym projeviim touhy byt milovan. PPP se budou muset
venovat osoby peclivé vycvicené v sebeovladani a v podstaté necitlivosti, protozZe jinak se

I3

navazi na dité a s PPP je konec.

R4

Finan¢ni ohodnoceni profesionédlnich péstounti: ,, Financni ohodnoceni navrzené v novele je

dostacujici. Motivace by samoziejmé neméla predevsim byt spojena s financemi. Pokud ale
poslouzi jako vedlejsi motiv, nicemu to nevadi. K tomu, aby byla rozpoznana spravna
motivace, slouzi tym odborniku, ktery se podili na posuzovani a priprave zadateli. Ten, kdo

‘

bude mit pouze financni motivy, nebude schvalen.

5.7 ZAVERY Z VYZKUMU

Na zaklad¢ podrobné analyzy dotaznikovych odpovédi odbornikili z oblasti nahradni
rodinné péce se mi podaftilo ziskat odpovéd’ na moji zakladni vyzkumnou otazku, kterd znéla:
. Méla by profesionalizace péstounské péce v nasich podminkach probehnout? Pokud ano —
Co je pro jeji novou upravu a zaroven pro jeji fungovani v praxi zapotiebi ucinit?.

Mezi odborniky jednozna¢né pievladd nazor, Ze pokud chce tato spolenost dojit
ocekavanych zmén v oblasti ndhradni rodinné péce, pak je zavedeni pravé profesionalniho
pestounstvi jednim z dilezitych bodli. Uz jen ale maloktery z odbornikll véti v to, Zze bude
tento typ péstounské péce v naSich podminkdch zaveden v takové podobé, s takovou
preciznosti a propracovanosti podminek jejiho fungovani, kterd by byla pro jeji piinos
v oblasti ndhradni rodinné péce potfebna. Panuje zde domnénka, zZe uvedeni PPP do chodu
bude zmatecné, s nedostatkem informaci, jak tato forma NRP ma vlastné fungovat, jak ma

vypadat priprava péstount a jejich vybér apod. To nakonec nenapomuze k ocekavané zméné



k lepSimu, naopak spi§ jen k dalSimu zbytecnému administrativnimu zatiZeni povéfenych
instituci.

Pokud by méla PPP nas systém nahradni rodinné péce v nécem obohatit, pak by se dle
odbornikli musela celkové zlepsit informovanost nejen obecné vetejnosti ale 1 osob v oblasti
pestounské péce zainteresovanych. Tyto osoby by pak byly prave ty, které by poskytovaly
zdjemcim o profesionalni péstounstvi podrobné informace a rady. Na profesionalni
péstounstvi by tedy mély byt zaméfeny nejriznéjsi televizni potrady, ¢lanky v ¢asopisech,
avSak mély by byt uskuteciiovany i diskuze a seminare na toto téma.

Dalsim dilezitym krokem k ispéSnosti PPP u nas je dle nazorti dotdzanych vytvoteni
fungujiciho modelu, ktery by vychazel z nasi situace, z naSich potieb a zkusSenosti. Snahou by
nemélo byt okopirovat néktery ze zahrani¢nich modelti PPP, ktery a¢ zaznamenava uspéchy
v dané zemi, nemusi byt vitbec uplatnitelny v naSich podminkéch. Potifebné by bylo, aby se na
vytvareni takovéhoto modelu podileli odbornici, ktefi maji tuto problematiku zmapovanou,
maji na ni vyhranény nazor a dostava se jim i zkuSenosti praktickych.

Zcela jednoznacné a presné by mélo byt ujasnéno, kdo se mlze stat profesionalnim
péstounem. Nezbytnosti fungujici PPP je tedy ziskani vhodnych profesionélnich péstount,
kteti nebudou, jak je tomu zvykem u ,tradi¢niho* péstounstvi, v roli ndhradnich rodica, ale
spiSe v roli jakéhosi ,,vychovatele®.

Zajemce o profesionalni péstounstvi musi tedy spliovat urCité predpoklady a to
v oblasti vzdélani, osobnostnich vlastnosti, motivace, poctu vlastnich déti ¢i jeho finan¢ni
situace. Jak si ale odbornici uvédomuji, jen tyto predpoklady pro vykon PPP nestaci.
Zanedbana rozhodné nesmi byt pfiprava pro tak narocny a odpovédny tukol jakym
profesiondlni pestounstvi je. Pfiprava by méla byt dle odbornikli jasné vymezena a méla by
byt zaméfena predevsim na vySe zminovanou zmeénu v chapani role péstouna. Z toho diivodu
by méla zahrnovat feSeni modelovych situaci, rozvoj schopnosti sebeovladat se a pecovat
o ,,specifické” typy déti, pro néz je spolu s dalSimi tato forma NRP urcena. Profesiondlni
pestoun by musel umét odborné pracovat a pecovat napiiklad o déti zdravotné znevyhodnéné,
déti s poruchami chovéni, déti jiného etnika ¢i o vétsi sourozenecké skupiny.

Stejné tak jako je dalezita u profesionalniho péstouna jeho pfiprava, tzn., mit odborné
znalosti a popfipad¢ 1 zkuSenosti, je zde stejné dillezita i jeho motivace. Idedlem by bylo, aby
pfevladala motivace vnitini, v podobé touhy ¢i snahy pomoci potiebnému, nad motivaci
vnéjsi, v podobé vidiny vyieSeni své financni situace. Jak ale tuto skutecnost zjistit a odhalit
je velmi tézkym tukolem. Vybér profesiondlnich péstountt by proto mél dle odbornikli byt

diasledny stejné tak jako nasledna kontrola vykonu PPP.



Avsak nemlze byt kvalitnich profesiondlnich péstountt bez zajmu o tuto formu
nahradni rodinné péce. Nezdjem a obavy totiz u stavajicich péstount pievladaji. Alespoil tak
to vnimaji dotazani odbornici. A tento nezdjem dle nich prameni pfedevSim z nedostatku
informaci, pravni nevyjasnénosti této otazky a téz ze strachu neschopnosti odpoutat se
v pfipad€ nutnosti od svéfen¢ho ditéte.

Jak si uvédomuji vSichni respondenti, zéjemce by rozhodné Slo ziskat velmi snadno.
Pti dostate¢ném finan¢nim ohodnoceni by jich pfibylo nespocet, domnivaji se. Je ale takovato
motivace spravna? Obzvlast’ u ¢innosti, kde ma byt pecovano o citove zranitelné a opusténé
dité¢? Odbornici nejsou proti fadnému finan¢nimu ohodnoceni, nebot’ se domnivaji, Ze vykon
PPP bude pro péstouna urcité narocny. Jejich obavou je vsak, aby praveé kvili finanénimu
ohodnoceni nebyli ziskani péstouni nekvalitni, ktefi by mohli svéfenému ditéti misto pomoci
jeste vice ublizit — napiiklad svym neprofesionalnim ¢i lhostejnym ptistupem.

Doufejme proto i spolu s odborniky, Zze k zprofesionalizovani péstounské péce dojde
ato vtakové podobé, kterd povede v systému ndhradni rodinné péce u nas k lepSimu

fungovani a vysledkiim v péci o opusténé déti.



6 ZAVER

Jak uvadi Umluva o pravech ditdte: , Rodina je zdkladni jednotkou spolecnosti
a piirozenym prostedim pro riist a blaho viech svych lenii a zejména déti. "' Avsak jako
vSe ostatni, mize i rodina selhat a tim jiz nepfispivat k zdravému vyvoj ditéte. Pokud k tomu
dojde, je povinnosti statu se o dit¢ postarat a zajistit mu pottebnou péci jinde. Jednou z variant
je péce ustavni, ktera vSak stale Castéji Celi kritice za sviij Casto problematicky vliv na vyvoj
ditéte. Nabizi se proto jiné alternativy v podob¢ svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice ¢i
osvojeni. Pokud vsak ani ty nejsou z nejriznéjSich divodii uskutec¢nitelné, je feSenim prave
péce pestounska, v jejimz ramci je détem poskytovdna osobni péce v ndhradnim rodinném
prostiedi. Mezi ditétem svéfenym do péstounské péce a pestounem rozhodnutim o svéieni
narozdil od osvojeni nevznika piibuzensky vztah a vztahy s plvodni rodinou zlstavaji
zachovany. Rodi¢e maji i nadale vici ditéti rodi¢ovskou zodpovédnost, vyzivovaci povinnost
a téz pravo na osobni setkani s ditétem. Pii rozhodovani o péstounské péci a béhem jejiho
vykonu je pfednim hlediskem zajem a blaho ditéte.

I ptesto, ze péstounska péce nabizi v péci o dité mnohé vySe zminéna pozitiva, je této
formy nédhradni rodinné péfe oproti péci Ustavni v naSich podminkach vyuzivano stéle
nedostatecné.

Z jakého divodu k tomu v dneSni moderni spolecnosti dochazi? Z Cisté pravniho
hlediska je soucasna pravni uprava péstounské péce dostacujici — je dostatecné obecna, ¢imz
ponechavd Siroky prostor pro aplikaci. Nicméné zpraxe vyplyvd, Ze této moZzZnosti
nedokdzeme pln¢ vyuzit. Soucasné pojeti péstounské péce je totiz chapano a v praxi
vyuzivano predevs§im jako dlouhodoby institut. Bylo by proto zapotiebi zvazit uzdkonéni
dalSich druhii péstounské péce. Predevsim pak takové pestounské péce, kterd by umoznila
vyrustat v rodinném prostiedi i tém détem, pro néz byla moznost svéfeni do péstounské péce
doposud nemozna. Zejména by se to tykalo déti, jejichz situace je nevyjasnéna a potiebuji
proto péc¢i pouze kratkodobou, tj. v dobé rozhodovani o jejich dal§im osudu. Mezi dalsimi
détmi vhodnymi pro svéteni do tohoto druhu péce by mohly byt déti etnicky odlisné, déti se
zdravotnim postiZzenim, problémovych chovanim, sourozenecké skupiny apod., které
povétsinou konci prave v ustavnich zatizenich.

Toto pojeti péstounské péce neni ni¢im objevnym ¢i neoveéfenym. Ve vétSing

evropskych zemi je vyuzivani dal$i varianty péstounské péce (v podobé tzv. ,,profesionalni*

6! Sdgleni ¢ 104/1991, o Umluvé o pravech ditéte — uvodni &ast [online]. Dostupny z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9561/Umluva_o pravech ditete.pdf [citovano 19. biezna 2012]. s. 1.



péstounské péde) zcela bézné. Proto by se Ceska republika méla o zménu soucasného stavu
systému nahradni rodinné péce se co nejdiive pokusit. Inspirace zahrani¢nimi modely urcité
nelze zavrhovat, avSak je nutno si uvédomovat, ze ne vzdy to co funguje jinde, musi fungovat
1u nés. Pfi zmén¢ soucasné pravni upravy by se proto mélo vzdy vychdzet z podminek naseho
statu a postupovat tak s ohledem na cely kontext systému nahradni rodinné péce.

Od roku 2006 znd naSe legislativa novou formu nahradni rodinné péce a to
tzv. péstounskou péci na piechodnou dobu, jejimz cilem bylo pfispét pravé k feSeni Spatné
situace spocivajici v nadmérném poctu déti vyrustajicich v tstavech. Méla ditéti umoznit, aby
o néj bylo i po kratsi dobu pe€ovano mimo ustav v prostfedi rodinném. Ptestoze ale existuje
tento institut jiz vice nez 5 let, nebyl dosud pfili§ vyuzivan — pfedevsim z dlivodu nejasnosti
pravidel a nedostatecného finan¢niho ohodnoceni.

Je tedy Zadouci tuto problematiku fesSit a snazit se v ramci systému néhradni rodinné
péée dosahnout zmén, aby i Ceskd republika mohla patiit mezi zemé, kde pocet déti
sveétenych do ndhradni rodinné péce prevysuje pocet téch, které byly umistény do tstavnich
zafizeni. V souCasné dobé¢ se ¢im dal Castéji debatuje o zprofesionalizovani péstounské péce
iu nds. Uz dlouha Iéta o néj usiluje mnoho nestatnich organizaci a v soucasné dobé
1 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Velkym krokem kupiedu je vytvofeni navrhu novely
zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, jehoz jednim z cild je praveé Uprava
podminek institutu péstounské péce na piechodnou dobu, ktera ma fungovat podobnym
zpusobem jako profesionalni péstounska péce v zahranici.

Kvalitni pravni uprava systému péstounské péce je dozajista dilezitym krokem, ale
sama o sobé bez aplikace v praxi nepostaci. Rozhodujici bude pfistup nejen samotnych
péstount, ale také socidlnich pracovniki, biologickych rodict ditéte, nestatnich subjekta
a v kone¢nych dusledcich celé spolecnosti.

Nalezitd pozornost by proto mimo jiné méla byt vénovana osvété. Také stat, nikoli
pouze nestatni subjekty, by se m¢él zasadit o zlepSeni informovanosti. Vhodna by byla
kuptikladu inspirace Velkou Britanii. Stat by mél po jejim vzoru uskutecnit kampan za
ucelem zlepSeni obeznamenosti Sir§i vefejnosti a tim ziskdni novych zdjemclt o vykon
péstounské péce, kterych bude zapottebi. Dulezitou podminkou fungovani navrhovanych
zmén je také zvySeni odmény péstouna, kterd v soucasné dobé ¢ini pouhych 3 410,- K¢
mésicné. Pokud by se tedy uvazovalo o péstounské péci vykondvané ,,profesiondlné*
(tzn. jako povolani), kdy by péstoun mél zistat s dit¢tem v domécnosti a nemit jiny piijem,
bylo by tfeba v ramci financniho ohodnoceni ucinit zasadni zmény. V neposledni fad¢ by

m¢ela byt velkd pozornost vénovana také podob¢ piipravy ,,profesionalnich® péstounti, nebot



péstoun vykonavajici tento druh péstounstvi bude muset byt schopny poskytnout ditéti
odbornou péci a podporu a piredevsim bude muset umét s ditétem zachazet tak, aby si k nému
nevytvoril prilis silné citové pouto, které by znesnadnovalo ptipadny odchod ditéte z rodiny.
Doufejme proto, ze k potfebnym zménam v systému ndhradni rodinné péce at’ uz za
pomoci zminiované novely ¢i zplisobem jinym nakonec dojde a bude tak vétSimu poctu
ohrozenych déti umoznéno vyriistat mimo ustavni zafizeni, které znacné snizuje jejich Sance

na Stastny a spokojeny budouci zivot.



RESUME

Das Thema der Bakkalaureatsarbeit ist die Problematik der alternativen Familiensorge.
Vor allem ist die Arbeit auf eine aus den Formen der alternativen Familiensorge konzentriert,
und zwar auf die Familienpflege.

Das Ziel dieser Arbeit ist detailliert zu informieren davon, wie diese Form
der alternativen Familiensorge iiberhaupt funktioniert — das heillt, wie die Familienpflege
entsteht, welche Quelle ihrer Rechtsbearbeitung existieren, welche Arten der Familienpflege
unterscheidet man und viel mehr. Und weil in dieser Zeit man immer mehr von
der sogenannten professionellen Familienpflege spricht, lenkte ich meine Aufmerksamkeit
auch auf sie. Ich mochte also in meiner Arbeit nicht nur iiber die traditionelle sondern auch
iiber die neue Auffassung der Familienpflege berichten. Und das alles mithilfe
des Forschungsteils, der die Ansichten der Spezialisten auf diese Problematik feststellen soll.

Die Bakkalaureatsarbeit ist durch das Vorwort, vier umfangreichste Kapitel und
das Nachwort gebildet. Das erste Kapitel, ,,Das System der alternativen Sorge fiir die Kinder
in der Tschechischen Republik® benennt, widmet sich allen durchsetzbaren Formen
der alternativen Sorge fiir die Kinder bei uns. Ich erwdhne wie die Moglichkeiten
der alternativen Familiensorge, in der Form der Adoption, das Anvertrauen Obhut der anderen
Person als der Eltern, der Vormundschaft oder in der Form der erwéhnten Familienpflege, so
die mdglichen Weisen der Verfassungssorge (d.h. die Anstalts- und Schutzerziehung).

Das zweite Kapitel der Bakkalaureatsarbeit ist das umfangreichste Kapitel, denn es
beschiftigt sich mit allen wesentlichen Fragen, die sich zu der Familienpflege binden. Es
handelt von ihren Arten, den Quellen ihrer Rechtsbearbeitung, den Voraussetzungen fiir ihre
Entstehung, von ihrer Vermittlung und Entscheidung, nachfolgend dann von ihrer materiellen
Sicherung und zuletzt auch von den Moglichkeiten ihres Untergangs.

Im Rahmen des dritten Kapitels ist die Aufmerksamkeit auf die neue Auffassung
der Familienpflege gelenkt, und zwar auf die professionelle Familienpflege. Die Hauptfrage,
die dieses Kapitel 16st, sind: welche Gestalten der professionellen Familienpflege
unterscheidet man, welche Organisationen funktioniert in diesem Gebiet, wie verlduft
die Vorbereitung der professionellen Ziehvéter und Ziehmiitter und weiter.

Das letzte Kapitel, also das vierte Kapitel, ist durch die Forschung gebildet. Thr Ziel ist
zu feststellen, ob die Personen aus den Reihen der fachlichen Offentlichkeit die Fiirsprecher
von der Einfithrung der professionellen Familienpflege bei uns sind und falls ja, was ist

notwendig zu machen, dass diese Form der alternativen Familiensorge bei uns eingefiihrt war.
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PRILOHOVA CAST
PRILOHA 1. Nazory respondenti na problematiku soucasného stavu nahradni

rodinné péée v CR

R1 — ,, Obecné lze Fici Ze NRP je v CR mdlo rozvinutd predevsim ve vztahu k institucionalni
péci, ktera v minulosti byla po dlouhou dobu prioritou statu. Tento stav by se mél zménit po
pripadném schvaleni novely zakona 359 o socialné-pravni ochrané. V redlu ale hrozi mnoho
rizik predevsim v pripadé uspéchaného ruseni kojeneckych ustavii a také vzhledem
k nedostatku péstounut a tim padem snizené kvalité jejich vyberu. Problémem je také velmi
nedostatecnd kontrola vykonu péstounske péce.

R2 — , Péstounska péce je statem mdalo podporovana, péstounu je nedostatek, problem je

I3

v chybéjicich zakonech, snad se to po novele zlepsi. -

R3 — |, Stav, ktery byl pred zacdatkem prosazovani zmén v NRP smérem k profesionalizaci
povazuji za vhodnéejsi nez ten, ktery se pomalu a jisté rozsiruje. Skutecnosti zistava, Ze,
pouziji-li to oznaceni, ten minuly vyzadoval az priliS mnoho zbytecnych administrativnich
a casové narocnych cinnosti a pritom nezarucoval, Ze péstoun bude kvalitni. Mél vsak jedno

I3

obrovske plus — uprednostioval nebo lépe Feceno bral ohled na zajem ditéte.

R4 — ,, Systém neni upraven spatné. Pokud dochazi k chybam, byva to pricinénim konkrétniho
pracovnika, psychologa nebo soudce. Hlavnim a trestuhodnym nedostatkem je pomalost

soudu.

RS — ,, Nemyslim si, Ze by byl katastroficky, ale také nejlepsi. Stile je pomérné hodné deti
v ustavnich zarizenich. Je ale nutno si uvédomit, ze velka cast deti je v ustavech z divodu
zavaznych vychovnych problémii nebo trestné cinnosti — je dobré i pro tyto déti hledat rodiny?
Na to musi odpovédet psychologove. Déti, které jsou v ustavech z ditvodu nevhodného
rodinného prostredi, je ale také dost. Jenze — vezme si nékdo do péce 3 a viceclenné
sourozenecke skupiny, déti starsi vekem, deti odlisného etnika (vétsinou romskeé)? Mam letitou
zkusenost, ze ne. Pokud tedy mohu mluvit za Kralovéhradecky kraj — péstouni jsou v evidenci,

deti jsou v ustavech — ale deti potrebuji jinak orientované péstouny. *



PRILOHA 2. Nazory respondent(i na problematiku potiebnosti zprofesionalizovani

péstounské péce v ramci naseho systému nahradni rodinné péce

R1 — ,,Dle mého ndzoru by profesiondlni méla byt kazda péstounska péce a to pocinaje
kvalitni pripravou a vySetrenim zadatelu, intenzivni odbornou podporou, vzdélavanim
a trvalou kontrolou konce (takovyto uceleny systéem u nds ale poskytuji pouze SOS détské
vesnicky). Pokud si pod terminem profesionalni péstounska péce predstavime kratkodobou
péci péstounut o deti v krizové situaci (tedy kdy by méli nahradit stavajici krizova centra), tak
to povazuji za krok Spatnym smérem, jelikoz na kratkodoby pobyt kdy neni vyjasnénd
budoucnost ditéte je vhodnéjsi jej sverit do emocné vice neutralniho prostredi krizového
centra, nez do ndahradni rodiny, kde automaticky zacne navazovat nové vztahy (pritom po
tydnu ¢i mesici budou zase preruseny). Dalsim argumentem je fakt, Ze tyto déti mohou byt
vystaveny posttraumatickému syndromu a potrebuji casto velmi odbornou péci, kterou jim
peéstouni nebudou moci nabidnout. *

,,Je evidentni, ze kvalitni péstounska péce ditéti poskytne pro jeho radny rozvoj vice
nez sebelepsi ustavni péce. To ale viibec neznamena, Ze lze vSechny deétské domovy zrusit.
ve prospech péstounské péce oproti soucasnému stavu. VZdy ale bude nezanedbatelné
procento déti, které z riiznych duvodu nelze do PP umistit, a tam maji detské domovy své
nezastupitelné misto. Nebude jich ale treba tolik jako dnes. Vyhodou PP je nejen jeji vetsi
prirozenost a vhodnost pro osobnost ditéte, ale v neposledni rade také vyrazne nizsi financni

‘

naklady na dité oproti péci ustavni.

R2 — ,, Profesionalni péstounska péce by méla byt soucasti nabidky, jak se starat o ohroZené
deti. Profesionalové by se mohli starat v soucasné dobé o déti neumistitelné/se zdravotnim
handicapem, s ucasti biologickych rodicu, deti vracené do ustavu, deti, u kterych je nejasna
situace, zda se vrati do puvodni rodiny — a téch je vetsina.

., Péstouni bezného typu, kteri si berou dité do vychovy, vétsinou nepocitaji s navratem
do piivodni rodiny, nemaji potrebnou kvalifikaci, aby zvladli ,,probléemové* déti, neskoli se,

«

nevyuzivaji poradenstvi. ‘

R3 — ,, Zastancem profesionalni péstounské péce nejsem a to z jednoduchého duvodu. Tak, jak
je toto téma postaveno se nabizi otdazka, proc vitbec tento druh NRP prichazi. Mam z toho ten
pocit, Ze se ,,nekdo “ snazi resit pouze otdazku ekonomickou, coz je sice dulezité, ale zapomina

na to nejpodstatnéjsi, na deti a jejich spravny vyvoj po vSech strankach. Nejsem navic



presvédcen o tom, Ze uvazované uspory budou néjak vyznamné. Z rozvoje ditéte to vsak miize
byt obrovsky problém. Zkuste se zamyslet nad otazkou, z jakych pomeéri pochdzeji déti urcené
do NRP. Statisticky velké procento rodicu jsou alkoholici, narkomani a osoby trestné cinné.
Zakladni idea, Ze i Spatna biologickd rodina je lepsi nez zZadnd rodina, je mylna. Diteé
potiebuje pevné zdazemi a neustdle si overovat, Ze je na sveté nekdo, kdo ho ma rad. Dité drive
¢i pozdeji vyciti, zda slova plynouci z ust dospélého jsou minéna doopravdy nebo je to jen
slovni hiicka. Na to, aby mohlo vyrist ve Stastného cloveka, nepotiebuje mit na konté
miliony, ale potrebuje mit domov se vsim, co k tomu patii. Domov, kde jej budou mit radi
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takové jaké je. Kde se nauci tomu, co je pro ,,normalni* Zivot potreba. To je to, co
v, reformé‘ NRP velmi postradam. *

., Zcela na rovinu, nejsem presvédcen o tom, Ze vté podobé, jak je profesiondlni

péstounska péce prezentovana, je potieba. Jsou stavény na hlavu jiné nez materialni hodnoty.
Mam-li byt opravdu uprimny, pak se obavam, Ze se do tohoto zpuisobu vydélecné cinnosti
budou zapojovat zejména ti, kteri v tom uvidi mozny zdroj vydelku a nikoli ti, kteri to vidi jako
urcité poslani. Na druhou stranu je nutno priznat, Ze v urcité, ale velmi omezené mire, je
mozno povazovat PPP za prijatelnou a to zejména u velmi kratkodobych a ndrazovych
pripadi.
R4 — ,, Nejsem si zcela jista, co mate na mysli terminem profesionadlni péstounské péce. Jako
profesionalni péstounska péce se oznacuje péstounska péce na prechodnou dobu a ta v nasi
legislativé existuje uz od roku 2006. V soucasné dobé se zivé diskutuje o jeji vipravé. Uprava
by se meéla objevit v novele zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktera ma
oficialné vyjit v platnost 1. 7. 2012. S touto navrhovanou upravou zcela souhlasim, nebot
jejim hlavnim prinosem je nadéje pro deti, které cekaji v ustavech, nez budou ,, pravné volné “,
Ze budou mit moznost cekat v rodinach. Je to velice duleZité zejména pro déti do tri let veku.
Citovou a dalsi deprivaci prokazalo uz mnoho studii ustavni péce. Toto je zpiisob, ktery
umozni zcela obejit ustavni péci a prijmout dité v rodinném prostredi. *

. Zména je potrebna, protoZe soucasna pravni uprava (tj. uprava péstounské péce na
prechodnou dobu, kterou si pod oznacenim profesiondlni predstavuji) neni prilis vyhovujici.
Neposkytuje financni zajisténi péstounovi po dobu, po kterou ceka na prijeti ditéte. V praxi
tedy neni zcela mozné, aby péstoun nastoupil do zaméstnani, pak jej na tri, ctyri nebo vice
meésicii opustil a po predani ditéte znovu nastoupil atd. Je treba, aby byl vzdy k dispozici,
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vzdeélaval se, prochdzel terapii atd. a byl pripraven na prevzeti dalsiho ditéte.



RS — |, Ano, zcela jiste. Jenom si myslim, Ze je to béh na dlouhou trat. Zcela urcité to nejde
najednou. Je tieba zajistit dostatecné mnozstvi péstounskych rodin a pro né sit' odpovidajicich
sluzeb. Protoze , profesiondlni* péstounska péce bude velice ndarocna. Ale jednoznacné by
ubylo deti v ustavni péci.

., Cela léta jsem byla zaméstnana jako socialni pracovnice na OSPOD. Mnohokrat
Jjsem musela umistovat déti do ustavni péce — déti tyrané, zneuzivané, zanedbdavané. Vzdycky
mi jich bylo neuveéritelné lito, protoze dospéli zustavali v klidu doma a déti — obéti — musely
do ustavu. Uz tehdy jsem si Fikala proc. Kdo je viastné potrestan? Ti co tryznili nebo jejich

¢

obeti. Urcité pro tyto deti by byla ,, profesiondlni* péstounska vychodiskem.

PRILOHA 3. Nazory respondentt na problematiku pravni tpravy PPP v CR

R1 — ,, Nevidim problém ani tak v pravni uprave, jako spise v ndslednych vyhlaskach, které
maji zakon uvadet do praxe. Stavajici navrh vyhlasky, ktery mam k dispozici je neuvéritelnym
byrokratickym ,,blabolem*, ktery pouze nesmirné administrativné zatizi kazdou takzvané
., povérenou organizaci“, kterd bude péstounum poskytovat servis, ale pritom se vitbec nebude
zamérovat na opravdu podstatné zaleZitosti typu kriteria vyberu péstouni, kontrola vykonu

PP apod. “
R2 — |, Snad staci novela, ktera se pripravuje.

R3 — ,,PPP by méla byt jednou z variant nahradni vychovy ditéte. Povazoval bych ji za
nejkrajnejsi doplitkovou variantu NRP. Domnivam, Ze by méla byt soucasti stavajiciho

systemu NRP a tedy by méla byt reSena v ramci stavajictho pravniho predpisu.

R4 — |, Tato uprava uz existuje, postaci ji ponechat v ramci zakona o socialné-pravni ochrané
deti.

RS — ,, Preferovala bych pravni upravu v ramci zakona 359/1999 Sb., ale zcela samostatné.

Domnivam se, Ze tomu tak bude. “

PRILOHA 4. Nazory respondentd na modely PPP uplatfiované v zahranici a na

moznost inspirace jimi v nasich podminkach

R1 — |, V riiznych zemich existuji velmi riizné systémy péce o déti a nelze asi jednoznacné
vytipovat jednu, kde by podminky byly srovnatelné s nami. Zacnu spise tam, kde se mi systém

nelibi, a to jsou paradoxné anglosaské zeme, které fakticky uplatiuji model profesionalni



péstounské péce témer ve vsech pripadech péce o dite. Jejich pojeti rodinné péce pak
paradoxné pro dité znamend bezné vystridani 4-5 rodin za zivot. To je podle mne stav
hranicici s tyranim deti. ldealni variantou je rozsireni PP u nds tak, jak tomu nahrava
chystana novela, ale zaroven velmi dusledné zprisnéni pro evidenci novych péstounii,

podpora jejich permanentniho vzdelavani a duslednéjsi kontrola vykonu PP.

R2 — |, Ano, vsude je néco pouzitelného. Inspirovala bych se mozna na Slovensku. Mrzi mé ale
predevsim, ze se délaji jen studie a srovnani a nikdo nemél odvahu situaci zmenit. Pro déti
v ustavech cas utikd rychle.

R3 — |, Kazdy narod ma své specifické prostredi a s nami to neni jiné. Miizeme obdivovat ten,
¢i onen model, ale u ndas by mél byt nas model. Muzeme nastudovat, jak v které zemi toto resi,
ale neméli bychom se uchylovat ke kopirovani. To co jinde plati, nemusi platit u nas. Ja
preferuji hledani naseho modelu. Nezapomenme, Ze i u nas byli a jsou odbornici, kteri tuto
problematiku dlouhodobé studovali a model, ktery vznikl, nam mnoho zemi zavidélo. Jenze

vvvvvv

jenze z NRP se stava odveétvi primyslu.

R4 — |, To je tézko Fici. Myslim si, Ze se teprve v praxi se ukazou nékteré nedostatky. Kdybych
ale méla vybirat, asi bych volila kombinaci Velké Britanie, Rakouska a Slovenska. *

RS — |, Nemdam moc poznatkit o PPP z jinych zemi. Snad jenom Anglie, Slovensko a castecné
Kanada. Ani jeden z téchto modelii se mi nelibi. Byla bych rada, aby si nase republika vzala

pouceni z toho nedobrého a jeji model byl lepsi. “

PRILOHA 5. Nazory respondentd na informovanost vefejnosti o PPP a na

zajem o ni

R1

Informovanost: ,, Spolecnost u nas je obecné o PP velmi mdlo informovana. Tato oblast do

znacné miry stoji na okraji zajmu spolecnosti. Zménit to miize pouze statni intervence (MPSV
pripravuje v souvislosti s chystanou novelou medialni kampan zamérenou na ziskavani
péstounti, to ale bude jen jednordzova akce) zameérenda na dlouhodobou podporu péstounstvi
u nas. Neziskove organizace pohybujici se v této sfére nemaji na vetsi kampané finance. “

Zajem: ,, Do jisté miry, ale neocekavam, Ze zdajem bude velky.



R2

Informovanost: ,, O cilené informovanosti nic nevim, ma byt novy model péstounské péce

a verejnost neni dostatecné oslovena. Sem tam néjaky clanek, nebo diskuze v TV, vse sleduji.
Probiha néjaka ,,diskuze” o vhodnosti novely, syckuji, Ze se to nestihne, a nikdo si
neuvedomuje, Ze nabor péstounii neprobihd. Kde pak vezmou profesionaly nevim, kdyz je
treba pri posuzovani o vhodnosti péstouna oddélit tradicni pestouny od profesiondlnich. Vim,
Ze krajsky urad oslovil, urcité starsi péstounské rodiny, které se zdaji byt ,,vhodné*“, cili
splnuji predpoklady profesionality a ty mohly Fict, zda do toho piijdou. Z toho usuzuji, Ze
poradny a urednici rodiny hledaji.*

Zajem: ,, V pripadé financniho ohodnoceni urcite. Kdyz se to bude brat jako zaméstnani, se

v§im vsudy.

R3

Informovanost: ,, Domnivam se, Ze informaci o PPP je obecné nedostatek. Tato otizka by

meéla byt vice projedndvana se vsemi, kdo na toto téma maji co vict. Mam vsak ten dojem, jako
ba to bylo vse na objednavku a jakykoli jiny nazor je nezdadouci, protoze se vymyka
,,modernimu pojeti NRP “. “

Zajem: ,,Zde se obdavam vzniku dvou skupin. Jedné, ktera PPP pojme jako poslani pomoci
detem v nejvyssi nouzi, coz povazuji za tu nejlepsi variantu, protoze zdjem ditete bude
uprednostnovan. Druha skupina v§ak uz bude slozena z lidi, kteri PPP vyuZiji k vyreseni svych

neutésenych ekonomickych pomeéru, coz je ta horsi varianta, protoze na prvinim misté budou

Jjejich zajmy a teprve potom prijdou na radu déti (to se vsak jen tézce zjisti).

R4

Informovanost: ,,Ne spolecnost je informovina velice malo. Spolecne s dalsimi NNO

zabyvajicimi se NRP pripravujeme v ramci svych pusobnosti ruzné informacni akce,
vydavame casopisy, piSeme do tisku, poskytujeme rozhovory. Je to vsak velice obtizné. Na
verejnost pronikly nepravdivé skandalizované informace, které bohuzel tahnou. (Napr. Ze se
budou rusit kojenecké ustavy, ze déti skonci na ulicich atd.)

Zajem: ,,O péstounskou péci na prechodnou dobu u nas je zdajem. A u nas
v Kralovéhradeckem kraji zajemcii pribyva.
R5

Informovanost: ,, Nejsem si jista, zda je spolecnost dostatecné informovana, myslim si, Ze by

bylo potreba vice informaci, ale informaci redlnych, nezastirajicich problémy, protoze

opakované jsem poznala, ze jenom dobra viile a entuziasmus naprosto nestaci. To miuize



prinést problémy jak péstounum, tak i détem, nékdy rozbit i zcela funkcni rodinu. Snazime se
tuto problematiku otevirat v nasich pripravach pro péstouny, v klubech péstounit apod. *

Zajem: ,,Zatim si nejsem jista. Mnoho jich nemame. Vétsina se obava styku s biologickou
rodinou a také navazani vztahu s ditétem, které ale diive nebo pozdéji bude odchazet.

¢

A pokud jsou v rodiné déti — tak je to jeste horsi.

PRILOHA 6. Nazory respondent( na rozdilnost mezi ,tradiénimi“ a ,profesionalnimi*
péstouny, na jejich pfipravu a finan¢ni ohodnoceni

R1

Osobnost profesionalniho péstouna: ,,Pokud tedy timto terminem oznacujete péstouny pro

kratkodobou, krizovou péci, tak je samoziejmé vyrazny rozdil mezi péstounem , béznym “
a ,,profesionalnim“. Ten profesiondlni by mel byt fakticky idedlné specidlni pedagog (coz
v praxi nebude realné), na rozdil od ,,bézného* kde vzdélani neni to nejpodstatnéjsi. Dalsim
rozdilem bude motivace. U , ,béznych* péstounii jde predevsim o vytvoreni nahradni rodiny
(at uz z ditvodii absence vlastnich déti, ¢i doplnéni o nové deti), u ,, profesionalnich“ tomu tak
nebude (skutecné ditvody budou asi velmi riizné). Pokud jde o psychické naroky, ty budou

¢

u ,,profesionalnich “ také vyrazné vcetné rizika vyhoreni.

Ptiprava profesionalnich péstouni: ,, Viz vyse, rozhodné musi byt odlisnd, ale nelze tady

podrobné rozepisovat. Otdazka pripravy péstounii je obecné velmi podcenéna. U nas v SOS DV
maji nase kandidatky 10x rozsahlejsi teoretickou pripravu nez jakou pozZaduje stat, navic pak
jeste absolvuji min. 6 mésicii praxe ve stavajicich rodindch to povazuji za idedlni pripravu.
Nic takového ale stat nezajisti. Proto hrozi vyrazné riziko, zZe jednak projdou nevhodni
kandidati (uz jen navyseni odmeén péstouna zpusobi priliv kandidatii s nevhodnou, financni
motivact), ¢i nebudou dokonale pripraveni a ndrocnou roli péstounii nezvladnou. Spolu
s nedokonalou kontrolou vykonu PP tedy miize nastat v praxi pouze navyseni trestné ¢innosti

v oblasti tyrani ¢i zanedbavani péce o déti. To je bohuzel odvracena strana nasledku novely.

Finan¢ni ohodnoceni profesiondlnich péstounti: ,, 7o je velky otaznik. Argumentace MPSV, Ze

takovouto prdci je treba radné ohodnotit je spravna, ale riziko predevsim financni motivace
kandidatii je velké. Ve spojeni s nedokonalym vybérem hrozi, ze projde mnoho kandidati,
jejichz hlavni motivaci jsou finance. Proto bych souhlasil s navrhovanymi castkami v novele

pouze v pripade kdy jak vyber, tak nasledna kontrola budou vyrazné prisnejsi.



Nézor ,tradicnich* péstount na PPP: ,, Vesmés nemaji dostatek informaci, nékteri zvazuji, zda

by tato forma péce byla pro né vhodna. Naprosta vétsina ji ale odmita, jelikoz chtéji deti

vychovat do dospélosti.

R2

Osobnost profesionalniho péstouna: ,, Rozdil by mél byt, profesiondl se musi umét odpoutat od

ditéte, musi mit chut se vzdelavat, komunikovat s biologickou rodinou, s urady, s poradci
a psychology, mit vhled do svych vychovnych postupu, zralou osobnost, partnersky soulad.

Profesional by mel mit vhodné rodinné zdazemi a odrostlé viastni deti.

Ptiprava profesiondlnich péstount: ,,Hlavné v peclivem vybéru a pak dlouhodobém

proskolovani.

Finanéni ohodnoceni profesiondlnich péstount: ,, Financni ohodnoceni na urovni

pedagogického platu. Motivace nemiize byt financni a vétsina si to bude uvedomovat. Jelikoz
narocnost ukolu nezvladnou. Dostatecné financni ohodnoceni poskytne péstounovi moznost

soustredit se na svou prdci a neresit otazku preziti v dnesni dobe. *

Nazor ..tradi¢nich® péstounii na PPP: , Veétsina jim fandi, kazdy se zabyval otazkou, jestli by se

nestal profesiondalem, ale vzhledem k vytiZzenosti zustavaji ,, tradicni“. VétsSina prohlasuje, Ze

vvvor

R3

Osobnost profesiondlniho péstouna: ,,7radicni‘ péstounska péce je v prvni Fadé o touze

poskytnout ditéti, které nemélo takové Stésti jako ty ostatni, lasku, zdzemi a pocit bezpeci.
Poskytnout mu to, co se skryva ve dvou slovech domov a pokud mozno celoZivotni pristav.
., Profesionalni** péstounska péce je o zajisténi materidlnich Zivotnich potieb ditéte. Mit se
kde najist, umyt a vyspat. Pevnéjsi vazba je nezadouci. Domnivam se, zZe to druhé (PPP) je
mozné ditéti poskytnout jen na velmi omezeny cas, protoze pak zacne dité stradat vic, nez kdyz
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by nemeélo viastni postel nebo dostatek jidla.

Ptiprava profesiondlnich péstounii: , Priprava ,,tradicnich® a ,, profesionalnich* péstounii

musi byt odlisna uz s ohledem na jejich poslani. Déti prijimané ,, tradicnimi‘* péstouny jsou
prijimany ze ,srdicka”. Tam se uz od zacatku vytvari dlouhodobé citové pouto. Dité
v péstounske péci hleda a vétsinou naléza, své trvalé misto a do ,,nové“ rodiny uz bude patrit.
Bude tam vesit vSechny problémy jako déti v ostatnich rodinach. Z toho by méla vychazet

i priprava péstouni. Nejvétsim probléemem je pripravit péstouny na kontakt s biologickymi



rodici, protoze to je veliky problem ve vyvoji ditéte. Nepodareny kontakt s biorodici miize
zvratit i dlouhodobé usili péstounii, kteri pak zacinaji od zacatku. Priprava profesionalnich
péstounit musi byt znacne odlisnd, a to s ohledem na jejich poslani. Profesiondlni péstoun
bude muset byt spise stroj nez clovek. Bude muset byt imunni viici detskym projeviim touhy byt
milovan. PPP se budou muset vénovat osoby peclivé vycvicené v sebeovladani a v podstaté

necitlivosti, protoze jinak se navazi na dité a s PPP je konec. *

Finan¢ni ohodnoceni profesiondlnich péstount: ,, Financni ohodnoceni PPP by samo o sobé

nemelo byt motivaci k vykonu PPP. Tento pristup se vSak bude jen velmi tézko zjistovat.

Nézor ,.tradi¢nich* péstounti na PPP: ,, Podle informaci, které ziskavam, roste u ,,tradicnich*

péstounti obava ze , zprimysinéni* péstounské péce jako takové. Ta obava prameni
i z prezentaci na téema PPP, ve kterych je opomijen psychicky vyvoj ditéte. Stdle vice se

projevuje trend, ekonomika viadne lidem a nikoli lidé viadnou ekonomice. “

R4

Osobnost profesiondlniho péstouna: ,, Predne musim 7ici, Ze se mi nelibi oznaceni

profesionalni péstounska péce. Ostatni péstouni nejsou proti tém na prechodnou dobu
amatéri. Zakladni rozdilem je to, Ze klasicky péstoun nahrazuje péci rodice. Dité je u nej
dlouhodobe, vetsinou do dospélosti a do doby nez se osamostatni. Péstouny oslovuje — mami
a tati. Nekdy se péstouni stavaji takeé porucniky deti, nekdy péstounskad péce prejde v osvojeni.
Naproti tomu péstoun na prechodnou dobu nenahrazuje péci rodicu. Dité je u néj jen na
kratky cas, nez prejde zpét do své rodiny, nebo poputuje do rodiny ndahradni. Péstoun na
prechodnou dobu musi vedet, jak zachazet s ditétem, které zazilo tyrani, zanedbavani, ma
citovou deprivaci, nebo néjaka zdravotni omezeni. Podobné je to ale i s klasickym
péstounstvim. Miize se stat, Ze nektera rodina bude vykonavat oba tyto typy péce. Péstoun na
prechodnou dobu musi byt predevsim osobnostné nastaven tak, aby zviladl naucit dité navazat
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citové pouto a stejné tak jeho i sebe pripravit na to, ze dité z rodiny odejde. *

Ptiprava profesiondlnich péstounti: ,, Priprava péstounii na prechodnou dobu je odlisnd. Nase

obcanské sdruzeni ji realizuje tak, zZe vsSichni Zadatelé o NRP projdou stejnou zakladni
pripravou (min. 48 hodin, individualni konzultace, mozna navstéva détského centra). Zajemci
o péstounskou péci na prechodnou dobu po tomto zakladu pokracuji ve vzdelavani vzhledem

ke specifikiim tohoto narocného typu péce (min. 70 hodin). *

Finan¢ni ohodnoceni profesionédlnich péstounti: ,, Financni ohodnoceni navrzené v novele je

dostacujici. Motivace by samoziejmé neméla predevsim byt spojena s financemi. Pokud ale



poslouzi jako vedlejsi motiv, nicemu to nevadi. K tomu, aby byla rozpoznana spravna
motivace, slouzi tym odborniku, ktery se podili na posuzovani a priprave zadateli. Ten, kdo
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bude mit pouze financni motivy, nebude schvalen.

Nazor ,.tradi¢nich* péstounti na PPP: ,, Co vim, tak spolecné souhlasime s kazdou zménou,
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ktera umozni détem zit v rodindch a ne v ustavech. Neékteri o tomto druhu péce také uvazuji.*

RS

Osobnost profesiondlniho péstouna: ,, V nasi republice je vlastné spousta profesionalnich
péstounii. Jak jinak rici péstouniim, kteri jsou ,,zaméstnani‘‘ v zarizeni pro vykon péstounské
péce. A nejsou profesionaloveé viastné vsichni péstouni, kteri léta pecuji o jedno, dvé i tri deti.
Pokud s nimi mluvite, tak se za profesiondly povazuji. Alespon ta cast, ktera se snazi
vzdeélavat se, vyuzivat sluzeb odborniki, resit aktualni problémy v rodine apod. Zatim to je
vzdy na zvazeni té které rodiny, nelze nic naridit a také ne vsude jsou dostatecné sluzby pro
peéstounské rodiny. Ale jeden rozdil mezi ,, klasickym* péstounem a ,,profesionalnim* tady
skutecnée je. Ten péstoun, ktery chce délat tzv. profesionalniho péstouna, se musi
seberealizovat prave v péci o deti, ne v nicem jiném. A to kazdy z nas nechce. Je néco jiného
chodit do zaméstnani, mit tam uspéchy (i neuspéchy), byt v kontaktu se spolupracovniky,
vzdelavat se v urcité oblasti a na druhou stranu tohle vSechno vymeénit za kazdodenni péci
o déti se vsemi uspéchy a neuspechy. Naladit se na prijaté diteé a za néjakou dobu umeét toto
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dité poslat dal. Myslim si, Ze to jen tak kazdy nezviadne.

Ptiprava profesiondlnich péstount: ,, Protoze se zabyvam pripravou péstounti jiz nekolik let,
domnivam se, Ze cast pripravy mohou mit péstouni spolecnou (alespon u nds to tak mame
amyslim si, Ze je to docela dobré — maji 48 hodin), péstouni, kteri maji zdjem
o ,,profesionalni* péstounstvi, maji dalsich dvacet hodin navic. Tam se zabyvaji pravée tou
sloZitou situaci jak vytvorit pro dité dobré rodinné zdazemi, ale stale s jemnym odstupem — dité
bude odchazet. Navic musi byt pripraveni jednak s biologickou rodinou — podle mého nazoru
se tam bude cast deéti vracet (a méla by to byt vetsi c¢ast — dité ma prdvo vyrustat v biologické
rodiné). Ale hlavné by méla mit rodina za povinnost dalsiho vzdeélavani, spolupradce
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s odborniky apod. Mélo by to byt jedno z kriterii pri doporuceni pro tuto ,,praci‘ — ochota ke

spolupraci s odborniky.

Finan¢ni ohodnoceni profesionalnich péstount: ,,Samoziejmé mam za to, Ze odpovidajici

financni zajisténi |, profesionalnich* péstounu je naprosto nutné a to i vdobé, kdy prave



Zadné dité v péci nemaji. To je zatim kamen urazu tohoto institutu — protoze ne kazdy miize
byt jen tak doma a cekat, zda mu néjake dite svereno bude ¢i nebude. To je hlavni ditvod, pro¢
se ,,profesionalni* péstounska péce nerozsirila. Urcité nekolik rodin projevilo zdajem, ale po
naprosto nedokonalé pravni upravé od svého zaméru ustoupilo. Také by bylo treba zajistit
pomoc v dobe, kdy péstoun onemocni, mél by mit i narok na dovolenou na zotavenou — nikdo
nemiizeme pracovat cela léta bez odpocinku. Narok na zjisteni deti v dobe vzdelavani apod.
Ale financni zajisténi neni to jediné, co by mélo motivovat péstouny pravé pro toto
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,,zamestnani . A to by méla byt doména psychologii.

vvvvv

uvazuji o ,,profesionalni* péstounské péci. Domnivaji se, Ze jesté maji dostatek sil a mohou
tak péci o deti jesté zajistit, ale jsou si védomi toho, Ze si jiz nejsou jisti, zda by dovedli déti do
dospélosti. Rodicovstvi si odzZili (vétsinou jiz se svymi biologickymi détmi) a i ja si myslim, Ze
by (alespon nékteri z nich) mohli byt dobrymi ,,profesiondlnimi* péstouny. Nékteri pestouni
(a téch je asi vice) se obavaji prave nedokoncenych vztahii s prijatymi detmi, obavaji se také
komunikace s biologickymi rodinami, a pokud jesté maji deti, boji se také dopadu prichodii
a odchodu déti prijatych jenom na kratsi dobu, prave na deti trvale Zijicimi v rodiné (at’ jiz

bio nebo prijatymi).



