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JOHNSON, Paul (2016): Sokrates. Clovék pro nasi dobu. Brno: Barrister

& Principal.

Sokratova filozofie patii mezi popu-
larni a vdécéna témata. Sokrates byl
moudry clovék, mytus, filozof, ,ten
prvni“ z moderné myslicich filozofi
apod. Privlastka a pridomkt maéa tento
myslitel opravdu mnoho a zdalezi na
kazdém, jaky pridomek povazuje za nej-
presnéjsi (nebo spi$ na tom, jaky pri-
domek pouzil ucitel zakladt spolecen-
skych véd ¢i obcanské nauky na stredni
skole a ktery byl tak c¢tenarem osvo-
jen). V kazdém pripadé je Sokrates
predmétem zkoumani, popist a filozofic-
kych avah. O Sokratovi zkratka vsichni
néco vi — alespon to, Ze nic nena-
psal. Absence Sokratova dila, které by
bylo mozné podrobné rozebirat, je pro
jedny vitanou zpravou, protoze si mo-
hou ,svého“ Sokrata lépe prizpusobit,
pro druhé je to fakt, ktery drti jejich
mysl spolecné s celou Sokratovskou my-
tologii, kterou v nejlepsim pripadé berou
na védomi a snazi se k ni pristupovat
maximalné neutralné.

Paul Johnson, autor recenzované
knihy, patii k prvnim zminovanym
a k tém, kdo mytus Sokrata jako muze
principii jesté prizivuji. Johnson dava
Sokratovi punc nadcasovosti — az jakési
moralni vécnosti. Autor a jeho filo-
zoficky vzor jsou v knize Sokrates neod-
délitelné. Diky tomu neni mozné hod-
notit Johnsonovo dilo bez priblizeni
jeho ideového ukotveni. Paul Johnson
je kongzervativni superstar a proslavil
se predevSim svym schematickym ko-
mentifem a hodnocenim (hodnoceni
by bylo vhodné dvakrit podtrhnout)
sirokych epoch lidské cinnosti, vcetné
klicovych osobnosti. Za zminku z jeho
odkazu stoji napriklad dobre znamé
Déjiny 20. stoleti (2008) nebo knihy
Darwin (2012) & Stalin (2014). Siie

autorova zabéru je na poméry soucas-
nych specializovanych spolecenskych
ved skuteéné udivujici a prizivuje
podeziivavost. Udiv nicméné neni na
misté (jisté ,podezieni“ ale ano), pro-
toze Sokrates (a ostatni zminéné knihy,
které ale nejsou predmétem recenze),
neni odbornou knihou, coz by si mél
kazdy ctenar hned z pocatku uvédomit.

Kniha neni wurcena pro zajemce
o prohloubeni znalosti o Sokratoveé
dobé, nebo o diachronni komparaci
vybranych kontextii Sokratovy doby
a dneska (vcetné néjakych analogii?).
Kniha je wurcena pro Sirokou verej-
nost a ma vést k jakémusi pozitiv-
nimu premysleni o ¢lovéku, ,[...] pro
néjz je hledani ctnosti nikoli abstraktni
tdeou, ale praktickou ndplni kazZdoden-
niho Zivota“ (s. 146). Tolik ke smyslu
knihy, tedy moralnimu pravodci po tom,
co je hezké a zasluzné, a po tom, co
je zasluzné jiz méné. Urceny smysl je
ale zaroven kamenem trazu recenzované
knihy, protoze pokud by ji cetli stu-
denti spolecnych véd, mohli by se do-
stat k nékterym neuvédomélym dezin-
terpretacim, a to ptivodné v dobré vire,
ze prece ¢tou knihu slavného historika.

Kniha ma v zasadé dvé roviny.
Prvni rovina je zcela dominantni a je ji
popis a hodnoceni prvki Sokratovy filo-
zofie a jeho filozofické reflexe dobovych
udalosti a filozofie. Druhou rovinou je
interpretace Platénovy filozofie a dalsich
filozoft, kteri se k Sokratovi a jeho filo-
zofii vyjadruji. Prvni rovinu nelze hod-
notit ve smyslu umeéleckého dila a je-
diné, co stoji za upozornéni, jsou pro-
jevy Johnsonova hodnoceni Sokrata —
Johnsonovo hodnoceni je modelovym
prikladem toho, jak by se nemélo pra-
covat s kontextem v socidlnich védach
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(coz bude zdtivodnéno déle v textu). In-
terpretace jako druhd (ale v knize mi-
nimalné pritomnd) rovina je zajimavejsi
a v nékterych pripadech hodnéa korigo-
vani, a to pro pripad, ze by knihu chtéli
¢ist studenti rdznych obort socialnich
véd nebo filozofie. Postupné se John-
son vénuje Sokratovu vyznamu, jeho
zpusobu filozofovani, historickému kon-
textu, ve kterém filozofoval, jeho pri-
stupu k zdkladnim kategoriim ve filo-
zofii, smrti a odkazu do dnesSnich dni.
Nutno podotknout, ze Johnson mezi
jednotlivymi fazemi preskakuje, ale za-
kladni linie je v knize evidentni.
Johnsonovym vychozim bodem pro
interpretaci (ale i hodnoceni) Sokrata
jsou dila Vzpominky na Sokrata od
Xenofonta (napf. 1972) a série Pla-
tonskych dialogtu Kritén (napt. 2005a),
Obrana Sdkrata (napt. 2005b), Lachés
(napt. 1995) a mj. Symposion (napf.
1993), kde Sokrates vystupuje jako
mluvéi. Je az s podivem, ze tato dila
Johnson chépe jako [...]| duvéryhodny
zaznam Sokratova obsdhlého a zasad-
ntho prispévku k tomu, jak mame pouzi-
vat mysl, abychom dospéli k pravde“
(s. 9). V cem bere autor takovou
jistotu o duvéryhodnosti? Na pozadi
jinych ,dokladi“ o rekonstrukci, razeni,
opisech, moznému redigovani a viibec
pravosti Platonovych dél (napiiklad
v pripadé tzv. Sedmého listu, pokud
budeme brat Platonovo dilo kom-
plexné), je jeho ,jisté“ tvrzeni ponékud
nepochopitelné. I pokud by byly Pla-
tonské dialogy zcela autentické, spravné
razené, nedoplnované apod., je otazkou,
kde konci ,Platontv zaznam o Sokra-
tovi“ a kde zacina Platonova vlastni
filozofie. Johnson se s timto véénym
problémem vyrovnava pro néj typic-
kou schemati¢nosti. Na jedné strané
pripousti, ze hranice mezi obéma
sférami je nejasna, na druhé strané ob-
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vinuje Platona, ze Sokrata ve svych
pozdéjsich dialozich pouzil jako mluvici
loutku, ¢imz se dopustil vrazdy a kva-
zidabelského privlastnéni si slavného
mozku (s. 10; srov. s. 67). Vyjadreni
vlastnich preferenci nemusi byt na
skodu, ale na skodu je, pokud au-
tor knihy takové osobni hodnoceni
predstavuje jako fakt opreny o dalsi
fakta (dokonce ,zaznamy“) a nepridava
k tomu jediny odkaz. Krom popisu
Sokratova zivota a Sokrata jako statecné
a skromné osobnosti rozuméjici zenam
apod., muzeme v prvnich dvou castech
nalézt dalsi zjednoduseni, napt. ze byl
Aristofanes pritelem Sokrata, coz neni
jisty fakt, ale je pravdépodobné, ze
Sokrates znal Aristofanovo dilo (s. 14).

V dalsi ¢asti Johnson vykresluje kon-
text Sokratovy tvorby, tj. historické
Athény predevsim za Perikla, kdy od
obsahu jeho politiky preskakuje na-
priklad ke stavitelstvi a k popisu
vysky sochy bohyné Athény (s. 35).
Preferovany kulturni rozmér je upred-
nostnén, byt je celé déjinné pojed-
nani soustredéno okolo Periklovy osoby
— Periklem zacind a Periklem kondi.
V této casti neni Ctenarova pozornost
roztristéna a text ma svizny spad.
Navazujici cast predstavuje Sokrata
jako filozofa ve vztahu k filozofickym
kategoriim a jejich dobové reflexi (a to
i na pozadi jeho smrti). O Thale-
tovi Johnson napriklad tvrdi,
myslel, Ze zemé plave na vodé, coz
je vzhledem k soucasnému metaforic-
kému vykladu a faktu existence pouhych
utrzkt presokratickych filozofi, mezi
néz Thales patril, uz relativné preko-
nand interpretace. Dalsim problémem
muze byt, ze Sokrata Johnson chéape
jako vpravdé zdvorilého c¢lovéka. ,,Umél
lidem, kterych se wvyptdval, a to po-
drobne, dodat pocit dulezitosti a bylo
zrejmé, Ze jejich odpovédi jsou pro

ze si
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nej cenné“ (s. 58). Z jakych do-
kladti Johnson cerpa, to opét nelze
zjistit. Naopak je mozné se domni-
vat, ze Sokrates naptiklad zpochyb-
nénim moudrosti Femeslnikd o jejich
vlastnim ftemeslu a jeho podstate,
mohl femeslniky, ale i jiné obyvatele
Athén popuzovat. Dle Platona Sokrates
obcany mj. i karal za jejich nezna-
lost, ¢imz v nich chtél probudit lasku
k moudrosti (viz napt. Platon 2005, 49,
61), nikdo ale nevylucuje, ze vzbudil
k moudrosti opacné emoce.

Pomérné alarmujici je Johnsoniv
pristup k interpretaci Sokratova ne-
gativniho vztahu k sofistum. Sofisté
jsou jisté dilezitym kontrastnim bo-
dem pro pochopeni Sokratovy filozofie,
ale Johnson tento vztah nerozebird na
Sokratovych vyrocich (viz napt. Pla-
ton 1939, 3; 1996, 16-17, 21), jak
by bylo zdhodno, ale doklada jej ja-
kousi ,imaginaci“: , Avsak wvsichni ti,
kdoz Sokrata skutecné znali, zejména
pokud s mim wvedli rozhovor, si uveé-
domovali, Ze sofistou neni v Zadném
ohledu* (s. 59). Nejcennéjsi z této re-
cenzované casti knihy je konstatovani, ze
Sokrates kladl otazky pro dalsi otazky,
pouzival ironii a zpochybnoval zdan-
livou moudrost, kdyz (nekone¢né) pat-
ral po podstaté pojmi, na které se ptal
(s. 61-63). To je ale prilis ,skromné
zjisténi.

Vrcholem knihy a obrazu Sokrata
by méla byt jeho smrt a udalosti,
které ji bezprostredné predchézely. Tato
pasaz zacina opravdu dobre: John-
son poutavé lici obzalobu na pozadi
vztahu mezi Meletem a Anytem, vcetné
dalSich udélosti v Athénach po vladeé
tiiceti (s. 111-113). Pasidz je ale
i zde provazena priliSnou schematicnosti
v prehnané snaze autora priblizit
dnesnimu ctenari licenou dobu. Pri-
kladem muze byt véta: ,, Konkrétné se
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musime pokusit prestavit si Sokrata,
jak hovori k mestskému shromdzdeni na
americkém Stredozdpade ve treti cturt-
ine 19. stoleti“ (s. 118). Pfirovnani
nelze z hlediska normativniho kon-
textu polity povazovat za relevantni.
Jednim z nejvétsich problémi (nejen
této pasaze) je ale série klisé: Athény
byly rozhodné liberdlni spolecnosti
(s. 69); Sokrates byl konzervativni
radikdl (s. 70), Sokrates byl monoteista
(s. 79), i kdyz ho Johnson nespojoval
primo s kfestanstvim (s. 141); ,[...]
Sokrates byl tim poslednim, kdo by se
vychloubal® (s. 82) apod. Na druhou
stranu je nutné dodat, ze k pozoruhodné
dobrym pasazim v této c¢asti John-
sonovy knihy patii rekonstrukce té-
mat (nikoliv jejich interpretace) dialogu
Laches (s. 65-66).

Posledni ¢ast knihy se vénuje Sokra-
tovu odkazu platnému az do dnesni
doby a je slozena z rekonstrukce né-
kterych témat. Prvnim prikladem, ktery
ma cCtenare inspirovat, je odmitnuti
odplaty za bezpravi, jakési moudré
nastaveni druhé tvare (které je podle
Johnsona prvkem civilizace). Druhym
hodnotovym odkazem je Sokrativ po-
stoj k homosexualité. Johnson cituje
delsi pasaz ze Symposionu (s. 93-94),
kterd vyzniva pro maximalni toleranci
a moudrou zdrzenlivost jak v télesnych
pozitcich, tak v hodnoceni druhych.
Treti zminka, uvadéna jako jeden z pri-
klad, je o principidlni ukotvenosti
Sokratovy etiky vystavéné na principu
neublizovani druhym (s. 89). Pokud
chtél Johnson vykfesat néjaky prinos
tak zde byla prilezitost,
kterou nevyuzil. Johnson vibec neu-
vazuje v intencich mezi utilitarismem
a deontologii, ani jinak problém syste-
maticky neresi, a tim je jeho tvrzeni
povéstnym ,,placnutim do vody*, které
muze Ctenare plného otazek jen zmast.

své Kknize,
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Knihu Paula Johnsona neni mozné
doporucit studentiim spolecenskych
ved. Ne, ze by v ni byl tolik znat autortv
konzervatismus, ktery by knihu v ocich
jinak ideové situovanych ¢tenari shazo-
val. Problém spociva v autorové snaze
o atraktivitu za jakoukoliv cenu, tj.
predevsim za cenu presnosti a nabidky
alternativnich interpretaci. To
na ukor vytvareni moralniho etalonu
a vyrovnaného ,chlapika Sokrata“,
ktery zustdava (vedle Konfucia, FEzd-
rase a pozdéji Krista) osamocen ve
svém prostredi a dobé, a to vici zlému
elitari a nedemokratovi Platonovi, zprvu
naivnimu Aristofanovi, nabozenskému
fanatikovi Meletovi a dalsim. Pokud by
se Paul Johnson drzel v této roviné,
nelze mu nic vycitat — jeho Sokrates
by byl takovym romanovym spiskem
pro cCtenare, kteri chtéji potvrzeni
svych domnének (co by tomu asi fekl
Sokrates?). Jako hotké pilulka, kterou
ale nelze lehce spolknout, a kterd John-
sonovu knihu nutné vraci na pole kri-
tiky ze strany socidlnich véd, ptisobi
jeho konstatovani, které navic ve svétle
vySe uvedeného pisobi az ironicky:
,Musime vsak mit na paméti, jak madlo
dbali Klasicti a jesté vice postklasicti au-
tori o pravdu, Ze byli obvykle nepresnt,
1 kdyz se snazili byt pravdivi, a chybéla
jim nestrannost, historicka vérnost ci

vse
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vérohodnost, ba clovéek md dokonce do-
jem, Ze i zdravy rozum [...]* (s. 11).
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Odborné prace reflektujici nasi pred-
listopadovou minulost nesporné patri
k dilezitym prispévkim soudobé védy.
O to vice, kdyz maji svou formou po-

tencial zaujmout i Sirsi verejnost a obo-
hatit spolecenskou diskuzi o téma, které
se zatim priliS nehradlo v zari reflek-
torti. Smutnou pravdou rady podobnych
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