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Cil prace:

(uvedte, do jaké miry byl naplnén)

Diplomova prace na téma Technologicka pfiprava vyroby plechovych dilt spliiuje zadani
v celém rozsahu.

Prace svym rozsahem spliiuje pozadavky na BP.

V praci se autor zaméfuje predevSsim na popis technologie vyroby plechovych dild
a na technicko-ekonomické porovnani dvou technologii - prostfihovani a laserového fezéni.
V zavéru konstatuje, Ze optimalizaci technologie doslo k uspote 16% nakladi.

Obsahové zpracovani:

(originalita FeSeni, ndrocnost, tviirci pristup, pomér teoretické a vlastni prdce, vhodnost
priloh, aktudlnost tématu atd.)

Téma prace se zabyva technologii vyroby a zpracovani plechovych dilt, pfiéemz tato
technologie je dnes velmi roz$ifena a o aktudlnosti tématu tedy neni pochyb.

Autor v praci postupoval logicky a nejprve popsal moznosti tvorby plechovych dild v systému
SolidWorks. Déle pak navazal popisem SW a HW, ktery se pouziva v technologické piipravé
a pfi samotné vyrobé plechovych dili.

Hlavni ¢asti prace jsou vSak kapitoly 3 a 4, kde doslo ke kompletnimu ndvrhu technologie
vyroby, s ohledem na rozmisténi plechovych dilti na plo$e polotovaru a dale pak k porovnani
dvou vyrobnich variant.

Zav€ry vySe zmiilovanych kapitol byly zhodnoceny v kapitole 5, kterd jasné a prehledng
ukazuje optimalni feSeni problému.




Hodnoceni technické stranky prace:

(kvalita a pFimérenost technickych vypoctii a dokumentace, sprdvnost zvolené technologie,
dodrZovdni norem a zdsad technické prdce)

Préce obsahuje pfiméfené technické vypocty a cely navrh technologického postupu vyroby.
PtiloZend vykresova dokumentace je dostateénd. Pouze v celkové sestavé (vykres 4S02000)
bych doporucil zakétovat celkové rozméry, aby byl zfejmy celkovy rozmér vyrobku.

Formalni zpracovani:

(jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, prehlednost
clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii, priloh atd.)

Kvalita zpracovéani textu odpovidd pozadavkim na BP. Citace a odkazy na literaturu jsou
dostatecné, avSak format citaci neni spravny a neodpovidd normé& CSN ISO 690.
Kvalita tabulek a obrazki je pfiméfena a vhodné dopliiuje psany text.

Struény komentar oponenta:

(rozsah prdce, celkovy dojem z prdce, silné a slabé strdnky, originalita myslenek
a zpracovadni)

Obecné lze praci hodnotit jako velmi kvalitni. V praci je vidét velmi pozitivni pfistup nejen
autora, ale také piistup spole¢nosti, ve které byla prace zadana.

Otazky a pripominky:
(max. 3)

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte): vyborné
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