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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (resersni cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normys, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:'
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Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

PtedloZena diplomova prace nema jasné vymezeny cil, aviak 1ze jej odvodit z ivodni ¢asti prace a téz
Castené ze stanovenych zasad pro vypracovani. V ramci teoretické ¢asti lze v praci sledovat problém
Vv pouzivani dnes jiZz starsi literatury, téZ vzhledem k povaze prace postrdddm vice zahrani¢nich zdroja
a studii a zaroven je mnoZstvi zdrojil omezené i na poli ¢eskych autord. Teoretickd ¢ast je vzhledem

k ¢asti aplika¢ni pomérné rozsahla, ale nepfinasi zasadni aktualni poznatky v dané oblasti. Praktick4
Cast nejprve komparuje vyuZivani institutu socidlniho podnikani ve vybranych zemich - zde je
komparace pomémné zavadejici, mnohdy autorky porovnava neporovnatelna data, a proto zavéry

z dané komparace nelze spatfovat jako pfinosné jak na trovni teorie, tak praxe. V nasledujici ¢asti
prace autorka provedla dotaznikové Setieni, i zde by bylo mozné nalézt nepfesnosti, aviak mam-li
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vyzdvihnout pozitivni stranku dotaznikového Setieni, jsou to zejména ziskana data uvedena v Tabulce
€. 4 a Obrazka ¢. 11 az 13. Otazka daniového zvyhodnéni je samoziejmé v dotaznikovém Setfeni asi na
mist€, avSak obavam se, Ze danové zvyhodnéni v jakékoliv formé by jisté uvitaly i jiné druhy podnikd,
neZ jen tzv. socialni. Po dotaznikovém Setfeni v diplomové praci nasleduje ¢ast vénovana konkrétnim
specifiklim vybraného socialniho podniku, zde je otazkou, zda vyuzivat pro ekonomické hodnoceni u
daného typu podniku pouze tradi¢ni finan¢ni ukazatele. Zavéry jsou dle mého nazoru pomérné slabé,
autorka nefe3i limity své analyzy a komparace a zaroven v kapitole Zavér (str. 91) uvadi, Ze "cilem je
seznamit ¢tenafe jak s pojmem socialni podnikani a socialni ekonomiky, tak se specifiky, kterymi se
vyznacuje oblast financovani ve srovnani s ostatnimi podniky fungujicimi pfevazné na principu
generovani zisku" - zde se za prvé neztotoziuji s faktem, Ze cilem jakékoliv diplomové prace by mélo
byt "seznameni ¢tenaft..." a za druhé se trochu obavam, zda si autorka je védoma pojmu socialni
podnikéni, protoZe ten miZeme mit daleko vice podob, neZ na co autorka odkazuje.

PfestoZe bylo uvedeno nékolik vytek k piedlozené diplomové préci, v ramci celkového pohledu na
uchopeni dané problematiky autorkou si dovoluji tvrdit, Ze prace spliiuje zakladni pozadavky kladené
na dany typ praci (jak po strance formalni, tak obsahové) a tudiz ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem
k uvedenému navrhuji klasitikovat stupném "dobie".

Otizky a pFipominky k bliz8imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

1. Porovnejte specifika Vami vybraného konkrétniho socidlniho podniku s jinymi v CR. Je mozné
hodnotit jejich ekonomickou stranku pouze s vyuzitim Vami uvadénych ukazateli?

2. Jaké formy datiovych tlev lze nalézt v Ceské republice pro socidlni podniky, pfestoZe takto nejsou
v zakon€ oznacovany?

V Plzni, dne 22. kvétna 2017 Pod.pi’g hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupeii.
? Stru¢ng zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
} Otazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pri obhajobé — dvé a7 tii otazky.

Posudek odevzdejte vyti§tény oboustranné na sekretariat KFU, FEK ZCU nejpozdgji do terminu stanoveného katedrou
(viz stranky katedry). Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



