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Nazev prace: Dramaticka tvorba vybranych osvicenskych mysliteld (Voltaire, Diderot, Lessing)

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Na jedné strang bylo cilem prace nastinéni nézorii na drama, které zastavali néktef vyznamni piedstavitelé
osvicensk¢ho mysleni. Vybrani byli Voltaire, Denis Diderot a Gotthold Ephraim Lessing. Nazory téchto autort
byly struéné predstaveny v naznaceném kontextu osvicenské filozofie. Na strang druhé bylo cilem préce ptiblizit
nekterd dramata, které byla témito autory, konkrétng Voltairem a Lessingem, vytvofena. D4 se ¥ici, e pfes
ne¢které nedostatky, o kterych se zminim dale, byly tyto cile préce, které jsou samozicjmé Castedng disparatni,
splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Vybér autord, na které se bakalaisks price zaméfuje zejména, se #idi pravd&podobn predeviim dostupnosti
Jejich textii v Eeskych piekladech.

Text bakaldfské price se masivng opird o dostupnou sekundarni literaturu, to Je patrné jak v kapitolach, které
pojednévaji o dobovém myslenkovém kontextu, tak v kapitolach o autorech, na které¢ se ma prace soustiedit
zejména. Opfeni o sekundarni literaturu v nekterych mistech prace vede k nekterym disproporcim. Autorka
pfebird ndzory autorii soucasnych i star§ich, zadnym zpGsobem nezohledniuje jejich rozdilné pristupy, ¢i
zam&feni. Nédzory ze sekundarni literatury prebird jako konstatovani skute&nosti. Respekt k nazorim piebiranym
ze sekunddrni literatury je tak velky, Ze tyto nazory nedokaze autorka spojit s vlastnimi formulacemi, pokud
Knim viibec dospéje. To se velice nazorng ukazuje pii pfiblizeni d&je a vyznamu Voltairova dramatu Zairg,
jehoZ d&j vtextu popisovén dvakrét, jednou vlastnim zptsobem, podruh¢ je pfiblizen zhlediska Caroline
Weberové. Zavislost autorky na sekundarmf Jje natolik silnd, ¥e se ani v zavéru nepokusila o skutecné vlastni

shrnuti a jen prebira vety uZ uvedené v predchozich kapitolach své price. Vlastni pfinos price se tedy ztraci
v neurditosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lendni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Po formalni strance je préce vytvofena uspokojivym zpiisobem, Jen upozorfiuji na to, e nékteré udaje se
v odkazech do literatury v poznamkéch pod Earou nadbyte&ng opakuji. Neni zapotiebi opakovat nazey prace, ze
které se ¢erpd, na kazdé nové strénce znovu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENT PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Na s. 13 se uvadi: ,,Hlavng angliCti a francouzsti spisovatelé uspéli v podavani filozofickych poznatkd
elegantni a pfim&¥enou formou, protoZe oba Jazyky disponuji monostmi Jjak se vyjadrit bez pedantismu a hodng
vystizng.“ Mysli se tim, 7e n&které Jiné jazyky maji jakysi prirozeny sklon k pedantismu a nevystiznosti?

Nas. 32 se konstatuje, 7e v Diderotovych ,hrach byl prosazovan detailni pohyb®. Prosim o vysvétleni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornég, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie,
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