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Uvod

Cilem mé bakalaiské prace bude rozebrat jednotlivé Platonské vystupy za poznanim, které se
objevuji v dialozich Ustava a Symposion. V této praci se budu zabyvat také dialogem Faidros,
ktery je podle mého nazoru jakymsi vyvrcholenim ¢i zavrSenim zkoumaného tématu
v dialozich Ustava a Symposion, které hraji stéZejni ilohu v mé bakalai'ské praci.

Prvnim rozebiranym dialogem, na ktery ve své praci poukazu, bude Ustava. V tomto
dialogu se budu zabyvat pfedevSim tfemi zndmymi podobenstvimi (o slunci, o usecce,
0 jeskyni). S ohledem na téma mé bakalaiské prace bude pro mne stéZejni podobenstvi
0 jeskyni, ve kterém je obsazen hlavni vystup za poznanim, ktery budu podrobné&ji
systematicky analyzovat. Dulezitym motivem v tomto dialogu nebude ovSem pouze vystup,
nybrz zminim zde 1 dulezity sestup zpét do jeskyné a taktéz zdlraznim motiv dialektiky jako
kralovny vSech nauk.

Druhym dialogem, ktery je pro mou praci zasadni, bude Symposion. Tento dialog
pojednava o hostiné€, na které fe¢nici pronaseji chvalotfeci na Erota. Konkrétné se zde zamétim
na Sokratovu fe€, kterd je reprodukci feci knézky Diotimy. V tomto dialogu se budu zabyvat
popisem Erdta jakozto prostiednika mezi bohy a lidmi a také Eréta jakozto specifickou touhu.
V Sokratové teci se vyskytuji dveé varianty vystupu za pozndnim, které uvedu
do samostatnych kapitol. V exoterickém vystupu jde o profanni vystup za nesmrtelnosti,
Vv esoterickém pak pfimo o filosofické zasvéceni, tedy vystup za pravym poznanim
po takzvaném Diotiming zebtiku lasky, ktery vede az k poznani n&jvys$simu, zde tomu bude
krasno samé.

Poslednim dialogem, ktery budu nize rozebirat, bude Faidros. Jak jsem jiz napsal
vySe, tento dialog dopliiuje oba pifedeslé klicové dialogy a je jakymsi jejich zavrSenim.
Pro mne stéZejnimi ¢astmi, které budu v tomto dialogu rozebirat, budou dvé Sokratovy feci
(mala a velka), v nichz se samoziejmé zamé&fim na souvislosti s vystupy za poznanim. Velmi
zajimavé bude sledovat motiv zahalenosti v prvni feci a obnazené hlavy v feci druhé. Avsak
manie, jez je Sto skrze zafivou krasu zapficinit rozpomenuti duse na pravé poznani, které
duse nahlizela s bohy v nadsvétnich mistech.

Na zavér celé prace se budu zabyvat komparaci vySe zminénych dialogt. Ta bude
spoc¢ivat ve srovnani jednotlivych vystupl za poznanim, které¢ jsou klicovymi motivy mé
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prace, dale vyznamnymi motivy jako naptiklad touha ¢i laska jako hybny moment poznani,
kréasa jako nejpatrnéjsi idea pro poznani ¢i dobro jako vrchol poznani.

Diky rozboru vystupti za poznanim, kterymi se ve své praci budu zabyvat, chci
dosahnout komplexnéjsiho pochopeni tohoto problému. Platon totiz ve svych dialozich, které
— jak znamo — byly urCeny pro SirS§i vzdélanou vefejnost, prostfednictvim riaznych
podobenstvi poskytuje v podstaté navod, jak se vymanit z profanniho svéta doxa a postupné
doséhnout filosofického epistémé, jehoz vrcholem je védéni a pravda, pfi¢inou pak idea

dobra. Nikdy pfitom nezapomene podotknout, Ze to jde jen ,,st¢zi“ a ,,pokud jest ¢lovéku

mozno*.



1. Ustava

Ustava patti vedle Zdakonii mezi nejrozsahlejsi Platonovy spisy.’ Tento dialog je rozdélen
do deseti knih. OvSem toto rozdéleni podle Novotného ziejmé nevzeSlo od Platona.’
Kazda z knih je orientovana na jedno hlavni ¢i nékolik dalSich témat. Pro téma vystupi
za poznanim je zasadni jadro Ustavy: kniha Sestd a kniha sedma. V knize Sesté se setkavame
s ideou dobra, ktera je znazornéna a popsana v Podobenstvi o slunci a rovnéz na néj navazuje
Podobenstvi o tsecce, kde se vyskytuje svét pomysiny a viditelny. Kniha sedmd zacina
znamym podobenstvim o jeskyni, které znazornuje vystup k idejim, dale pokracuje utfidénim
nauk a ustavenim dialektiky, jakozto nejvyznamnéjsi nauky. Ve své bakalarské praci se budu
zabyvat piedeviim Sestou a sedmou knihou Ustavy, jelikoZ budu v souvislosti s vystupem

za poznanim rozebirat jednotlivd zndméa podobenstvi, tedy Podobenstvi o slunci, usecce

a jeskyni.

1.1 Podobenstvi o slunci

Podobenstvi o slunci uvadi Platon v $esté knize Ustavy (Rep. 506b - 509d). Namétem tohoto
podobenstvi je vysvétleni pii€iny a cile poznani, to jest ideje dobra. Otazka podstaty dobra se
zde Sokratovi jevi az ,,pfili§ té€Zkou tlohou®. Proto se rozhoduje hovoftit formou podobenstvi
0 svétle jako tzv. ,.ditéti dobra“ (Rep. 506d). Rika, Ze existuje spousta krasnych a dobrych
véci. Krasno, dle Sokrata, vidime, ale nevnimame ho rozumem, zatimco dobro vnimame
rozumem, ale nevidime ho (Rep. 507b). Nyni Sokratés jiz smétuje k tzv. ,.tieti véci, kterou
potiebuje zrak a sluch k tomu, abychom mohli zhlédnout véci viditelné. Tou ,, tfeti véci* je
mysleno svétlo (Rep. 507e). Pravé metaforika svétla je hlavnim motivem tohoto podobenstvi,
kde Sokratés predstavuje svétlo jako dilezitou podminku toho, abychom mohli vidét
predméty, a to 1 za ,,nocniho ptisvitu® (Rep. 508c). I samotny Ademaintos, ke kterému
Sokratés mluvi, pochopil, Ze se snazi poukazat na slunce: ,,jest zajisté patrno, Ze se tdzes

na slunce* (Rep. 508a). Sokratés nepopira, ze zrak neni sluncem, ale je presvédcen, zZe je zrak

! Novotny, O Platénovi, str 159.
2 Tamtéz, str. 177.



nejblize postavené smyslové ustroji slunci (Rep. 508b).> Wyller uvadi, Ze slunce nestoji
ve stejné roving jako svétlo, ale je mu nadfazeno.*

Na piikladu s ocima Sokratés ukazuje, jak je dualezité denni svétlo pii pohledu
na piedmeéty, jelikoz pii absenci denniho svétla jsou nase o¢i ,,skoro jako slepé, jako by v nich
nebylo ¢istého zraku“ (Rep. 508c). Diulezité ovSem je, ze sv€tlo neni jen predmétem

materidlnim ¢i fyzickym, jelikoz Sokratés pozoruje svétlo i v jevech dusevnich. Platon uvadi:

,,Kdykoli se duse upfe na to, na¢ sviti pravda a jsoucno, (..) ma rozum; kdykoli
vSak na to, co jest smiSeno s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tedy jen jasné

mini a Spatné vidi, (..) a tu zase se zda, jako by neméla rozumu.* (Rep. 508d)

Zde se dostavame ke stéZejni interpretaci podobenstvi, k ideji dobra. Rosen o ideji
dobra tika, Ze v Sokratové interpretaci ideje neni toto slovo pouzivano v modernim smyslu
jako zména & uprava védomi, nybrz predstavuje n&jakou myslenku.’ Nebot idea dobra
spociva podle Sékrata v tom, co ,,poskytuje pravdu poznavanym vécem a poznavajicimu jeho
vykonnou schopnost” (Rep. 508e). Idea dobra je doslova ,pfi¢inou rozumového védéni
a pravdy* (Rep. 508e). Je proto zapotiebi pokladdat ideu dobra za krasnéjsi nez je rozumové
védéni a pravda (Rep. 509a), to znamena, ze rozumové védéni a pravdu rovnéz nemuzeme
pokladat na stejnou hranici s dobrem. Ackoli vyznam dobra je posazen jesté o néco vySe —
nebot’ dobro ,,vynika nad jsoucnost distojnosti a moci“ (Rep. 509b) — mizeme o takovémto
védéni a pravdé hovofit jako o v&cech, které se dobru co nejvice ptiblizuji.

Podobenstvi o slunci plynule pfechazi v takzvané podobenstvi o usecce, tedy kdyz
Sokratés rozdéluje ideu dobra a slunce na dvé mocnosti, kde jedna vladne nad rozumovym
rodem a krajem a druha pak nad viditelnym (Rep. 509d). S timto rozdélenim souvisi dva
charakterni rysy ideje dobra. Prvnim je charakter epistemologicky, jehoZ pfedméty poznani
maji od dobra to, Ze jsou poznavany, coz znamend, ze idea dobra je pfi¢inou rozumového
poznani a pravdy. Druhym charakterem je ontologicky, nebot’ pfedmétim poznédni se od
dobra dostava i byti a jsoucnosti, z ¢ehoz plyne, Ze samo dobro jeste nad tuto jsoucnost néjak

vynika. Tim Sokratés poodhaluje nasledujici podobenstvi, které v Ustavé bezprostiedné

¥ Zde muzeme pouzit odkaz na dialog Faidros, kde Sokratés o zraku hovoii: ,, Zrak jest z naich t&lesnych
smysli nejbystiejsi, ale moudrost jim nevidime. “ (Phedr. 250d).

4 Wyller, Pozdni Platén, str. 31.

5 Rosen, Plato’s republic, str. 255.

4



nasleduje a které se zabyva rozliSenim pomysiného a viditelného svéta a jim piislusejicim

druhim ¢i trovnim poznani.

1.2 Podobenstvi o usecce

Toto podobenstvi navazuje na piedeslé podobenstvi o slunci, ovSem jiz se nezabyva cilem
poznani, nybrz rozliSuje (v epistemologickém smyslu) jednotlivé tirovné ¢i druhy poznani,
které se vztahuji (v ontologickém smyslu) k uréitym urovnim ¢i oblastem jsoucna.
Odlisnost mezi témito dvéma podobenstvimi tkvi Vjejich tucelu. Jelikoz piedchozi
podobenstvi nam ptiblizilo ideu dobra jako pficinu, cil a vrchol veskerého poznéni, ucelem
usecky je nacrtnout epistemologicky (a jak vime, v disledku téz ontologicky) rozvrh urovni
poznani, coz symbolizuje epistemologicky charakter ideje dobra a svéta viibec S pfesahem
do roviny ontologické.

V Sesté knize Ustavy Sokratés hovoii o piedstavé primky, kterou rozdéluje na dva
nerovné useky, svéty (Rep. 509d). Prvni usek piislusi viditelnému, kterému vévodi slunce,
a druhy usek piedstavuje pomysiny svét, jemuz vladne idea dobra (Rep. 509d). Sokratés tika,
ze bychom méli rozdélit tyto Gseky v urcitém poméru dle zretelnosti a nezretelnosti (Rep.
509d).

Nejdiive se zaméfim na ontologicky popis. Svét viditelny se v tomto ohledu dé€li na
,obrazy, to jest stiny, dale zrcadleni na vodé i na vSem, co ma pevnou, hladkou a lesklou
plochu®, a na véci, které predstavuji tyto obrazy, tedy ,,Zivo¢ichové kolem nés, vSechno
rostlinstvo a vSe, co néalezi mezi umélé vyrobky*. Sokratés o oboru viditelném tvrdi, Ze onen:
»pomérny rozdil tu zalezi v pravd¢é a nedostatku pravdy, Ze jako se ma predmét k minéni
k pfedmétu poznani, tak se ma napodobenina k napodobenému predmétu?* (Rep. 510a)

Obor pomyslny je charakteristicky tim, Ze nevychazi ze smyslového svéta, nybrz
z teoretickych predpokladii. OvSem v oblasti odbornych pojmt (napf. matematickych)
nepostupuje duSe od téchto piedpokladii smérem k pocatku, jelikoz ,,nemlze vystoupiti vyse
nad ty predpoklady* (Rep. 511a) a uziva vyse zminénych véci, které predstavuji vzory obrazi.
Predpoklad mizeme chapat jako soud, ktery ma pouze prozatimni platnost, na kterém se
ovSem zaklada dalsi usuzovani (Rep. pozn. 133, str. 414). V oblasti ideji (poznatki dialektiky)
jiz ovSem duSe sméfuje spravné od predpokladi k naprostému pocatku a nepouziva na své

cesté obrazi. Zde se setkavame s dialektikou, kterd ma, jak fika Sokratés:
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,»Sveé predpoklady ne za pocatky, nybrz za predpoklady v pravém slova smyslu,
jako vystupky a vychodiste, aby dosel (...) k pocatku vseho a pak aby chopé se
toho zase nazpét sestupoval az ke konci, (..) neuzivaje (..) Zadného jevu

smyslného, nybrz ideji samych o sobé.” (Rep. 511b)

Po ontologickém popisu se budu nyni zabyvat epistemologickym popisem, ve kterém
je idea dobra pfi¢inou rozumového poznani a pravdy. Sokratés jest€¢ v zavéru Sesté knihy
uvadi Ctyfi stavy (druhy ¢i urovné poznani), které podle néj odpovidaji Ctyfem vyse
zminénym usekim: ,,rozumové poznani nejhotej§imu, mysleni druhému, ke tfetimu pridej
vereni a K poslednimu dohadovani (Rep. 511d-e). Myslenku, kdy Platon ptisuzuje rozdilnym
druhlim poznavanych pfedméti rizné druhy poznéni, se snazi zndzornit pomoci usecky.
Platon usecku rozdéluje na dva nerovné useky (obor pomyslny-védéni a obor viditelny-
minéni), které pak dale déli ve stejném poméru. Usek, ktery je nejnize na use¢ce Platon
nazyva obrazy, stiny, ptfedstavy. Druhy tusek pfipodobnuje k obraziim, které tyto obrazy
predstavuji, vSechny umélé vyrobky ¢i bézné véci. Tieti Uisek jiz nalezi do oboru pomysiného
a Platon sem zafazuje matematické objekty. Do posledni ¢tvrtého useku spadaji poté ideje

(Rep. 509e-511c).

1.3 Podobenstvi o jeskyni

Nejrozsahlejsi a ziejmé nejznaméjsi z Platonovych podobenstvi navazuje na predchozi dveé
podobenstvi a po cili (podobenstvi o slunci) a Grovnich poznani (podobenstvi o Usecce)
znazoriiuje proces poznani. Na popisu samotné jeskyné, jeho obyvatel a vliibec déni kolem
jeskyné se pokusim ukdzat, co Platon timto podobenstvim zamyslel.

Lidé zde ziji v tomto podzemnim obydli, ve kterém jsou ovSem omezeni na pohybu,
jelikoz jsou spoutani na nohou i na Sijich a nemohou se tak hybat ¢i otacet hlavou. Vysoko
a daleko za nimi hoti ohen, ktery je oddélen od spoutanych véziii pomoci vystavéné zidky.
Za touto zidkou chodi lidé, kteti nosi vSelijaké ptedméty, jejichz konce ptecnivaji ptes zidku,
a diky hotficimu ohni pozoruji jakési stiny a davaji témto stinim vlastni jména, ovSem nevédi,

ze to jsou jen preludy lidské mysli (Rep. 514a-515b).



Ted jsme pfiblizili vnitini prostfedi jeskyné a pokusme se stejnym zplisobem
zpracovat 1 vngjsi prostor kolem jeskyné. Jelikoz vézni jsou spoutani a tudiz se nemohou
pohybovat a dostat se tak ven z jeskyné, pokladaji stiny zobrazujici se na stén¢ jeskyné jako
jedinou skutecnost. Ovsem opravdovy skutecny svét se nachazi prave vné jeskyné, kde se
vyskytuji skutecné véci a sviti zde slunce. Ale o této doslova skute¢nosti vézni nevédi, jelikoz
se nemohou dostat ven z jeskyné.

Dochazi ale k situaci, kdy jeden z vézili je osvobozen z pout a doslova pfinucen jit
za svétlem ven z jeskyné. Slunecni svétlo ho ovSem samoziejmé z pocatku oslepila a on si
musel na daleko jasnéjsi svétlo, nez které se nachazelo v jeskyni, postupné zvykat. V tomto
motivu se setkavame s tézkostmi a bolestmi, které provazeji vystup za poznanim, stejn¢ jako
tomu bylo v dialogu Faidros: ,,A piitom cela vie a puci, a jako vznika détem bolest, kdyZ jim
rostou zuby, svrbéni a pichani v désnich, tutéz bolest citi duse toho, komu pocina nartstati
peii.“ (Phaedr. 251c¢)

Vézen ovSem neveéti, ze by predméty, které mu jsou nyni ukazovany ve skute¢ném
svété, jsou mnohem blize skute¢nosti nez ony preludy, které vidél v jeskyni. Nakonec ovsem
porozumi a uzna tento skutecny svét za daleko lepsi, nez svét s nejasnymi predstavami, které
okusil v jeskyni. Kdyby se pak vratil vézen s touto zkuSenosti zpét do jeskyné a znovu by si
jeho zrak musel zvykat na tamni temné prostfedi a ostatnim spoluvéziiim by se snazil vylozit
to, co vidél ve skutecném svéte €1 dokonce je chtél oprostit od pout a ukazat jim skutecny
svét, mohla by mu hrozit i smrt, pokud by Spoutani véziiové mohli tak u¢init (Rep. 515b-

517a).

1.3.1 Vystupy z jeskyné za poznianim

V nésledujici kapitole se pokusim po vlastni uvaze pfiblizit a systematicky shrnout jednotlivé

vystupy za poznanim jak je uvadi Platon v Podobenstvi o jeskyni (Rep. 514a-516b).

I. Stiny pfedmétu a lidi v jeskyni (obrazy) - ,,Nebot takovi lidé jisté by nevidéli
ze sebe samych ani ze svych druhii néco vice nez stiny (...) a co predméty

nosené podél zidky? Nevidéli by z nich prave tolik? Ovsemze.* (Rep. 515a-b)

I1. Ohen (slunce) - ,,Nevidé€li ze sebe samych ani ze svych druhti néco vice nez

stiny vrhané ohném na protéjsi sténu jeskyné.* (Rep. 515a)
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III. Stiny ptfedméti a véci v prirode (skutecné predméty a lidé) - ,,Jeden z nich
je vyprostén z pout a piinucen nahle vstati a otociti §iji a jiti a hledéti vzhiru
ke svétlu. Z toho vSeho by citil bolest a pro mzitky v o¢ich nebyl by schopen
divati se na ony predmeéty (...) nejprve by ziral nejsndze na stiny a potom

na obrazy lidi i ostatnich predmétt.“ (Rep. 515¢-516a)

IV. Nebeska télesa (ideje) - ,,Déle pak by snesl pohled na télesa nebeska
a na samu oblohu snéaze v noci, kdy by se dival na svétlo hvézd a mésice, nez

ve dne na slunce a slunec¢ni svétlo. “ (Rep. 516a-b)

V. Slunce (idea Dobra) - ,,Kone¢né pak, myslim, byl by s to, aby popatfil
na slunce, ne na jeho obrazy ve vodé nebo na néjaké jiné ploSe, nybrz na né

samo o sob¢ na jeho vlastnim misté, a aby se podival, jaké jest. “ (Rep. 516b)

Z tohoto systematického shrnuti vystupli za pozninim je ocividné, Ze vystup
Kk nejvyssimu poznani, tedy k ideji dobra, vede v prvnim stupni od stinti uméle vyrobenych
predmétl, které jsou prenaseny za zidkou vysoko nad vézni v jeskyni a stint lidi, kteti podél
této zidky chodi s riznym nafadim. Druhym stupném ve vystupu k nejvyssi ideji dobra je
ohen. Ohen je zde chapan nikoliv jako forma hofeni, ale je metaforou pro slunce. ,,Svétlo
ohné v ném hoficiho je sila slunce” (Rep. 517b). Ohen piedstavuje svétlo v jeskyni, diky
kterému maji vézni moznost vidét stiny véci, které jsou noSeny podél jiz zmitované zidky.
Ohenl tvoii jediné svétlo, které mohou vézni v jeskyni zahlédnout a diky kterému maji
moznost vidét véci, kterym oznacuji ,,skutecné predméty*.

Ve tieti trovni vystupu se jiz dostavame ke stinlm predméti a lidi v pfirod€. V této
fazi se jiz nenachazime v jeskyni, ale nazirdme skutecné svétlo, ke kterému dosud neméli
vézni piistup, ovSem po osvobozeni z pout ma jeden z véznl moznost poznat skute¢ny svét.
Jenomze svétlo je pro néj zcela novy jev, ktery diive neznal a trva, nez si na néj zvykne.
V tomto okamziku jsou jim vidéné stiny pfedmétd a lidi do jisté miry podobné jako stiny
Vv jeskyni, jelikoz stale nevidi krasu skute¢nych pfedmétii diky bolesti o¢i, které mu zpisobuje
slune¢ni svit. OvSem pozdé&ji jiz je schopen nazirat ty opravdu skutecné predméty, které mu
piiroda nabizi a o kterych nemél doposavad ani potuchy. Nevéti vSak, ze tyto predmeéty jsou

»skutecnymi prfedméty®, jejichZz stiny mél moznost vidét v jeskyni. OvSem jak Platon piSe:
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,,Ano, myslim, ze by potfeboval si zvyknouti, kdyby chtél uvidéti, co jest nahote.”“(Rep. 516a)

Po této fazi, kdy si jiz zvyknul na svétlo, které prichdzi od slunce, nikoli jiz od ohné,
se dostavame Kk ¢tvrtému stupni vystupu za poznanim, ktery predstavuji nebeska télesa. Pokud
by vézen dokazal jiz nahlizet skute¢né predméty v piirod¢, mohl by piejit pravé do tohoto
ctvrtého stadia vystupu a nazirat na nebeska télesa. Co se da piedstavit pod pojmem nebeskd
telesa? Nebeska télesa by zde, podle mého nazoru, mohla predstavovat Platonovy ideje. Jsou
tedy metaforou pro to nejvyssi poznani, pro pravdu, boha, zkratka pro to, co je jediné spravné,
dokonalé. Ideje ovSem nejsou zcela tim nejvy$$im poznanim, tim je az jedina idea, kterou je
idea dobra. OvSem tento vystup neni viibec jednoduchy a je zapotiebi mnoha usili: ,,v oboru
poznani spatiuje se na konci, a to jen stézi, idea dobra“ (Rep. 517b). A pravé idea dobra
(slunce) je poslednim patym stupném tohoto systematického shrnuti vystupu za poznanim.
Jak jsem jiz uvedl vyse v kapitole o Podobenstvi o slunci, idea dobra.

Idea dobra je podle Platona pii¢inou rozumového poznani a pravdy (Rep. 508e).
Je dulezité chapat ideu dobra za néco jesté krasnéjsi nez je rozumové védéni a pravda (Rep.
509a). Timto zpusobem vlastné Platon chce poukazat na dilezitost a vyznamnost postaveni
ideje dobra nade vSechny ostatni ideje. OvSem pro pochopeni viibec pojmu dobro je zapotiebi,
abychom si tento pojem blize specifikovali. Stransky ve svém clanku poukazuje na fakt, Ze
Sokratés neni tak zcela znaly v otazce dobra, nebot’ viibec feSeni po otazce o podstaté dobra,
je velmi obtizné. Proto se Sokratés zamétuje na jednodussi vyklad o tzv. diteti dobra.®
Za dit¢ dobra je povaZovano dle Sokratova vykladu slunce a slune¢ni svit pfedstavuje moc
ideje dobra. A pravé diky témto dvou faktorim mohou lidé skrze zrak poznavat smyslovy
a po nahlédnuti nékterych ideji ¢i dokonce samotné ideje dobra je cloveék schopen rozumét

I svétu pomijivému.7 Jak upozoriuje Stransky, dilezité je Sokratovo prohlaseni:

»Rel tedy, Ze 1 pfedméty poznani maji od dobra nejen to, zZe jsou poznavany,
nybrz Zze se jim od ného dostdva 1 byti a jsoucnosti, ackoli dobro neni

jsoucnost, nybrz vynika jesté nad jsoucnost dustojnosti a moci.” (Rep. 509b)

Timto prohlaSenim Sokratés chce fici, Ze dobro vynikd nad pravdu, neni s ni na stejné

urovni a stejné tak neni dobro na stejné tirovni s jsoucnosti, ale také nad ni Vyniké.8

® Stransky, Platénova ontologie Dobra, str. 55.
" Tamtéz, str. 56-57.
8 Tamtéz, str. 58.



,Kdyz vSak jest spatfena, jest o ni souditi, ze ona jest vSemu puvodcem vSeho
pravého a krasného, nebot’ i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana,
slunce, i voboru pomyslném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu

arozum. “ (Rep. 571b-c)

1.3.2 Problém sestupu zpét do jeskyné

Po tomto vystupu k ideji dobra je vSak nutné sestoupit zpét do jeskyné. Motiv sestupu zpét
do jeskyné se mi zde zda podobny jako vystup za poznanim z toho pohledu, Ze si znovu vézen
musi zvyknout na ,nové“ prostiedi. Prostfedi jeskyné¢ diive ale dobfe znal, ovSem
po nahlédnuti skutecného svéta by této dusi, kterd vystoupala nahoru, trvalo néjaky Cas, nez
by se s dobfe znamym prostfednim jeskyné ztotoznil. OvSem zde se dostavame k dulezité fazi
sestoupeni, kdy dochdzi k obratu duse, jelikoz duSe vézné, ktery dosSel jiz tak daleko, chce
smé&fovat stale vzhuru, K idejim, konkrétné k ideji dobra a nechce se zabyvat lidskymi vécmi,
které se odehravaji v jeskyni: ,,Kdo dosli az tam, nechtéji se starati o lidské véci, nybrz jejich
duse sp¢&ji vzdy vzhtiru a tam chtgji dliti.* (Rep. 517d)

Platon zde uvadi motiv obratu duse, ktery mizeme chapat jako zrod cloveka, kterého
je zapotiebi dostat do svétla skute¢ného svéta az k idejim. ,,To by, jak se samo sebou rozumi,
nebyl jen tak ,noc nebo den‘ jako pii hie stfepinami, nybrz obrat duse z jakéhosi no¢niho dne
do dne opravdového, na cestu ke jsoucnu, jiz nazveme pravou filosofii.“ (Rep. 521c) Mizeme
zde vidét jistou analogii mezi bidnym svétem Vv jeskyni a skuteénym svétem, nebot’ kdyz zde
Platén hovoii o obratu duse, mluvi zde o obratu z no¢niho dne do skute¢ného dne, tudiz
bychom toto mohli chapat jako obrat z jeskynniho prostfedi do skute¢ného svéta ideji, kde ma
¢lovék moznost nahliZzet bozskym vécem (smétovat ke jsoucnu).

Platon dale popisuje, Ze se Clovek, ktery nahlizel boZzskym vécem, neni schopen se
chovat v jeskyni a hovoti o téch lidech, kteti neméli moznost nazirat spravedlnosti, ze mu

nemohou nikdy rozumét. Nazirdnim spravedlnosti zde Platon mysli ideu spravedlnosti:

,,Clovék, ktery pfijde od divani na véci bozské do lidské bidy, neumi se zde
chovati ajevi se velmi smeésnym, kdykoli jest nucen, dokud jesté Spatné vidi
a dfive, nezli si sdostatek zvykl pfitomné tmé&, na soudech nebo nékde jinde
zépasiti o stiny prava nebo o obrazy vrhajici ty stiny a potykati se o n¢ s ndzory

lidi, kteti spravedlnosti samé nikdy nespatfili. (Rep. 517d-e)
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Tento motiv v dalsi ¢asti textu Platon vztahuje na dvé poruchy zraku a s tim spojené
i dvé poruchy duse. Prvni zni: ,,Nesmal by se nerozvazng, kdykoli by uvidél, ze nektera jest
zmatena a nedovede se na néco divati, nybrz ptihlizel by k tomu, zdali pfichazi ze svétlejsiho
zivota, a proto jest od nezvyklosti omracena tmou.* (Rep. 518a)

Zde Platon trochu obsirné popisuje sestup ze svétlejsiho Zivota, tedy z prostiedi kde
lidska duse méla moznost nahlizet bozské véci, do prostfedi jeskyné, misto lidské bidy.
O druhé poruse hovoii takto: ,,jde ze stavu velké nevédomosti do svétlejSiho prostiedi a jest
naplnéna tipytem vétsiho jasu“ (Rep. 518a-b).

Tim Platon popisuje puvodni vystup za poznanim z velké nevédomosti, coz znaci
prostiedi jeskyné, ve kterém vézni nevidéli téméf viibec nic, krom jiz vySe zminénych stint
véci a lidi, do svetlejsiho prostredi, tedy jesté jednou k prostiedi, kde mél vézent moznost

setkat se se skutecnymi pfedméty, lidmi a divat se na bozské véci.

1.3.3 Dialektika jako kralovna nauk

Ackoli hierarchie samotnych nauk neni pro moji praci stézejni, ovSem jedna z nauk, kterou
v piehledu uvedu, se velkou mérou podili na vystupu k vrcholu poznani, a proto, myslim si,
bude k véci si vSechny nauky systematicky roz¢lenit a konkrétné se zminit o té jedné, ktera
nas vede aZ na samotny vrchol poznani. Platon uvadi pét nauk, které spolu do jisté miry
souvisi, a v souCasnosti bychom mozna utvofili z nékterych uvadénych nauk synonymni

pojmy, ovSem Platon rozdéluje nauky nasledovné:

I. Poctarstvi

II. M¢éfictvi

III. Hvézdarstvi
IV. Astronomie
V. Dialektika

A préavé posledni zminéna nauka je tou, kterd nas vede k nejvySsimu stupni pozndni.
Jak Platon sam tvrdi, Dialektika je vrcholem vSech nauk (Rep. 534e). Diky této nauce je duse
schopna nahliZzet na to nejlep$i a nejvyssi jsoucnu, tedy ideje (Rep. 532c). Dulezité je si

vymezit, jaky je smysl dialektiky a jaké cesty dale tato nauka voli? Jelikoz pravé zminéné
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cesty vedou na konec putovani. Coz muzeme chapat jako pfipodobnéni k vystupu za
poznanim a konec putovani pochopit jako bezprostiedni nahlizeni ideji, ¢i dokonce nejvyssi
z nich ideji Dobra (Rep. 532e-533a). Pokud se zamyslime nad rozdilem mezi pfedmétem
dialektiky a pfedmétem ostatnich obort je ziejmé, ze dialektika se snazi po zprostfedkovani
podstaty kazdé jednotlivé véci védeckou cestou, zatimco ostatni obory maji za predmét
minéni ¢i zadosti lidi (Rep. 533b). Platon dale pfipomind, Ze geometrie a podobné védy se
,»pon¢kud dotykaji jsoucna“, ovSem pfipodobniuje toto zpochybnéni spiSe snu, nebot
ve skutecnosti tyto védy nejsou schopny nejvyssi jsoucno nahlidnout, jelikoz ho nemohou
védecky zdavodnit (Rep. 533c). ,,Nebot’ komu jest poc¢atkem toho, ¢eho nezna, a konec i ¢asti
stfedni ma spleteny z toho, ¢eho nezn4, jak by bylo mozno, aby soulad takovychto slozek stal
se kdy védénim?* (Rep. 533c)

Dialektika na cest¢ k poCatku ovSem do jist¢ miry kooperuje s ostatnimi védami
(obory) ovSsem Platon tika, ze ,,potfebuji jiného jména‘, a proto je nazyva myslenim (Rep.

533d). Platon rozlisuje mysleni do nékolika stupni:

I. Védéni Rozumové poznani (svét rozumu)
II. Pfemysleni
II1. Véteni Minéni (svét minéni)

IV. Dohadovani

Platon jesté popisuje vztahy mezi jednotlivymi obory a jsoucnem: ,,Oborem minéni jest déni,
oborem poznani jsoucno; a jako se ma jsoucno k déni, tak poznani k minéni, a jako se ma
poznani k minéni, tak se ma védéni k véteni a pfemysleni k dohadovani.* (Rep. 533e-534a)
Nyni se Platon zabyva otazkou, kdo pro n& predstavuje spravného predstavitele
dialektiky. Podle né&j je skute¢nym dialektikem ten, kdo dokéaze o kazdé véci fici jeji skuteny
smysl jsoucnosti. Naopak nehovoii o dialektikovi v piipad€, Ze neni schopen rozumového
védéni tykajiciho se dané véci (Rep. 534b). Piipodobriuje tuto tezi, tedy rozliSeni toho, kdo

dokaze rozumové vysvétlit smysl véci a ostatni smrtelniky, ktefi toto nedovedou, k dobru:

»Kdokoli by nedovedl ideu dobra ode vsSeho ostatniho tisudkem odlouditi
a vymeziti a neumé¢l jako v bitvé raziti si cestu vS§emi namitkami, snaze se vésti
dikazy nikoli na zakladé zdéani, nybrz podle skutec¢nosti, a takto se pohybovati

vV celém tomto prostiedi pevny soudem, o takovém clovéku jisté feknes,
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7e nezna ani dobra samého o sob¢, ani zadného jiného dobra, nybrz dosahuje-li
vibec néjakého jeho obrazu, ze ho dosahuje minénim, a ne védénim, ze travi

tento nyngjsi zivot ve snach.* (Rep. 534c)

1.4 Shrnuti

Zavérem této kapitoly se pokusim shrnout vyse uvedené tii podobenstvi, respektive v nich
obsazené vystupy za poznanim, které jsou dilezité pro mou praci.

V prvnim podobenstvi o slunci je ustfednim motivem svétlo. Svétlo v tomto
podobenstvi piedstavuje slunce. A pravé slunce je podle Wyllera dokonce nadfazeno svétlu
a predevS§im predstavuje ideu dobra, jakozto nejvyssi ideu. Tuto ideu stavi Platon
nad rozumové védéni ¢i pravdu, je doslova pfi¢inou téchto dvou pojmu, védéni a pravdy.
Podobenstvi konci rozdélenim ideje dobra a slunce na dvé riizné mocnosti, kdy jedna vladne
nad rozumem a druha nad minénim.

Bezprostfedné po podobenstvi o slunci nésleduje to o usecce. Jelikoz predchozi
podobenstvi ndm pftibliZilo ideu dobra jako pfi¢inu, cil a vrchol veskerého poznani, ucelem
usecky je nacrtnout epistemologicky (a jak vime, v disledku téz ontologicky) rozvrh urovni
poznani, coz symbolizuje epistemologicky charakter ideje dobra a svéta viibec s presahem
do roviny ontologické. Sokratés rozd€luje piimku na dva nerovné tseky, svéty. Prvni usek
piislusi svétu viditelnému, kterému vévodi Slunce, druhy usek predstavuje svét pomysiny,
jemuz vladne idea dobra. Nejdiive se zamétim na ontologicky popis. Svét viditelny se v tomto
ohledu d¢li na obrazy, to jest ,,stiny, dale zrcadleni na vodé i na v§em, co ma pevnou, hladkou
a lesklou plochu®, a na véci, které predstavuji tyto obrazy, tedy ,,Zivo€ichové kolem nas,
vSechno rostlinstvo a vSe, co nalezi mezi umélé vyrobky.“ Obor pomysIny je charakteristicky
tim, Ze nevychazi ze smyslového svéta, nybrz z teoretickych predpokiadu. Piedpoklad
muzeme chapat jako soud, ktery méa pouze prozatimni platnost, na kterém se ovSem zaklada
dalsi usuzovani. Po ontologickém popisu pfichazi popis epistemologicky, v némz — jak jiz
vime — je idea dobra pfiCinou rozumového poznani a pravdy. Sokratés rozliSuje Ctyfi
epistemologické stavy (druhy ¢i urovné poznani), které podle n¢j odpovidaji ctyfem vyse
zminénym ontologickym usekiim: ,,Rozumové poznani nejhofejSimu, mysleni druhému,

ke tfetimu ptidej véfeni a k poslednimu dohadovani.*
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Poslednim Platénovym podobenstvim je podobenstvi o jeskyni, které je pro nase téma
zamétim se na konkrétni motivy vystupu za poznanim, které se objevuji v tomto podobenstvi.
Pti systematickém shrnuti vystupu za poznanim budu vychazet z vlastniho schématu, kterym
jsem chtél jednoduse a piehledné systematizovat vystup z jeskyné. Toto shrnuti zahrnuje
nékolik stupiii vystupu, zacnéme tedy tim prvnim, ktery predstavuje stiny predméti a lidi
v jeskyni. Druhym stupném je ohen, ktery je metaforou pro slunce. Tieti Groven vystupu
piedstavuji stiny lidi a véci v piirod€. V tomto stupni se jiz nenachazime v prostiedi jeskyné,
ale zde jiz mame moznost nahliZet skute¢né svétlo. Ctvrty stupeii predstavuji nebeska télesa,
pod kterymi si miizeme piedstavit ideje a poslednim stupném vystupu je samoziejmé nejvyssi
idea, tedy idea dobra.

Ovsem po tomto vystupu se musime vratit zpét na pozemsky svét, kde si ¢lovek znovu
musi zvykat na Zivot v jeskyni, ovSem jeho duSe se s timto faktem nechce smifit, jelikoz
po nahlizeni bozskych véci je jeji cil daleko jinde, nebot’ chce sméfovat vzhiru, k ideji dobra
a nechce se zabyvat lidskymi vécmi. Na tomto piikladu sestupu zpét do jeskyné si
povSimnéme Platdbnova motivu obratu duSe, tedy obratu zjeskynniho bidného prostiedi
a zivota k nahlizeni skutecného svéta ideji. V neposledni fadé nesmime v tomto podobenstvi
zapomenout zminit Dialektiku, jakozto kralovnu vSech nauk. Diky této nauce je duse schopna
nahliZet na jsoucnu (ideje). Rozdil mezi dialektikou a ostatnimi obory tkvi ve védeckém

zprostiedkovani jednotlivych véci, zatimco ostatni obory maji za pfedmét minéni.
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2. Symposion

V dialogu Symposion se setkavame s Sesti chvalofe¢mi na boha Eréta (v Sokratové podani se
jedné o daimoéna), kterd jsou pronesena na hostiné u basnika Agathona. Prvni pronési svou fec
Faidros, dale nasleduje Pausanias, Eryximachos, Aristofanés, Agathon a nakonec Sokratés.
Chvalofeci dopliuje jesté Alkibiades, ktery pronasi chvalofe¢ na Sokrata. ,,Symposion neni
pouhym spisem o Erétovi, nybrz je literarng-filosofickym zt&lesnénim Erota. °

V dialogu Symposion se konkrétné zaméfim na Sokratovu fe¢ (Symp. 201d-212a),
ktera je reprodukci fe¢i knézky Diotimy. Dulezita je dle mého nazoru Sokratovo predsevzeti
VvV ivodu jeho feci, totiz Ze bude mluvit jen pravdu, nebot” tvrdi, Ze ,,je potiebi 1 takové feci,
v které by bylo slySet jen pravdu o Erétovi® (Symp. 199b). Mizeme se proto domnivat, ze
v Sokratoveé teci se setkdvame s Platonovym uchopenim Eréta, jakozto touhy, respektive
dynamického hybatele, ktery nds podnécuje a vede na vystupu za poznanim. Platon rozliSuje
eros télesny, ktery je ve spojeni s lidskym plozenim ve smyslu pohlavnich zadostivosti, a erds
dusevni, ktery souvisi stouhou po poznani krasna samého a ktery je v Sokratové feci
klicovym motivem. Pfedstavitelem této touhy je daimoéon Erds, doslova prostiednik mezi
bohem a ¢lovékem. Sokratovu fe¢ bychom mohli rozdélit na exoterickou ¢ast, kterd pfedchazi
samotnému vrcholnému zasvéceni, a druhou, esoterickou, jiz plné filozofickou ¢ast, ktera nés
seznamuje s vrcholnym stupném filosofického zasvéceni do poznani krasna samého.

V nasledujicich dvou kapitolach se budu zabyvat popisem Erota, jak ho reprodukoval
Sokratés na zékladé tfeci knéZky Diotimy. Prvni kapitola bude pojednavat o Erotovi jako
prostiednikovi mezi bohem a lidmi a druhé kapitola se bude vénovat Erétovi z trochu odlisné
perspektivy a bude ho popisovat jako touhu. Poté piejdu ke dvéma variantam vystupu, jejichz
je Eros prosttednikem: exoterickému vystupu za nesmrtelnosti a esoterickému vystupu

Za poznanim.

2.1 Eros jako prostiednik

Er6s je v Sokratove feci povazovan za jakéhosi velkého daimona (nikoli pfimo za boha), ktery
je jakymsi mezi¢lankem mezi bozskym a lidskym, diky kterému je mozny vzdjemny kontakt

téchto dvou svétl a jehoz podstatnym rysem je touha po dobru a krase, protoze na rozdil

% Vitek, Prameny Erdta v Platénové Symposiu, str. 67.
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0d bohti nemiize mit dobra a krasy nekone¢né mnoho. Mitchell oznacuje daimoéna doslova
za ,,prevoznika“ mezi bohy a lidmi.'

Sokratés o Erdtovi tvrdi, ze ,,neni ani krasny, jak ja tvrdim, ani dobry* (Symp. 201e).
V pribéhu rozpravy Sokratés ovSem na zéklad¢ feci Diotimy uznava, ze vlastné nepoklada
Erota za boha, jelikoz podle néj ,,touzi po tom, ¢eho se mu nedostava“ (Symp. 202d), tedy
touzi po dobru a krase, protoze ma nedostatek dobra a krasy. Na tuto touhu reaguje Mitchell,
ktery taktéz ¥k, Ze Erés nemé krasnych véci, oviem touzi po nich.'’ Erés by mél byt podle
Diotimy ,,néco stifedniho mezi smrtelnym a nesmrtelnym* (Symp. 202d), oznacuje Erés jako
velikého daimona, protoze ,,kazda daimonska bytost je uprostfed mezi bohem a ¢lovékem*
(Symp. 202e). Ovsem jak tvrdi Vitek, ne kazdy Erdos mohl sméfovat ke krasnu, dobru
a filozofovani a nepiedstavoval prostfednika mezi smrtelnym a nesmrtelnym.'?> Na tomto
chtél Vitek poukazat, ze Diotima si pfizptisobovala obraz svého Erota a pii chvale daimona
zapominala na faktickou identitu jeho rodicl, kdy se velebil pouze GspéSny otec Poros, zvany
Dumysl, ale vpozadi se zamlCovala Penia, ktera byla obrazem jakéhosi selhdni ¢i
nel’lspéchu.13

Eros je tedy jakozto daimén prostiednikem mezi bohy a lidmi. Mohli bychom vztah
bohli a lidi oznacit také jako vztah mezi nesmrtelnym ¢i smrtelnym, kdy nesmrtelnost
predstavuji pravé bohové, kteti jsou brani za takzvané idedlni, dokonalé, jednotné, vécné
a nesmrtelné, zkratka mohou byt brany jako typickd Platdbnova metafora pro ideje, jelikoz ty
jsou rovnéZ vééné a nemeénné. Opakem nesmrtelnosti je samoziejmé smrtelnost, tedy metafora
pro vSe lidské. Sokratés ovSem hovoii o ¢lovéku jako o tvorovi, ktery touzi po nesmrtelnosti.
Zde chce Platén ziejmé poukdzat na pomijivy a zejména nedokonaly Zivot ¢loveéka, ktery chee
dosédhnout nesmrtelnosti. Nejjednodussim, ale z hlediska filosofie téZ nejniz§im zplsobem,
jak se muZe clovék podilet na nesmrtelnosti, je plozeni, tedy nahrazeni starého clovéka
novym, mladym jedincem (Symp. 207c).

Po predstaveni Erota, jak ho popsala Diotima, nasleduje Sokratova otazka: ,,A jakou
ma moc?* (Symp. 202e) Jak jsem vySe zminil, Eros je prostiednikem a zaroven hybatelem
k nejvyssimu poznani. Diotima ftikd, ze vSechny hovory ¢i jednani mezi bohy a lidmi
zprostiredkovava pravé tento daimon (Symp. 203a). ,,Jest uprostied a vypliuje mezeru mezi

obojimi, takze vSechno je spjato v jeden celek.“ (Symp. 202e)

9 Mitchell, 4 Reading of Plato’s Symposium, str. 121.
1 Tamtéz, str. 121.

12 Vitek, Prameny Eréta v Platénové Symposiu, str. 64.
B Tamtéz, str. 64.

16



Bih s ¢lovékem pifimo nejednd, z ¢ehoz vychézi role prostfednika daiména. Muzem
daimonskym je nazyvan ten, kdo nabyl jistych znalosti v téchto vécech, tedy ve vécech
jednani a styki mezi bohy a lidmi. Zatimco ¢lovek sprosty je ten, kdo je znaly v jinych
oborech, jako je napiiklad uméni ¢i rizna femesla. Erds fadime mezi prvni skupinu, tedy
muZe daimonské.* Po otdzce jakou ma moc?, piichazi dalsi podnét k zamysleni
pro Diotimu, kterym je otdzka po rodi¢ich daiména. OvSem nebudeme piimo odpovidat na
polozenou otazku, nybrz na zakladé¢ tohoto Sokratova zdjmu pozorujeme rozliSeni boha
a Clovéka. Jelikoz zde lze pozorovat rozliSeni mezi smrtelnym a nesmrtelnym, tedy ¢lovékem

a bohem.

,»KdyZ se narodila Afrodité, vSichni bozi byli na hostiné¢ a mezi nimi i Poros,
Diimysl, syn Métidin, bohyné rozumnosti. Kdyz byli po jidle, pfisla Zebrat, jak
byva o hodech, Penia, Chudoba, a stala u dveti.” (Symp. 203b)

Platon zde poukazuje tedy na boha a ¢loveka, kdy boha predstavuje rozumnost ¢i
moudrost, a ¢lovéka chudoba nebo umeéfenost. A pravé prostfednikem mezi moudrosti

a umeétenosti, bohy a lidmi, je Erds.

2.2 Eroés jako hybny moment poznani

Hejduk chape pojem erds jako ,,substantivum majici spoleény koten se slovesem eramai*.™
Eramai, znamena, touzim, a pravé proto touha hraje v dialogu klicovou roli, a pokud se ptame
po otazce, pro¢ nikdo z bohli nehledd moudrost? Odpovéd’ je nasnadé, jelikoz bih nemusi
hledat moudrost, ani se nesnazi stait moudrym, ,nebot’ jest moudrym® (Symp. 204a).
Naopak kdyz otazku o touze po moudrosti vztdhneme k nevédomym lidem, tak ti nehledaji

moudrost, netouzi stat se moudrymi:

»Nebot” pravé v tom zélezi zlo nevédomosti, ze Clovek, ktery neni krasny
a dobry, ani moudry, si o sobé mysli, Ze je dokonaly. Tak nikdo, kdo neciti

svého nedostatku, netouzi po tom, ¢eho nedostatku neciti.* (Symp. 204a)

Y 7de je patrna analogie s Ustavou, kde v §esté knize Sokratés hovoii o pfimce, kterou rozdéluje na dva nerovné
useky neboli svéty. Prvni usek pfislusi viditelnému svétu, kterému vévodi Slunce a druhy usek predstavuje
pomyslny svét, jemuz vladne idea Dobra.

> Hejduk, Od eréta k filosofii, str. 43.
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Ale v zapéti se setkavame s otazkou, kdo jsou ,hledatelé moudrosti. Odpovéd

Diotimy zni vskutku jasn¢:

,» 10 je jasné jiz 1 ditéti, ze ti, kdo jsou uprostied mezi témito obojimi; a mezi né
nalezi 1 Er6s. Moudrost je véru jedna z nejkrasnéjSich véci a Erés je touha
po krasnu, takze Erds je nutné filosof, a jakozto filosof je uprostied mezi

moudrym a nevédomym.“(Symp. 204a-b)

Erés je tedy nejen prostiednikem mezi bohy a lidmi, ale zaroven touhou, kterd je
hybatelem na cesté za poznanim. Sheffield dodava, ze Platon shledaval podstatu pojmu eros
v erotické lasce & jesté 1épe feCeno ve vasnivé touze.® Je tim st&Zejnim ,,motorem*
vedoucim za vrcholnym poznanim, ktery smétfuje od pozemského zivota az k uplnému
poznani krasna samého, vécného, jednotného. Nejvyssi stupeit poznani spociva v piibliZeni se
co moznd nejblize vrcholu erotického zasvéceni, které je popsano v poslednim stupni
Diotimina zebtiku lasky (viz nize v kapitole Esotericky vystup za poznanim) v dusledku téz
poznani dobra, a tim dosaZeni Stésti a blazenosti.

Ale nepfebihejme a vratme se zpét k Diotiminé fe€i, kterd pokracuje ve vykladu
uzitku Erota lidem a pokracuje otazkou: ,,Co bude mit ten, komu se dostane krasnych véci?*
Tato otazka vyplyva zpochopeni Erota, jakozto hybatele k poznani, ktery se vztahuje
ke krasnym vécem. SoOkratés nahrazuje pojem krasny za dobry, jelikoZ neni schopen odpoveéd’
na vySe zminénou otazku (Symp. 204d). Pokud vsak zaméni pojem krasny zadobry, je
schopen na danou otazku zodpovédét: ,,Aby se mu jich dostalo®, pfijde na tadu dalsi
Diotimina otazka ,,A co bude mit ten, komu se dostane dobrych véci?* Odpoveéd’ zni vcelku
jasng, bude stasten (Symp. 204d-205a). Zde miizeme pozorovat jistou paralelu mezi krdsnem
— dobrem — stéstim. Neni jiz zapotiebi dalSich otazek, jelikoz odpovéd byt §t'asten je brana
za definitivni a kone¢nou. Jedna se tak o nejvyssi ucel poznani a neni potieba se jiz dale ptat.
Dobro je zde navic mySleno je$té komplexnéji, je tfeba si dat pozor na skutenost, ze
pro Platona dobro nespociva pouze v pomijivém svété plozeni, ale v poznani pravého dobra,
¢emuz rozumi jen filosofové. S dobrem se poji i laska, nebot’ laska je touha mit trvale dobro,

dobro zde ptedstavuje predmét lasky.

1 Sheffield, Plato’s Symposium: The Ethics of Desire, str. 2.
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2.3 Exotericky vystup za nesmrtelnosti

Nez dojdeme k samotnému nejvySSimu stupni zasvéceni, podivejme se nejprve na exoterickou
pasaz Diotiminy fte¢i zdialogu Symposion, ktera ptedchazi exotericky filosofickému
zasveceni do poznani krasna.

Sokratés se pta, ,,Kterym zplisobem a v kterém jednani se musi jeviti Usili a napéti
téch, kdo jdou za tim cilem, aby se jmenovala laska? Ktery je to ukon?* Odpovéd’ zni: ,,jest
plozeni v krasnu, a to télesné i dusevni.“ (Symp. 206b) Jako télesné, nerozumné a lidské
plozeni chapeme fyzicky akt mezi muZzem a zenou. Zatimco duSevnim plozenim je chdpano
plozeni krasnych myslenek, avSak nutno zdiraznit, Ze prozatim se jednd o plozeni muzické.
O filosofickém plozeni krasnych mysSlenek bude tfe¢ az Vv esoterickém stupni vystupu

Za pozndnim.

»Ale prece vis, pravila, ze se nazyvaji poitéty, nybrz maji jind jména, a jenom
jedna cast odloucena od veSkerého tvofeni, totiz za, kterd se zabyva tvofenim

musickym a versi, jest nazyvana jménem celku.* (Symp. 205c¢)

O filosofickém plozeni krasnych myslenek bude fe¢ az v esoterickém stupni vystupu
za poznanim. Pokud obratime pozornost zpét k touze po dobru, pro ¢lovéka tento Eros neni
jedinou touhou, nybrz dalsi se jevi touha po nesmrtelnosti, kterd je pro smrtelného ¢loveka
spojena s plozenim néfeho vécného a nesmrtelného (Symp. 207a). V tomto ohledu Platon
zdiraziuje pomijivost a nevécnost ¢loveka, nebot’ se clovek snazi zanechat plozenim nového
mladého jedince, ktery by mé&l nahradit starého. Tato touha po nesmrtelnosti je spiSe spojena
S vySe zmiflovanym exoterickym vystupem, nebot’ se zamétuje predevSim na smrtelné bytosti,
¢1 obycejné lidi — nefilosofy, ktefi nemaji vlastnosti bohil a proto se snazi t€émto vlastnostem
docilit jinak. Platon tvrdi, Ze vSichni lidé touzi po dobru, jenomze nefilosofové si pod tim
pfedstavuji jen pomijiva dobra, zatimco pravé §tésti ndm miize poskytnout pouze poznani
ideje dobra.

Problematikou rozliSeni erétd, tedy v touze po dobru a po nesmrtelnosti se zabyva se
ve svém dile Od Eréta k filosofii Hejduk, a proto pravé z jeho knihy budu v nasledujici ¢asti
textu vychdzet. Pokud bychom se tedy zamysleli nad rozdilem touhy po dobru

vvvvvv

ve své feci, ze ,,plozeni v krasném* vyplyva z obecné definice erdta a jini zase tvrdi, Ze touha
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po nesmrtelnosti je vyvozena z definice erodta jako ,,touhy po dobru®, ovSem Hejduk dodava,
ze z této definice neplyne ,,plozeni v krasném* stejn¢ jako to v samotném dialogu netvrdi ani
Diotima.'” Dale Hejduk pokraduje v rozlieni téchto dvou erétd nasledovng: ,,Konvenéng je
predmétem erdta néco krasného a cilem je plozeni déti, kdezto obecné jsou to dobro
a §tésti.
Shodneme se, ze konvencni erds vede k nesmrtelnosti prostfednictvim plozeni
potomk, zatimco erds jako touha po dobru sméfuje k nesmrtelnému pohybu duse. ** Hejduk
oznaCuje touhu po krasném jako egoistickou, jelikoz lidem jde piedevSim o vlastni
nesmrtelnost a slavu, coz dokazuje Platon v Symposiu slovy: ,, Kdyz bys uvazil, v jak silné Ziji
touze proslaviti se a nesmrtelné pro vSechen Cas si ziskati jméno a jsou hotovi pro to
podstupovat vSechna nebezepecenstvi. (Symp. 208c-d) Cilem této touhy je plozeni vlastnich
potomki, nikoliv vlastnéni ¢i peCovani o krasné a o dugi.?’ V druhém ptipad¢ je naopak cilem
vlastnéni dobrého. ,,Nebot §tastni jsou Stastni nabytim dobrych véci a jiz neni potiebi dalsi
otazky, k jakému ucelu chce ten ¢lovek byt stasten.* (Symp. 205a)

Hejduk poukazuje na rozdil mezi Zebiikem lasky, ktery se vyskytuje v dialogu
Symposion a tyka se pouze touhy po krasném, a proto nejvyssi ideou je zde chapana idea
krasy, a mezi obecnou touhu po dobrém, ktera je 1épe zachycena v podobenstvi o usecce €i

0 jeskyni.”*

2.4 Esotericky vystup za poznianim

Poté, co jsme v kratkosti pfiblizili Erota v Sokratové teci a predstavili pasaz, kterd predchazi
zasvéceni, miizeme pristoupit k samotnému vrcholnému a ziravému stupni zasvéceni (Symp.
210a). Jde o filosofické zasvéceni do poznani krasna, které probiha v nékolika krocich.
ProtoZe Platonovy vystupy za poznanim tvoii podstatu mé bakalarské prace, bude pro mé tato
pasaz zcela zédsadni. V dalS$i ¢asti textu konkrétné rozvedu jednotlivé kroky ¢i stupné,
oznatované jako Diotimin zebiik lasky, které vedou kvrcholu zasvéceni, tedy

bezprosttednimu nazirdni krasna, ke kterému dochazi prostiednictvim hybatele Erota. Cilem

" Hejduk, Od eréta k filosofii, str. 38.
18 Tamtéz, str. 38.
19 Tamtéz, str. 38.
2 Tamtéz, str. 38.
2L Tamtéz, str. 39.
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tohoto prostfednika mezi bohy a lidmi je piivést smrtelného tvora, ktery obyva pozemsky
svét, tedy Cloveka, k poznani nejvyssiho krasna, podstaty krasna (Symp. 211c).

Esotericky vystup mizeme rozdélit do nékolika krokii ¢i stupiii takzvaného Diotimina
zebiik lasky. Tento Zebiik lasky z dialogu Symposion se tyka jen touhy po krasném, a proto
nejvyssim cilem zde je prave idea kraisy.22 Zebtik lasky je hlavnim bodem Diotiminy Fedi,
ktery slouzi jako navod pro postup k vrcholnému erotickému zasvéceni, tedy k ptimému
nahlédnuti na krasno, které existuje v&&n& samo o sob&.”® Diotimin Zebiik lasky miZeme
piehledné schematizovat do nize uvedenych stupna, které vedou az k samotnému erotickému

zasvéceni:

I.  Milovat jedno krasné télo: ,,Kdo chce nalezitou cestou jiti za touto véci,
musi z pocatku v mladi chodit za krasnymi tély a nejprve, jestlize ho
spravné vede jeho vidce, milovat jedno télo a tam plodit krasné

myslenky.” (Symp. 210a)

Il.  Milovat vSechna krasnd téla: ,,Potom ma poznati, Ze krasa jevici se
na kterémkoli téle jest sestra krasy na druhém téle, a ma-li jiti za vnéjsi
krasou viibec, bylo by velmi nerozumné, nepokladat kazdou krasu
jevici se na vSech télech za jednu a tutéz. Kdyz si toto uvédomi, musi se
stat milovnikem vSech krasnych t¢l, a naopak ustati v oné prudké lasce
K jednomu, povznést se nad ni a pokladat ji za malichernou.* (Symp.
210b)

I1l. DuSevni krasa je cennéjsi nez krasa téla: ,,TakZe by mu stacil i malo

sliény ¢lovek, jen kdyz by mél uslechtilou dusi, a takového by miloval,

% Tu pak je mnoho vzacnych podivanych a cest uvniti nebes, kterymi jezdi rod blaZenych boht, pfi¢emz kazdy
z nich déla své dilo, a za nim nasleduje, kdo kdy chce a mtize; nebot’ zavist nema misto uvniti bozského sboru.
Kdykoli pak jdou k hosting a kvasu, ubiraji se strmou cestou vzhiru k vrcholu nebeské klenby.* (Phaedr, 247a-
b) Platéon se zde snazi ukdzat, ze i samotné dokonalé ideje jsou né&jakym zpusobem hierarchicky cElenény.
Na piikladu, ze ,,uvniti nebe“ se vyskytuji rizné cesty, které vedou k jednomu cili (k ideji), v tomto ptipade
k nebeské klenbé, je tedy mozné, ze Platon pravé timto chtél poukazat na jakési roz¢lenéni ideji, které maji svij
rad.

% Ovsem z filozofického hlediska je jen jakymsi ,.daldim kaminkem v mozaice, nebot’ i mantinejska knézka
pfizptsobovala obraz Erdta svym zamérum podobné jako ostatni fecnici.” (Vitek, Prameny Erota v Platonové
Symposiu, str. 64). Timto tvrzenim ma Vitek na mysli poukazani na jakési ptipodobnéni, které Erotovi vstépovali
jednotlivi filozofové v predeslych fecech. Kazdy z jednotlivych filozoft si Erota predstavoval do jisté miry
odliSnym zplsobem a pravé na tento fakt chtél Vitek upozornit. Kupiikladu v zavére¢né palinodii na Sokrata
Alkibiadav ucitel a zaroven milovnik predstavuje jakési Erotovo. (Vitek, Prameny Erota v Platonove Symposiu,
str. 65).
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VI.

VII.

Je tedy zjevné, Ze Diotimin zebiik lasky postupuje od krasy jednoho téla, kde je

pecoval o néj a rodil by i vynalézal takové myslenky, které by Cinily

mladé lidi lepsimi.* (Symp. 210Db)

Pohledét na krasu Cinnosti a zakoni: ,, Tim by byl pfinucen pohledét
dale na krasu jevici se v ¢innostech a zdkonech a uvidéti piibuznost
toho vSeho vespolek, aby usoudil, Ze télesnd krésa je néco malého.*

(Symp. 210c-d)

Dojit k poznatkiim: ,,Po Cinnostech musi byt pfiveden k poznatkiim,
aby vid¢l zase krasu poznatk, a ziraje na Siroky jiz rozsah krésa, aby se

jiz nespokojil jednotlivym zjevem krasy.* (Symp. 210d)

Nezavistivé filosofovani: ,,Nybrz aby mél zrak obracen na veliké mote
krasna a aby ziraje na né rodil mnoho krasnych a velikych myslenek
a poznatkll v nezavistivém filozofovani, az by zesiliv a zmohutnév
uvidél jisté jedno védéni, jez se vztahuje ke krasnu, o kterém nyni

povim.* (Symp. 210d)

Vrcholné zasvéceni: ,,Kdo je pfiveden na cesté lasky az sem a diva se
postupné a spravné na zjevy krasna, ten, blize se jiz vrcholu erotického
zasvéceni, nahle uvidi krasno podivuhodné podstaty, (..) je vééné a ani
nevznikd, ani nezanika, (..) bude to néco, co je vécn€ samo o sob¢ a se
sebou a jednotné; vSechny ostatni krasné véci jsou toho ucastny.*

(Symp. 210e-211b)

zapotiebi plodit krasné myslenky. Zde musime zdtraznit tvrzeni o myslenkéch, jelikoz se
pohybujeme v esoterickém vystupu za poznanim, jedna se o plozeni Cisté dusevni, a to
plozeni pravych myslenek, tudiz nejde o fyzické plozeni potomkii nebo dusevni plozeni
pouhych bésnickych dél jako v exoterickém, predfilosofickém vystupu za nesmrtelnosti. Déle
opousti jedno télo a dochazi k zobecnéni télesné krasy na vice tél, pficemz dochazi

K rozumnému procitnuti a pochopeni, ze krasa jednoho téla je stejna jako krasa jiného.

vvvvvv
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¢innosti a zakont, které predstavuji Ctvrty stupenn vystupu. V tomto stupni zebiiku dochazi
k ptekonani télesné¢ krasy a zdmérem je poznat pravé krasu poznatkid, které jsou v tomto
stupni uvedeny. Paitlova ve svém clanku Centralni casti Platonova Symposia uvadi pouze
Ctyfi stupné¢ Diotimina zebfiku lasky. Konkrétn€ jimi jsou krasy télesné, nasleduje krasa
dusevni, tfetim stupném je krasa poznatkli a posledni nejvyssi stupen predstavuje samotné
poznani krasna.?* Avsak v textu lze podle mého nazoru rozpoznat jisté nuance a na jejich
zakladg rozlisit celkem sedm stupiiti. Patym stupném zasvéceni se rozumi dojit k poznatkiim,
jejichz cilem je plodit mnoho krasnych a velikych myslenek. Pfed samotnym vrcholnym
stupném zasvéceni v Diotiminé zebtiku lasky vyvstava jesté jeden stupen, ktery muzeme
nazvat nezavistivym filosofovanim, jehoz cilem je vidét jisté jedno védéni, které se
bezprostfedné vztahuje ke krasnu, aV poslednim stupni tohoto zebiiku jiz vystupujeme

na vrchol zasvéceni, kde nachazime, respektive nahlizime kréasno, které je:

»PredevSim vécné a ani nevznikd, ani nezanikd, ani se nezvétSuje, ani ho
neubyva, dale krasno, které ,,neni z jedné strany krasné a z druhé osklivé, ani
hned krasné a hned zase ne, ani v jednom poméru krasné a v druhém osklivé,
které neni zde krasné a tam zase oSklivé, jedném lidem krasné a jinym osklivé.
A nebude se mu to krasno jevit jako néjaka tvar nebo ruce nebo néco jiného, co
nalezi télu, ani jako nckterd fe€ nebo nékteré védeéni ani néco, co by bylo nekde
na nééem druhém, naptiklad na zivocichu nebo na zemi nebo na nebi nebo
na ¢emkoli jiném, nybrz bude to néco, co je samo o sobé a se sebou

a jednotné.” (Symp. 211a-b)

Sokratés po tomto shrnuti jednotlivych krokli k vrcholnému zasvéceni jesté

rekapituluje, jak 1ze docilit poznani podstaty krasna:

»Kdykoli tedy n¢kdo ndlezitym milovdnim postupuje od téchto véci zde
apocina vidéti ono krasno, dosahuje témét vrcholu zasvéceni. A tak ten
spravné jde nebo od jiného je veden po cesté lasky, kdo pocinaje od zdejSich
krasnych véci, vystupuje pro dosazeni onoho krdsna stdle vzhiiru jako
po stupnich, od jednoho ke dvéma a od dvou ke vSem krasnym téliim

a od krasnych tél ke krasnym c¢innostem a od ¢innosti ke krase naukovych

2 Paitlova, Centrdlni éast Platonova Symposion, str. 31.
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poznatkli a od poznatkli dostoupi konecné k onomu poznani, jehoz predmétem
neni nic jiného nez pravé ono krasno samo, a tak nakonec poznd podstatu

krasna.” (Symp. 211b-c)

Diotima svou fe¢ zakonCuje slovy, Ze praveé na stupni vrcholného zasvéceni stoji za to
zit ¢lovéku. Poukazuje na srovnani krasna se zlatem, ¢i drahymi rouchy, ze kterych je nejen
Sokratés vyvadén z miry. ,,Je to nad vSechno srovnéni se zlatem, drahymi rouchy, krasnymi
chlapci i jinochy.“ (Symp. 211d) Ale je tfeba si uvédomit nebo si jen predstavit, jaké by bylo

nahliZet na krasno samo, Cisté, bozské a nenaplnéné lidskym masem a barvami (Symp. 211e).

2.5 Shrnuti

Zavérem bychom méli zdUraznit dalezité pojmy vyskytujici se v dialogu Symposion
a zopakovat tak, co je pro nas cil, tedy vystupy za poznanim, nejdulezitéjsi. Jak jiz z vyse
uvedeného rozboru dialogu Symposion vime, krasno je v&né, jednotné a existujici samo
0 sob¢ a se sebou. Krésno je zde mysleno jako ta nejvyssi idea, vrchol erotického zasvécenti,
k némuz mize ¢lovék dojit po stupnich Diotimina Zebiiku lasky, kterych jsem identifikoval
sedm, kdy poslednim stupném je kone¢né samotné nejvyssi vrcholné erotické zasvéceni.

Pokud jde o touhu, pak Sokratés chape Erdta v uzsim smyslu jako prostfednika mezi
bohy a lidmi. V §ir§im smyslu je pro Sokrata erds touhou po krasnu (Symp. 204a-b), ktera
pfedstavuje hybatele za vystupem k poznani. S touhou je zce spojena i laska, pficemz laska
je touha mit trvale dobro, kde dobro piedstavuje predmét lasky. Je mozné rozliSit touhu
po krasném (respektive po poznani krasna) a touhu po nesmrtelnosti.

Nakonec je$té shrnu postup vystupu za poznanim, ktery se odehrava v sedmi stupnich
Diotimina zebtiku lasky. Tento systematicky vystup k samotnému vrcholnému poznani za¢ina
u milovani jednoho téla, ve druhém stupni dochdzi k pfechodu na milovani vSech krasnych
tél, hlavnim pfedmétem tretiho stupné je piechod od télesnych slasti k duSevnim a tedy
milovani ¢ nazirdni krasy dusevni. Ctvrty stupei piedstavuje krasu Ginnosti a zikond.
V patém stupni musime dojit od poznatkd, jejichZ cilem je plodit mnoho krasnych a velikych
myslenek. Pfedposlednim stupném je nezavistivé filosofovani, jehoz cilem je vidét jisté jedno
védeéni, které se bezprostiedné vztahuje ke krdsnu. Poslednim stupném tohoto Zebiiku je

samotné vrcholné erotické zasvéceni a bezprostiedni nazirani ideje krasy.
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3. Faidros

Nejprve si zdivodnéme, pro¢ jsem za rozbory vystupt za poznanim ve stézejnich dialozich
Ustava a Symposion zafadil jesté dialog Faidros. Vybrané pasaze z Faidra jsem do své prace
zaradil z toho divodu, ze povazuji tento dialog za jakési vyvrcholeni ¢i dokonce zavrSeni jiz
rozebranych vystupti. V zavérecné kapitole, kde provedu srovnani jednotlivych vystupt, budu
vystuptl za poznanim, nebot’ jak se pozdéji ukaze, Platon zde dopliiuje a rozviji téma lasky
jako hybného momentu na cesté¢ za nejvy$Sim vrcholnym pozndnim, ptficemz obsahuje
i nékteré pasaze o Cisté duSevnim poznani v reinkarna¢nim procesu. V dialogu Faidros se
budu opét zabyvat souvislostmi s vystupem za poznanim. Klicovymi pasazemi budou pro

tento cil dvé Sokratovy feci (mala a velkd).

3.1 Zahalenost prvni Sékratovy reci

Nyni se budu zabyvat prvni Sokratovou feci. I pfes to, ze Se Vtéto feCi zadny vystup
za poznanim vlastné nevyskytuje, je tato fe¢ jiz z definice od druhé Sokratovy feci, ktera je
oznacena jako palinddie, tedy chvalofe¢ respektive odvolani, neoddélitelna. V prvni feci se
vyskytuje motiv zahalenosti, neupfimnosti, studu ¢i povrchnosti, coz ndim muze evokovat
motiv exoterického vystupu za nesmrtelnosti z dialogu Symposion (o tom vice viz zavére¢na
kapitola).

Nadmiru zajimava je skuteCnost, ze Sokratés pronasi svoji prvni fe¢ se zahalenou
hlavou (Phaedr. 237a). Duvody pro to uvadi Sokratés dva: zaprvé, aby ,,odbyl tu fe¢ co
nejrychleji®, zadruhé, aby se pfi pohledu na krasného mladicka Faidra ,,pro stud nematl*
(Phaedr. 237a). Sokratés na samém zacatku feci vzyva mizy, aby se spolu S nim chopily feci.
Zaroveh zduraziuje, ze k fe¢i byl Faidrem doslova nucen (Phaedr. 237a). Re¢ se zabyva
tématem, procC je tieba davat prednost nemilujicimu pted milujicim, dilezité pfitom vsak je,
7ze ji Sokratés pronasi vroli ,,neupiimného” milovnika (Phaedr. 237b). VSechny tyto
okolnosti pfedstavuji hned nékolik Grovni pokrytectvi, které ma daleko k pravému poznani:
zahalend hlava, ledabylost, stud, muzy (které odkazuji na basnictvi, nikoli k pravému
filosofickému poznani ideji, které je Platdbnem piipodobiiovano k dokonalym bohtiim), nuceni,

neupiimnost.
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Co se namétu prvni feci tyCe, Nussbaumova tvrdi, ze prvni fe¢ predevSim napada
lasku &i vasen jako pouhé nutkani k t&lesnému naplnéni.”® Nejdiive, pied vybérem uzavieni
pratelstvi s nemilujicim ¢i s milujicim, je dle Sokrata potieba formulovat vymér lasky. Tézko
fici pro¢ zde Platon uvadi dva pojmy pratelstvi a lasku. Ziejmé v téchto dvou pojmech vidél
jistou podobnost ¢i dokonce shodnost. Dle mého nazoru jsou zde pojmy piatelstvi a laska
brany za témét synonymni vyrazy, jelikoz je Platon nijak vyznamové nerozliSuje. Formulace
vymeéru lasky se tyka otdzek, o jakou véc se jednd, jaky ma vyznam a zavérem ujasnéni, zda
¢ini prospéch ¢i Skodu.

Sokratés definuje lasku jako jakousi zadost, kdy ,nemilujici jsou zadostivi
po krasnych vécech™ (Phaedr. 237d). V kazdém znas existuji dva vilddnouci a vedouci
cinitelé. Tito Cinitelé jsou v nas nékdy v souladu, obcas zase v rozporu, nékdy ovsem jeden
prevlada nad druhym a jindy je tomu zase opacné. Prvni Cinitelem je bujnost, vdasen ci
Zadostivost a druhym vladnoucim cinitelem je umeérenost neboli, ,,ziskané minéni, spéjici
k nejvétsimu dobru* (Phaedr. 237d). Pokud pfipodobnime milujiciho a nemilujiciho k témto
Cinitelim, pak milujici bude reprezentovat nerozumnou touhu po slasti, kterd se tyka télesné
krasy a nemilujici bude ptfedstavovat rozumnou touhu po dobru.? Bujnost ¢i vasen bychom

mohli vztahnout k fyzické lasce, zatimco umétenost k ldsce dusSevni. Sokratés tika:

,»KdyZ tedy to minéni rozumem vede k nejvétSimu dobru a pfevlada, ma ta
nadvlada jméno uméfenost; kdyz vSak zddost nerozumné vlece k rozkoSim

a ovladne nas, je ta vlada nazvana bujnosti.“ (Phaedr. 238a)

Bujnost je chapéana jako véc, ktera ma mnoho pojmenovani, vyskytuje se v ni mnoho
clenli a je sloZzena ze spousty Casti, z ¢ehoZ plyne, Ze ten druh, ktery pravé vynikd, vytvari
oznaceni pro ¢loveéka, ktery jej ma. Motiv bujnosti, ktera je sloZena ze spousty €asti a ¢lent
poukazuje na fakt nestalosti smyslového svéta, mnohost a pomijivost. Sokratés mluvi

o0 ptikladech bujnosti, jako jsou labuZnictvi ¢i laska. Sokratés tika:

»Zadost, kterd se vztahuje k jidlu a preméha rozum, jenz je nejvétsi dobro,
| ostatni zadosti, nazyva se labuznictvim a zpusobi, ze ten, kdo ji ma, bude

nazvan prave takovym jménem.* (Phaedr. 238a-b)

% Nussbaumova, Krehkost dobra, str. 405.
% Novotny, O Platénovi, str. 186.
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Touto zadosti, ktera ,,bez rozumu ovladne minéni“ Sokratés mysli lasku (erds)
(Phaedr. 238c). Takova laska je podle n&j neprospésna pro milacka a ¢inni ho podiadnéjsim
¢i slabsim (Phaedr. 238e). Z tohoto tsudku lze vy¢ist, Ze pro Sokrata méla laska v této prvni
feci negativni podobu.27

Dle Sokrata je vtomto zahaleném (tj. bézném, profannim, nefilosofickém) pojeti
milovnik zavistivy, nuti mild¢ka odlucovat se od véci, diky kterym by ziskdval vétsi
moudrost, to znamena: odlucuje ho od bozské filosofie (Phaedr. 239b). Zavérem Sokratovy
prvni fe¢i je (jak uvidime v porovnani s palinddii) velmi jednostranny, zjednoduseny a
nekomplexni pohled: az kdyz milovnik pfestane milovat, provede zménu a jmenuje V sobé
nového vladce a zaroven spravce lasky, tedy rozum a umeérenost, teprve pak dochazi
k uzdraveni mysli ¢lovéka (Phaedr. 241a), a potom i samotny milacek dojde k piesvédceni, ze
m¢él dat prednost nemilujicimu a majicimu rozum pied milujicim a nerozumnym milovnikem
(Phaedr. 241b).

Laska je zde chapana jako negativni, neprospésna pro milacka, jelikoz ho Cini
podiadnéjSim ¢i slabSim. V prvni feci chybi rozmér hybného momentu za poznanim, ktery
bude uveden az v druhé fec€i. Sokratova teorie, Ze by v dusi mé¢l vladnout rozum a uméfenost
je pro nas pochopitelna, ovSem v nasledujici feci tyto dva aspekty nemohou samy od sebe
dosahnout pravého nejvyssiho poznani bez dynamického impulzu filosofické lasky jakozto
bozské manie, na coz poukazuje Paitlovéa ve svém c¢lanku: ,,az diky lasce jako bozskému S§ileni

je mozno nahlédnout jsoucna vskutku jsouci®, tedy ideje.?

3.2 Odhaleni druhé Sékratovy reci

Sokratés po proneseni prvni fe¢i pfiznava, Ze se nechal ,,oCarovat® a Erota pfili§ jednostranné
dehonestoval — hovoti doslova o ,,urazce Erdta* (Phaedr. 243b) —, nebot’ Erods je pieci néco
,,bozského, tudiz nemize byt ,,nic zlého* (Phaedr. 242e). Doslova tvrdi, Ze Lysiova a jeho
prvni fe¢ ,,nemluvi nic rozumného a pravdivého, honosi se, jako by néco znamenaly*, jenze
tim mohou oklamat jen nékteré bldhové lidi (Phaedr. 243a). Proto chce pronést fe¢ novou,

doslova odvolani (palinddii), a to s odhalenou hlavou (Phaedr. 243b) a nikoli neupiimné¢,

%" paitlova, Faidros a Ustava, str. 89.
%8 Tamtéz, str. 90.
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nybrz z uslechtilé lasky a s naleZitou ,,bazni* (Phaedr. 243d). Spinka v tomto smyslu spravné

shrnuje zaslepenost (v souvislosti s ptizemnosti a ne-bozskosti) prvni feci:

,»lato fe¢ byla bezbozna, nebot’ nepocitala s bozskym rozmérem svéta, v némz
se odehrava nejen laska, ale také zapas rtiznych sil v nas, a byla také ,méstsky
posetila‘, nebot” spoléhala na to, ze neni zapotiebi zkoumat pravdivost feci, ale
ze nas knejvysSimu dobru dovede pouhé minéni ziskané ve mésté jako

. o ox: 29
spolecném prostoru feci.

Podle mého nazoru chtél timto Spinka fici, Ze prvni fe¢ nebrala v potaz otazky, kdo
jsme to my? &i jakého celku jsme soucdsti? Nezabyvala se porozuménim celkovému déni
kolem nas, byla pfili§ jednostranna, zjednoduSujici svét na svét pouhého minéni (doxa)
a nezohlednujici svét pravého poznani (epistémé), nebot jak Spinka jesté zavérem dodava:
,2Mame-li totiz porozumét lasce, musime porozumét sob¢; mame-li vSak porozumét sobé,
musime porozumét celku, jehoZ jsme soudasti.«®

Znovu zdiraznéme, ze druhou fec¢ zac¢ind Sokratés nikoliv se zahalenou hlavou, jako
tomu bylo v piedeslé feci, ale naopak ma hlavu obnazenou (Phaedr. 243b). Proto by méla
nasledovat tec¢, kterd nebude klamna a neupiimna ¢i pokrytecka, ale fec, kterd bude pravym
opakem téchto slov, tedy pravdivda a upfimnd. Nussbaumovéd o této feci tvrdi, ze je
,»obhajobou prospésnosti Silenosti*.* Jako prostfedek na obranu Eréta zvolil Sokratés doslova
odvolani prvni te€i, palinodii, tedy chvalofe¢ na milovnika, kterd dle Sokrata méla byt
,,co nejkrasnéjsi a nejlepsi a zaroven méla predstavovat jakysi ,,dar i pokutu* (Phaedr. 257a).
Spinka tuto palinédii tematicky rozdéluje na dvé hlavni ¢asti, kde prvni &ast se zabyva dusi

Iy v e 1 < ey " . 32
a druha cast se vénuje lasce a jeji prospésnosti.

3.3 Bozska Silenost a umérenost

Laska je ve druhé feéi spojena doslova s bozskym Silenim (mdnif). Silenost je zde explicitné
spojena s bohem, kterého lze chapat jako reprezentanta dokonalosti, pravdivosti, dobra,

zkratka oblasti pravého poznani (ideji). Proto 1 bozska Silenost, pravé proto, ze je bozska,

29 Spinka, Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 76.
* Tamtéz, str. 67.

3 Nussbaumova, Krehkost dobra, str. 405.

%2 Spinka, Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 75.
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zprostiedkovava ¢i vede k dokonalosti, pravdé, dobru. Sokratés doslova uvadi, Ze Silenost je
darem bozim a tudiz se nam pusobenim této Silenosti dostava nejvétsich dober (Phaedr.
2444a). Silenost chape nikoli jako potupu & néco osklivého, naopak nalezi do ,,pfekrasného
uméni“ (Phaedr. 244c). Zasadni je Sokratova teze, Ze takova bozska Silenost je dokonce

krasnéjsi nez sama rozumnost, ktera vznika od lidi:

,»OC je prosté vestectvi dokonalejsi a vazené€jsi nad ptakopravectvi, i jménem

vvvvvv

z boha, nad rozumnost vznikajici u lidi.*“ (Phaedr. 244d)

Rozumnost zde Sokratés uvadi na stejnou rovinu s uméienosti. Novotny fikd, ze
zékladem umeétenosti ¢i rozumnosti jsou slova zdravy a mysl, uméfeny je tedy podle néj
Clovek, ktery je uzdraven na mysli. Novotny ho oznacuje za clovéka: ,,Vyrovnaného,
vyznacujictho se umirnénosti a sebekazni, clovék zdravy na mysli je ten, kdo nezachazi
do vystiednosti a ten, kdo podfizuje své Zadosti svému rozumu. >

Jak uvidime, k vystupu za pravym poznadnim vSak uméfenost nestaci, vystupu za
poznanim a nahlédnuti pravych jsoucen je tieba nejdiive dynamického impulzu bozské
Silenosti, umétenost se dostava ke slovu az vzapéti.

Bozskou Silenost vidi Platén jako filosofickou lasku, kterd je pro ¢lovéka, filosofa,
zasadnim impulzem, ktery zapfi€ini vzpominani na boZskou krasu, kdy se duSe rozpomene
aznovu vystoupi az k samotnym nesmrtelnym bohim, se kterymi diive nahlizela v tzv.
nadsvétnich mistech pravdiva jsoucna, ideje (viz nésledujici podkapitola). OvSem po tomto
bezprostfednim nahlédnuti bozskych jsoucen je zapotiebi, aby c¢loveék, filosof, sestoupil
zpatky takzvané na zem, ziskal znovu pravdivé minéni a nabyl umétenosti. Filosof, a¢ ucasten
bozského Sileni a majici dusi, kterd se snazi bohlim co nejvice piiblizZit, je pfesto stile jen
smrtelnym ¢lovékem, nikoli bohem. Proto se nemlze permanentné bozsky Silet, protoze jako
smrtelna bytost by se po ur¢itém case z takového neptetrzitého (a¢ bozského) Sileni zblaznil.
Potebujeme se z tohoto doslova vytrzeni rozumné vratit zpét nohama na zem, k cemuz mu
dopomtize pravé lidska umétenost. Sdm totiz pii nahlédnuti zjisti, Ze prava krasa totiZ stoji

Ly . v x vy ,.34
na posvatném podstavci spole¢né s umétenosti:

¥ Novotny, O Platénovi I11., str. 346-347 .
% Tuto analogii krasa-uméfenost lze porovnat s dialogem Filébos, kde Platon uchopuje ideu dobra jako smés
krdsy, umérnosti a pravdy. (Philb, 65a).
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,U vozataje, kdyz ho uvidi, pamét’ se prenese ke skutecnosti krasy a opét ji

uvidi stojici s uméfenosti na posvatném podstavci.© (Phaedr. 254b)

Bozskou Silenost Sokratés rozliSuje na dva zakladni druhy. Prvni, vznikajici
,,Z lidskych nemoci a druhd, kterd vznika ,,bozskym odlucovanim od obycejnych pravidel®,
jinak fec¢eno se zde jedna o bozskou $ilenost. A tuto bozskou §ilenost Sokratés rozdeluje dale
na Ctyfi druhy vztahujici se k budoucnosti, obfadim, muzam a lasce a fadi je dle bohii,
od nichz ji ¢lovék dostava (Phaedr. 265b). Posledni typ z uvedenych bozskych Silenosti, tedy
Silenost erotickd je nezbytnad pro nejvys§i poznani, jak tvrdi Nussbaumova.®® Pravé ona

Silenost eroticka tedy vede k pravému poznani. Bozské Silenosti fadi Paitlova ve svém ¢lanku

nasledovné:

I.  veéstecke ¢i prorocké mysleni od Apollona
Il.  zasvecovaci ¢iritualni $ileni od Dionysa
Ill.  bdasnicke sileni od Mus

IV.  erotické $ileni od Afrodité a Erota™®

3.4 DuSe nahliZejici nadsvétni mista

Nyni piejdeme k nasledujici pasazi palinddie, kterd pojednava o dusi a jeji nesmrtelnosti.
Sokratés tvrdi, ze vSe, co nalezi k dusi, a zarovei to, co se neustdle pohybuje, je nesmrtelné.
Duse je to, co pohybuje samo sebe a neni ni¢im pohybovano, je zdrojem a soucasné¢ zrodem
pohybu (Phaedr. 245c). Zrod ¢i pocatek pohybu nevznika, nebot’ vse, co vznika, je genezi
Z pocatku, ale sdm pocatek nevznikd z nic¢eho, jelikoz kdyby pocatek z néceho vznikal, jiZ by
nevznikal samotny pocatek. Lze tedy z téchto tvrzeni usuzovat, Ze pocatek nevznika ani
nezanikd. DuSe je tedy pocatkem a je nesmrtelna.

Sokratés mluvi o dusi jako o takzvané srostliné okridleného sprezeni a vozataje
(Phaedr. 246a). Toto podobenstvi vychazi z obrazu Platénova minéni, kdy duse se sklada
ze tfi ¢asti €1 jinak feceno schopnosti. Rozum, ktery zde zastupuje zminény vozataj, dalsi

slozkou dusSe je vznétlivost a posledni tfeti schopnosti je Zadostivost, kterou v tomto mytu

% Nussbaumova, Krehkost dobra, str. 405.
% paitlova, Faidros a Ustava, str. 87.
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predstavuji dva koné (Phaedr. 246a). Jeden z téchto koni je dobry, druhy nikoliv. Je tieba oba
koné vylozit v ¢em spocivaji jejich dobré a Spatné vlastnosti. Ten z nich, ktery je dobrym, je
zaroven: ,,bilé barvy, milovnik cti s uméfenosti a studem, pfitel pravdivého minéni (Phaedr.
253d). Oproti nému druhy kan: ,,je barvy tmavé, piitel zpupnosti a vychloubani.” Kun tmavé
barvy je tézko zvladatelny, ovSem vozatajovi se povede ho zkrotit a dopfat mu rozumnosti
(Phaedr. 254e).

za poznanim (Phaedr. 246d-248c). A proto nyni picjdeme ktomuto vykladu dusSe.
Prostfedkem pro filosofické poznavani v tomto dialogu je bozZsky rozmér. Jelikoz co je
bozské, je dokonalé, postaveno nejvyse, nezpochybnitelné. Konkrétné Platon uvadi: ,,co je
bozské, bozské je krasné, moudré, dobré a ma vSechny takové vlastnosti® (Phaedr. 246d).
A pravé témito vSemi vlastnostmi se zivi opefeni duSe. Naopak tim, co je zlé a osklivé,
opefeni duse slabne, az hyne. Sila peruti ndm pomohou dosdhnout povzneseni z pozemského
k bozskému svétu. Tam, ,,kde bydli rod bohi“: ,, A tu veliky vidce na nebi Zeus, fidé
okfidleny viz, jede prvni, vSechno poradaje a o vSechno se staraje; za nim pak nésleduje
vojsko bohti a daimontl, spotadané v jedenact oddili.” (Phaedr. 246e)

Zde zdiraznéme motiv fadu. Platon poukazuje na dilezitost uspoiadéani, Ze prvni jede
nejvyssi bih Zeus a az za nim se ptridavaji dalS$i bohové a daimoni. Podle Novotného
nejstar$im vyznamem slova fad (v fectiné, kosmos) je ,,uspoiadani. V Platonové filosofii ma
kosmos vyznam fadu nebo svéta, jak uvadi Paitlova.®” Filosofické poznavéani je spojeno
s jakymsi vzpomindanim na jsoucnost vskutku jsouci, ideje, které duse méla moznost nahlizet
V nadsvétnich mistech. Toto vzpominani je zptisobeno bozskou Silenosti, neboli laskou, ktera
je bozim darem. Praveé diky bozské Silenosti je schopen Cloveék, filosof, poznat jsoucnost
vskutku jsouci, tedy ideje. Tyto ideje se vyskytuji v nadsvétnich mistech, kde ,.tento prostor
zaujima bezbarva, beztvara a nehmatatelna jsoucnost vskutku jsouci ““ (Phaedr. 247c).

Filosoficky ¢lovék musi poznavat podle tak fecené¢ho eidos, tedy pojmového druhu.
Pojem eidos tvoii prvni ¢ast dialektického poznavani: ,je rozumovym mySlenim sbiran
v jednotu “(Phaedr. 249c). Prvni cast dialektického poznavani spocCiva ve spojovani

pozorovanych druhti v jeden a nalézat v nich ideu (Phaedr. pozn. 51).

% Paitlova, Rad v Platénové filosofii, str. 3.
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stale u onéch jsoucen, u kterych je bth, jenz proto je bozsky“ (Phaedr. 249c). Platon v této

,»Toto pak jest vzpominani na ona jsoucna, ktera kdysi uvidéla nase duse, kdyz
konala cestu spolu s bohem, kdyz se povznesla nad ty véci, o kterych nyni

fikame, ze jsou, a pozdvihla hlavu k skute¢nému jsoucnu.” (Phaedr. 249c)

Proto tedy patfi¢né ziskava peruti jeding filosof, protoze jeho mysl je ,,podle moZnosti

pasazi rozlisuje tii druhy dusi:

Dokonalé bozské duse - ,,A kdyz spatii takto i1 ostatni skute¢na jsoucna
a uzije té hostiny, sestoupi opét do nitra svéta a piijde domd.* (Phaedr.
247e)

Filosofické duSe jako nasledovatel¢ boht - ,,Ta, kterd nejlépe nésleduje
boha a jemu se ptipodobni, pozdvihne hlavu svého vozataje do vnéjsiho
prostoru a spolu s bohem projede ten okruh, znepokojovana jsouc od koni,

a jen stézi mohouc uvidét jsoucna.” (Phaedr. 248a)

Ostatni duse - ,Jind pak casem ji zdvihne, Casem se spusti doli
a pro nasilné pocinani koni nékterd jsoucna uvidi, jina ne. (..) A vSechny
pfesto, Ze vynakladaji velkou namahu, odchéazeji netcastny podivané

na jsoucno a po odchodu se nasycuji pouhym minénim.“ (Phaedr. 248a)

3.5 Filosoficka laska vedouci k pravému poznani

Nyni se Sokratés dostava k cili velké feci, tedy k vykladu o ¢tvrté Silenosti, kterou predstavuje
laska (Phaedr. 249d). Clovék, tedy ten, ,.kdo miluje krasno a je Gcasten této §ilenosti se
nazyvd milovnikem. Milovnik na zakladé vidiny né&jaké pozemské krasy je schopny si
vzpomenout na skutecnou krasu, kterd je v tomto dialogu ,,nejpatrnéj$i a nejmilosrdnéjsi
(Phaedr. 250d,e). Krdsa je zde chapana jako ta nejzativeéjsi, doslova ,,nejjasnéji se tipytici
(Phaedr. 250d). Clovék mize svym zrakem pozorovat tuto krasu, jelikoZ ,,zrak jest z naich
télesnych smysll nejbystiejsi®, ovSem Sokratés zahy fikda, Ze nemize diky zraku vidét vse,

nebot’ ,,moudrost jim nevidime* (Phaedr. 250d). Milovnik pfi jakémkoliv zahlédnuti této
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krasy v pozemském svété prechdzi v proménu, ktera spociva v bolestivé nabobtnani brk pefi,
snahu o vzlétnuti a spatieni té skute¢né bozské krasy (Phaedr. 251a-e). Je tieba zduraznit fakt,
Ze tento vystup za poznanim je nesmirné bolestivy a velmi obtizny, proto se do takového to

vystupu obycejni lidé viibec nepousté;i.

»Kdyz jej uvidi, tu jako z hrGizy v ném nastane proména, zachvati ho pot
anezvyklé horko; piijav totiz oima vyron krasy, jimz se zavlazuje Ustroji
peruti, zahteje se, a kdyz se zahteje, roztaji obaly kolem puk, které byly diive
tvrdosti sevieny, a branily puceni, ale kdyz nastal ptiliv potravy, brky pefi

nabobtnaji a vyrazi z kofent po celém povrchu duse.” (Phaedr. 251b)

U této promény ve druhé feci mluvi Sokratés ponékud bezprostiedné az odvazné.
Platon v tomto popisu pouziva pomérné explicitni sexualni metaforiku, prostfednictvim niz

re¢
1

vSak charakterizuje ,,proménu ryze dusevni, a to proménu milujiciho v jesté vice milujiciho,
to znamena prechod od lasky motivované zjevnou (zarici) fyzickou krasou milacka k bytostné
filosofické lasce spojené s rozpomenutim se na pravou krdsu, samotnou ideu krésy, kterou
jeho duse zna z nadsvétnich mist.

Kdyz se zamétime na tuto proménu duse milovnika, Sokratés uvadi, ze zprvu, pfi
pohledu na milostny zjev ma ptevahu Spatny kun tmavé barvy, ktery vede milovnika k jiz
zminéné zpupnosti a vychloubani. OvSem pozdéji dochézi k ptevaze bilého dobrého koné,
ktery vede milovnika k pravdivému minéni, uméfenosti a studu. Tento boj o pfevahu nad
milovnikovou duSi mezi Spatnosti a dobrem nakonec vede k zavéru, Ze vozataj zkroti
neposlusného koné a zvitézi lepsi slozky duse, které milovnika ptivedou K zfizenému zivotu
a filosofii (Phaedr. 256a). Znovu pfipomenme vySe zminénou uméfenost. V souvislosti
s diive feCenou promé&nou mizeme hovofit o dvojim porozuméni: nejdiive prichazi
rozpomenuti se na pravé poznani a vystup k nadsvétnim mistim prostfednictvim filosofické
lasky jako bozské Silenosti; poté uz se nejedna ptimo o proménu v takto silném slova smyslu,
ale spiSe o rozumové uvédoméni si toho vSeho a opanovani toho bozského vytrzeni, umétené
sestoupeni do jeskyné.

Pokud porovname proménu v malé a této velké feci je zjevné, Ze proména v prvni feci,
ktera se zaklddala na neupifimné proméné milujiciho v nemilujiciho, ktery v sobé nabyl

rozumu a uméfenosti (Phaedr. 241a), je odlisna od druhé bytostné promény, ktera proméni

milujiciho v jesté vice milujiciho, ktery jizZ nemiluje pouze télesnou krasu, ale pifimo krasu

33



nejvyssi moznou, tedy bozsky oblicej, ktery predstavuje dobré vypodobnéni pravé krasy
(Phaedr. 251a). Tato druha proména je veskrze upiimna, bytostna a hluboka, a tedy
filosoficka, je nutna pro vystup za pravym poznanim do nadsvétnich mist a je nezvratna. Nese

s sebou nejen uvédomeni si bozské moci lasky, nybrz i lidské moci umérenosti.

3.6 Shrnuti

V zévérecném shrnuti si pfiblizime jednotlivé nejdiilezitéjsi motivy a vystupy za poznani,
které jsme v dialogu Faidros zaznamenali a znovu si je pfipomeneme na zaklad¢ vykladu
predchoziho textu. Za¢neme nejdiive motivem zahalenosti, ktery se vyskytuje v prvni
Sokratoveé fe€i. Tento motiv sice nemd nic spoleéného s vystupy za poznanim v tomto
dialogu, ovSem je zajimavé, Ze Sokratés vyklada svou fe¢ se zahalenou hlavou, nebot’ chce
svou fe¢ odbyt co nejrychleji a také se nechce stydét pii pohledu na mladi¢ka Faidra. Tento
motiv je spojen s neupiimnosti, studem, nepravdou a klamem. Druhym motivem, ktery je
Vv piesném protikladu je motiv obnazené hlavy, ktery se vyskytuje na zac¢atku druhé Sokratovy
fe¢i jako motiv, ktery je spojen s chvalofeci, kterou Sokratés pronasi na obhajobu erdta.
Sokratés uznal, ze se v prvni feci mylil a bude se to snazit napravit pravé v nasledujici feci,
kterou pronese zcela uptimné a z uslechtilé lasky.

Nyni se dostadvame k tzv. bozZskému Sileni neboli manii. Manie je podle Platona
spojena s bohem, a proto ma takové vlastnosti. Je tedy bozska, dokonala, pravdiva. Kdyz
hovofime o této manii, musime si fici, Ze se jednd o jakysi impulz k vystupu za pravym
poznanim a nahliZzeni opravdovych jsoucen. BoZska Silenost je pro Platona jako filosoficka
laska, kterd je pro filosofického c¢lovéka zcela zasadnim impulzem, ktery zapficini
rozpomenuti na bozskou krasu a znovu vystoupeni azZ k samotnym bohiim, se kterymi pfedtim
nahliZela jednotliva jsoucna a ideje v nadsvétnich mistech. A pravé diky bozské Silenosti je
schopen ¢lovek, filosof, poznat jsoucnost vskutku jsouci, tedy ideje.

Nesmime nyni zapomenout zminit metaforické oznafeni duse v podobé srostliny.
Toto podobenstvi vychazi z obrazu Platonova minéni, kdy duSe se sklada ze tii ¢asti €i jinak
feceno schopnosti. Rozum, ktery zde zastupuje zminény vozataj, dalsi slozkou duse je
vznétlivost a posledni tfeti schopnosti je zadostivost, kterou v tomto mytu predstavuji dva
koné. Pravé tyto odliSné vlastnosti jednotlivych koni zapficini to, Ze vozataj musi s jednim

Z nich bojovat, jelikoz je téZzko zvladatelny, a nakonec mu dopiat rozumnosti. S timto
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motivem je spojen bozsky rozmér, jelikoz Blh je dokonaly, nezpochybnitelny a postaven
nejvyse, nem¢l by problém se zkrocenim tohoto zlého koné. OvSem nds v tuto chvile bude
zajimat spiSe motiv fadu, ktery zde Platon uplatiiuje, nebot’ uvadi: ,, A tu veliky viidce na nebi
Zeus, tidé oktidleny vlz, jede prvni, vSechno potfadaje a o vSechno se staraje; za nim pak
nasleduje vojsko boht a daimond, spofadané v jedenact oddilu. “ (Phaedr. 246e)

Poslednim motivem, ktery bych v této shrnujici kapitole k dialogu Faidros rad zminil,
je kréasa. Protoze pravé vtomto dialogu je krdsa oznaCovana za tu nejzafivéjsi, doslova
»hejjasnéji se tipytici “. Milovnik pfi jakémkoliv zahlédnuti této krasy v pozemském svéte
piechazi v proménu, ktera spociva v bolestivé nabobtnani brk pefi, snahu o vzlétnuti

a spatteni té skutecné bozské krasy.
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4, Zavéretna komparace

Pfed samotnou komparaci vystupli za poznanim, si nejdiive znovu v kratkosti shrneme
piedstavil. Poté se na vybranych motivech pokusim vymezit podobnosti ¢i naopak rozdily,
které se v jednotlivych dialozich nachazeji.

Za&néme tedy s hlavnim vystupem za poznanim, ktery se odehrava v dialogu Ustava,
konkrétné¢ v Podobenstvi o jeskyni. Ve své praci tento vystup rozd€luji do 5 stupiii. Prvni
stupen predstavuji stiny pfedmétt a lidi v jeskyni. Druhym stupném je ohen, ktery piedstavuje
metaforu pro slunce, tfeti Groven vystupu piedstavuji stiny lidi a véci v ptirodé, zde se jiz
dostavame zjeskynd do skute¢ného svéta. Ctvrty stupen piedstavuji nebeska télesa,
pod kterymi si miZeme piedstavit ideje a posledni stupen piedstavuje ta nejvyssi idea, tedy
dobra.

V dialogu Symposion lze vystup za poznanim znazornit na tzv. Diotimin¢ Zebiiku
lasky, na némz jsem rozlisil celkem sedm urovni. Prvni Groven piedstavuje milovani jednoho
krasného téla, druhy stupenn jiz prechdzi k milovani vSech krasnych tél. Ve tfetim stupni
ptechazime od fyzického milovéani k duSevni krase. Dale pokracujeme k nahlizeni na krasu
v ¢innostech a zakonech. Patym stupném zasvéceni se podle mnou vySe naznaceného
schématu rozumi dojit k poznatkiim, jejichz cilem je plodit mnoho krasnych a velikych
myslenek. Pfedposlednim stupném je nezavistivé filosofovani, jehoZ cilem je vidét jedno
védéni vztahujici se ke krasnu. Posledni troven tohoto Zebiiku piedstavuje vrcholné
zasvéceni, které spociva v poznani krasna.

Dialog Faidros nam nepifedstavuje Zadny podobné schematicky uceleny vystup
za poznanim, a proto jiz mizeme hledat jistou odliSnost od pfedchozich dvou dialogt, které
nam podavaly jasny a strukturovany vystup za poznanim. V tomto dialogu je hlavnim
impulzem Kk poznani filosoficka laska neboli manie (bozské Sileni). Pravé tato manie zapti¢ini
rozpomenuti na bozskou krasu a znovu vystoupeni az k samotnym bohtim, se kterymi pfedtim
nahliZela jednotliva jsoucna vskutku jsouci, tedy ideje v nadsvétnich mistech.

Po shrnuti pribéhu vystupu za poznanim v jednotlivych dialozich se nyni zaméfme
na odlisnosti ¢i naopak podobnosti, které zde najdeme. Jak jsem jiz naznalil v predeslém
odstavci, je na prvni pohled ziejma odlisnost dialogu Faidros v nejasné strukturovaném

vystupu. OdliSuje se od predchozich dvou dialogli svou Zivelnosti a nejasnosti, kdy hlavnim

36



impulzem ve vystupu za poznanim je manie. Dialogy Ustava a Symposion maji uceleny

schematicky postup cesty k vrcholu poznani, coz mizeme povazovat za podobnost.

4.1 Hybny moment poznani

V probiranych dialozich je dilezitym motivem zajisté hybny moment poznani, a proto si blize
Vv této kapitole uvedeme, jaké jsou hybatele za poznanim v dialozich, které tvoii predmét mé
prace. V dialogu Symposion a Faidros je do jisté miry jasné, kdo tim hybatelem ¢i motorem
za vrcholem poznani je, oviem zkusime najit podobného hybatele i v dialogu Ustava, kde

ovSem vyvstava otazka, zda se tam takovy hybatel vlastné vyskytuje.

4.1.1 Erés v dialozich Faidros a Symposion

Ve Faidrovi jsem vyse v textu zminoval, Ze tim zminénym impulzem za poznanim je bozska
Silenost, ovSsem v Symposiu je jim Eros, jakozto touha ¢i doslova hybatel za poznanim.
Definujme si tohoto hybatele ¢i impulz za poznanim v jednotlivych dialozich Symposion
a Faidros.

Zacnéme tedy s manii, vyskytujici se v dialogu Faidros. Tato manie neboli bozské
Sileni vychazi ze Sokratovy interpretace filosofické lasky. Filosoficka laska totiz pfedstavuje
ctvrtou Silenost, kterd je ve druhé feci spojena pravé boZzskou manii. Bozska Silenost je, jak
jsem jiz vyse uvedl, zcela kardinalni motiv vystupu, ktery zptisobi rozpomenuti na bozskou
krasu a znovu vystoupeni az k samotnym bohiim, se kterymi ptfedtim nahlizela jednotlivé
ideje. Manie je bozska, zprostfedkovava ¢i vede k dokonalosti, pravdé a dobru, nebot’ vychazi
ze spojeni s bohem. Sokratés tuto bozskou Silenost stavi nad samu rozumnost vznikajici od
lidi. BozZska Silenost je zdsadnim impulzem, ktery zapfi¢ini vzpominani na bozskou krasu, kdy
se duSe rozpomene a znovu vystoupi az k samotnym nesmrtelnym bohtim, se kterymi diive
nahliZela jsoucna v nadsvétnich mistech. Po tomto nahlédnuti boZskych véci se ovSem musi
vratit zpét na pozemsky svét, nebot’ filosof — jakozto pouhy ¢lovek, a¢ ptipodobnén bohu — by
se z neustalého bozského Sileni zblaznil.

V Symposiu se setkavame s erdtem, tedy prostfednikem mezi bohy a lidmi, ktery je
zéarovei touhou. Tato touha pfedstavuje hybatele na cesté za poznanim. Je motorem vedoucim

za vrcholnym poznanim, které smeétfuje k poznani krdsna samého, vééného a jednotného.
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Cilem tohoto Erota je ptivést bézného smrtelnika, ktery obyva pozemsky svét k poznani
nejvyssiho krasna.

Diky tomuto vymezeni miizeme najit podobnost v téchto dvou dialozich, nebot’ v obou
se vyskytuje jakasi pomocnd hnaci sila, ktera nam ma dopomoci bezprostiedné¢ nahlizet
nejvyssi jsoucna, ideje. Na prvni pohled je ziejméa odlisSnost téchto impulzi ¢i hnaciho
,motoru“, kdy ve Faidrovi pfedstavuje tento impulz vyhrocen&jsi madania (Silenost)
a v Symposiu je jim eros (touha). Pokud bychom se zaméfili na cil poznani v téchto dialozich,
je tam patrna odliSnost v tom smyslu, ze v dialogu Faidros manie vede ¢lovéka k nahlizeni
ideji, kde vysadni postaveni ma ziejm¢ idea dobra, ovSem v dialogu Symposion vede er6s

smrtelnika k poznani jedné ideje a tou je idea krasy.

4.1.2 OdliSnost touhy a bozské Silenosti

Pokud bychom se zabyvali urcitymi rozdily pojmu touhy v Symposiu a bozské Silenosti
ve Faidrovi vSimneme si, ze v Symposiu je kladen diraz piedev$im na duSevni plozeni
krasnych myslenek, nebot’ se pohybujeme v esoterickém vystupu za poznanim. Nejde proto
0 fyzické plozeni potomki nebo duSevni plozeni pouhych basnickych d€l jako tomu je
v exoterickém, predfilosofickém vystupu za nesmrtelnosti. V dialogu Faidros je prosttedkem
filosofického poznavani bozsky rozmér, nebot’ co je bozské, je také dokonalé,
nezpochybnitelné. Konkrétné Platén uvadi: ,,co je bozské, bozské je krasné, moudré, dobré
ama vSechny takové vlastnosti (Phaedr. 246d). A pravé témito vSemi vlastnostmi se Zivi
opefeni duSe. Naopak tim, co je zlé a osklivé, opefeni duSe slabne, aZ hyne. Sila peruti nam
pomohou dosdhnout povzneseni z pozemského k bozskému svétu az tam, kde bydli rod bohi.
Samotny vystup za nejvys$Sim vrcholem poznani je v obou dialozich veden ponékud
odlisné. Zatimco v dialogu Symposion piedstavuje systematicky vystup Diotimin Zebiik
lasky, ktery piedstavuje vystup po jednotlivych stupnich Zebtiku pfimo vzhiru, ve Faidrovi
podobny systematicky vystup nenajdeme a spiSe se jednd o komplikovany vystup
za nejvyssim poznanim, nebot’ na cesté k vrcholu jsme strhavani ¢ernym koném, ktery
predstavuje zpupnost, vychloubani a pro vozataje obycejné lidské duse, je velmi obtizné
tohoto kong zkrotit. Nakonec se to vozatajovi mize povést a v dusi pak prevladne rozumnost.
Pokud bychom chtéli pfiblizit hybny moment za poznanim v dialogu Ustava, tak se
podle mého nazoru zadna podobna touha ¢i laska, ktera nas vede k poznani jako v Symposiu

a ve Faidrovi, zde nevyskytuje. Nevsimnul jsem si zadného motivu, ktery by vedl ¢lovéka
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svazan¢ho v jeskyni az k naplnéni nejvyssi poznani, kterého docili az po osvobozeni z pout.
Je pravda, ze Platonova dialektika vede duSi smrtelnika k pozndni, ovSem nevim, zda ji
muzeme oznacit za hybny moment poznani, pfeci jenom se jedna o nejvyssi ze vSech nauk

a ne o touhu ¢i boZzskou manii, jak je tomu v dialozich Symposion a Faidros.

4.2 Nejvyraznéjsi motiv poznani

NejvyraznéjSim motivem poznani je ve vybranych dialozich krésa ¢i krasno. V nasledujici
podkapitole se pokusim pfiiblizit definici motivu poznani v rozebiranych dialozich Ustava,

Symposion a Faidros.

4.2.1 Definice krasna

V dialogu Faidros je krasa spojena s bozskou Silenosti laskou, nebot’ ¢lovek, ktery ,,miluje
krasno a je ucasten této Silenosti®, se nazyva milovnikem. Milovnik na zdkladé vidiny néjaké
pozemské krasy je schopny si vzpomenout na skute¢nou krasu, ktera je v tomto dialogu
,nejpatrnéj$i a nejmilosrdnéjsi (Phaedr. 250d,e). Krasa je zde chapana jako ta nejzafivéjsi,
doslova ,,nejjasnéji se tipytici (Phaedr. 250d). Clovék mize svym zrakem pozorovat tuto
krasu, jelikoz ,,zrak jest z nasich té€lesnych smysli nejbystiejsi, ovsem Sokratés zahy tika, ze
nemuze diky zraku vidét v§e, nebot’ ,,moudrost jim nevidime* (Phaedr. 250d).

Ve druh¢ fe€i Sokratés mluvi o proméné milujiciho v jeSt€ vice milujiciho, coz
znamena piechod od lasky motivované zjevnou (zétici) fyzickou krasou mildcka k bytostné
filosofické lasce spojené s rozpomenutim se na pravou krasu, samotnou ideu krasy, kterou
jeho duse znéa z nadsvétnich mist. O této bytostné promeéné Sokratés hovoti jako o té, ktera
proméni milujiciho v jesté vice milujiciho, ktery jiz nemiluje pouze télesnou krasu, ale pfimo
krasu nejvyssi moznou, tedy bozsky oblicej, ktery predstavuje dobré vypodobnéni pravé krasy
(Phaedr. 251a).

Krasno v dialogu Symposion je charakterizovano jako vécné, jednotné a existujici

samo o sobé¢ a se sebou.

,Je predev§im vééné a ani nevznika, ani nezanika, ani se nezvétSuje, ani ho
neubyva, dale krasno, které ,,neni z jedné strany krdsné a z druhé osklivé, ani

hned krasné a hned zase ne, ani v jednom poméru krasné a v druhém osklivé,
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které neni zde krasné a tam zase oSklivé, jedném lidem krasné a jinym osklivé.
A nebude se mu to krasno jevit jako néjaka tvar nebo ruce nebo néco jiného, co
nalezi t€lu, ani jako nektera fe¢ nebo nékteré védéni ani néco, co by bylo né¢kde
na néem druhém, naptiklad na zivocichu nebo na zemi nebo na nebi nebo
na ¢emkoli jiném, nybrz bude to néco, CO je samo o sobé a se sebou

a jednotné.” (Symp. 211a-b)

Krasno je zde mysleno jako ta nejvyssi idea, vrchol erotického zasvéceni, ke kterému
muze Cloveék dojit po jednotlivych stupnich Diotimina Zebtiku lasky, které jsou v této praci
usporadany do sedmi stupni, kdy poslednim stupném je kone¢né samotné nejvyssi vrcholné
erotické zasvéceni.

V Ustavé je krasa taktéz nejpatrngjsi, a to ve svété viditelném, ve kterém vedeni
pfislusi slunci ,,0 slunci, myslim feknes, Ze viditelnym vécem dava netoliko moZnost, aby
byly vidény, nybrz i vznik a vzrist a vyzivu, a¢ samo neni vznikem® (Rep. 509b), zatimco
druhy usek, tedy pomyslny, patii ideji dobra, kde je nejpatrnéjsim dobro ,,Poznavanym vécem
poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou schopnost, véz, zZe jest idea dobra.” (Rep.
508e) Nyni jsme si tedy jasné vymezili, jak Platon rozliSuje svét viditelny a pomyslny. ,,Idea
dobra a slunce jsou, jak jsme pravili, dvé mocnosti a ze kraluji jedna nad rozumovym rodem

a krajem, druha pak nad viditelnym.* (Rep. 509c-d)

4.2.2 Krasa - dobro - $tésti

Zaméime se nyni na jistou analogii v pojmech krasa, dobro a §té€sti. V Symposiu Sokratés
zaménuje pojem krasny za dobry, nebot’ neni schopen odpovédét na otdzku, kdo touzi
podobrych vécech? Po tomto zaménéni pojmu je jiz Sokratés schopen odpoveédét ,,Aby se mu
jich dostalo*. Poté piijde na fadu dal$i Diotimina otazka ,,A co bude mit ten, komu se dostane
dobrych véci?* Odpoveéd’ zni veelku jasné bude Stasten (Symp. 204d-205a). Zde muizeme
pozorovat jistou paralelu mezi krdsnem - dobrem - stéstim a neni jiz zapotiebi dalSich otazek,
jelikoz odpoveéd’ byt Stasten je brana za definitivni a konecnou. Jedné se tak o nejvyssi ucel
poznani a neni potieba se jiz dale ptat. Dobro je zde navic mysleno jesté komplexnéji, je tieba
si dat pozor na skute¢nost, ze pro Platona dobro nespociva pouze v pomijivém svété plozeni,
ale v poznani pravého dobra, cemuz rozumi jen filosofové. S dobrem se poji i laska, nebot’

laska je touha mit trvale dobro, dobro zde ptedstavuje predmét lasky.
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V Ustavé toto spojeni krasy a dobra je také naznadeno. Sokratés o vécech krasnych

a dobrych tvrdi, ze jich je mnoho a dale pokracuje:

»A ovSem také krasno i dobro samo a tak pii vSech jevech, pfi kterych jsme
tehdy uznavali mnozstvi, mluvime zase o podstate¢ jednoho kazdého,
uznavajice pii kazdém jednu ideu jako znak pro kazdou véc. A o prvnich
fikame, ze to vidime, ale rozumem nevnimame, o ideach pak zase, ze je

rozumem vnimame, ale nevidime.* (Rep. 507b)

V tomto uryvku Sokratés poukazuje, ze odliSujeme pojmy krasy a dobra, nebot’ jiz
diive ve své fe€i hovofil o podstatdich obou téchto pojmu, pficemz ale oba tyto pojmy
uznavaji jednu stejnou ideu.

V dialogu Faidros se dle mého nazoru mizeme do jisté miry setkat S analogii krasy
a dobra ve spojitosti s bozskou Silenosti. Bozska §ilenost je totiz darem bozim, a proto musi
spliiovat charakteristiky, které jsou pfisuzovany samotnym bohiim, tedy je dokonala, bozska,
pravdiva a vede tedy k nejvyssimu poznani, k dobru. Analogie, kterou ja ve spojitosti krasa
a dobra vidim je takova, Ze Sokratés fadi boZskou Silenost do pfekrasného uméni a hovoii o
ni, ze je krasnéjsi nez sama rozumnost vznikajici od lidi. Zde tedy je podle mne patrna jista
spojitost téchto dvou pojmii, kdy bozska Silenost jakozto impulz na cesté za poznanim dobra,
je Sokratem zatazena do piekrasného umeéni a oznacena jako krasnéjsi neZ rozumnost, ktera

vznika od lidi.

4.3 Prticina a cil poznani

Cilem poznani duSe je samoziejm¢ poznani nejvyssi ideje, tedy ideje dobra. Ideu dobra Platon
pokladé nejvys v hierarchii ideji, dokonce az nad rozumové védéni a pravdu. V nésledujici
kapitole se budu snazit priblizit pohledy na dva charaktery dobra, kdy epistemologicky
charakter oznacuje ideu dobra za pfi¢inu rozumového poznani a pravdy, zatimco ontologicky

vvvvv

tyto objekty.
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4.3.1 Pricina - ontologicky pohled

Nejdiive se zaméfim na ontologicky popis. Svét viditelny se v tomto ohledu dé€li na ,,0brazy,
to jest stiny, dale zrcadleni na vod¢ i na vS§em, co ma pevnou, hladkou a lesklou plochu “, a na
veci, které predstavuji tyto obrazy, tedy ,,zivoc¢ichové kolem nas, vSechno rostlinstvo a vse, co
nalezi mezi um¢lé vyrobky.“ Sokratés o oboru viditelném tvrdi, Ze ,,pomérny rozdil tu zalezi
Vv pravdé¢ a nedostatku pravdy, Ze jako se ma piedmét k minéni k pfedmétu poznani, tak se ma
napodobenina k napodobenému predmétu?* (Rep. 510a)

Obor pomyslny je charakteristicky tim, ze nevychazi ze smyslového svéta, nybrz
Z teoretickych predpokladii. Ovsem v oblasti odbornych pojma (napf. matematickych)
nepostupuje duse od téchto predpokladii smérem k pocatku, jelikoz ,,nemuze vystoupiti vyse
nad ty predpoklady* (Rep. 511a) a uziva vyse zminénych véci, které predstavuji vzory obrazi.
Ptedpoklad miizeme chapat jako soud, ktery ma pouze prozatimni platnost, na kterém se
ovSem zaklada dalsi usuzovani (Rep. pozn. 133, str. 414). V oblasti ideji (poznatki dialektiky)
jiz ovSem duse smétuje spravné od predpokladii k naprostému pocatku a nepouziva na své

cesté obrazi. Zde se setkavame s dialektikou, kterd ma, jak fika Sokratés:

,»Své predpoklady ne za pocatky, nybrz za predpoklady v pravém slova smyslu,

jako vystupky a vychodisté, aby dosel (..) k pocatku vSeho a pak aby chopé se

toho zase nazpét sestupoval az ke konci, (..) neuzivaje (..) zddného jevu

smyslného, nybrz ideji samych o sob¢. “ (Rep. 511b)

Pokud se oviem vratime k oné pii¢ing poznani, Platon v Ustavé hovoii o ideji dobra,
nebot’ nejvyssi ideje je, jak on sam fika doslova ,,pfi¢inou rozumového védéni a pravdy*
(Rep. 508e). Stavi tuto ideji nad zminéné rozumové védéni, a proto nemuzeme toto védéni
stavét na stejnou rovinu s dobrem. Hovotime tedy o védéni a pravde jako o vécech, které se

dobru co nejvice priblizuji.

4.3.2 Cil - epistemologicky pohled

Po ontologickém popisu se budu nyni zabyvat epistemologickym popisem, ve kterém je idea
dobra pfi¢inou rozumového poznani a pravdy. Sokratés jesté v zaveéru Sesté knihy uvadi Ctyfti

stavy (druhy ¢i Grovné poznani), které podle néj odpovidaji ¢tyfem vySe zminénym useklim:
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,rozumoveé poznani nejhotejSimu, mysleni druhému, ke tfetimu ptidej véteni a k poslednimu
dohadovani“ (Rep. 511d-e).

Myslenku, kdy Platén piisuzuje rozdilnym druhiim poznavanych predmétd razné
druhy poznani, se snazi znazornit pomoci usecky. Platon seCku rozd€luje na dva nerovné
useky (obor pomyslny - védéni a obor viditelny - minéni), které pak dale d€li ve stejném
poméru. Usek, ktery je nejnize na Gise¢ce Platon nazyvé obrazy, stiny, pfedstavy. Druhy tsek
pripodobiiuje k obraziim, které tyto obrazy predstavuji, vSechny umélé vyrobky ¢i bézné véci.
Tteti usek jiz nalezi do oboru pomysiného a Platon sem zafazuje matematické objekty. Do
posledni ¢tvrtého useku spadaji poté ideje. (Rep. 509e-511c¢).

Na Platénové tisecce miizeme tedy zachytit jakousi cestu, kterou duse musi urazit, nez
se dostane k nahlédnuti samotného nejvyssiho poznani, tedy k ideji dobra. Mnohokrat jsem
zminoval definici ideje dobra, a proto nyni od ni upustim a jen zminim, Ze kazda duse se snazi

docilit této ideje, nebot’ je Platobnem postavena ze vSech ideji nejvyse.

4.3.3 Shrnuti pojmu dobra v Ustavé

Nyni blize uvedu specifikaci dobra, jak je tomu v Ustavé. Stransky ve svém ¢lanku poukazuje
na fakt, ze Sokratés neni tak zcela znaly v otdzce dobra, nebot’ viibec feSeni po otdzce o
podstaté dobra, je velmi obtizné. Proto se Sokratés zamétuje na jednodussi vyklad o tzv. ditéti
dobra.® Za dit& dobra je povazovano dle Sokratova vykladu slunce a slunecni svit
pfedstavuje moc ideje dobra. A pravé diky t€émto dvou faktorim mohou lidé skrze zrak
poznavat smyslovy a po nahlédnuti n€kterych ideji ¢i dokonce samotné ideje dobra je lovek
schopen rozumét i svétu pomijivému.39 Jak upozornuje Stransky, dilezité je Sokratovo
prohléseni: ,,Rci tedy, ze 1 pfedméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznavany, nybrz
ze se jim od n¢ho dostava i byti a jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost, nybrz vynika jeste
nad jsoucnost distojnosti a moci.” (Rep. 509b)

Timto prohlaSenim Sokratés chce fici, ze dobro vyniké nad pravdu, neni s ni na stejné
urovni a stejné tak neni dobro na stejné Grovni s jsoucnosti, ale také nad ni Vynikél.40 ., Kdyz
vSak jest spatiena, jest o ni souditi, Ze ona jest vS§emu pivodcem vseho pravého a krasného,
nebot’ i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, 1 v oboru pomyslném, kde jest

sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum.* (Rep. 571b-c)

%8 Stransky, Platonova ontologie Dobra, str. 55.
¥ Tamtéz, str. 56-57
0 Tamtéz, str. 58
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4.4 Metoda poznani

V této kapitole se budu zabyvat metodou poznani neboli dialektikou, ktera predstavuje vrchol
vSech nauk. Dialektika nds vede na cesté za nejvyS$im stupném pozndni. Nize ptiblizim tuto

nutnou metodu poznani, o které Platén pise v dialogu Ustava.

4.4.1 Dialektika v Ustavé

Jak Platon sam tvrdi, dialektika je vrcholem vSech nauk (Rep. 534¢). Diky této nauce je duse
schopna nahlizet na to nejlepsi a nejvyssi jsoucnu, tedy ideje (Rep. 532c¢). Dilezité je si
vymezit, jaky je smysl dialektiky a jaké cesty dale tato nauka voli? Jelikoz pravé zminéné
cesty vedou na konec putovani. Coz mizeme chapat jako piipodobnéni k vystupu
za pozndnim a konec putovani pochopit jako bezprostfedni nahlizeni ideji, ¢i dokonce
nejvyssi z nich

Dialektika se snazi po zprostiedkovani podstaty kazdé jednotlivé véci védeckou
cestou, zatimco ostatni obory maji za pfedmét minéni ¢i Zzadosti lidi (Rep. 533b). Tato
vrcholnd nauka na cesté k pocatku ovSem do jisté miry kooperuje s ostatnimi védami (obory)
ovSem Platon fika, ze ,,potfebuji jiného jména®, a proto je nazyva myslenim (Rep. 533d).
Platon rozliSuje mysleni do nékolika stupiii, kterymi jsou védéni, pfemysleni, véfeni
a dohadovani.

Podle Platona je skutecnym dialektikem ten, kdo dokdze o kazdé véci fici jeji
skute¢ny smysl jsoucnosti. Naopak nehovoii o dialektikovi v ptipad€é, Ze neni schopen
rozumového védéni tykajiciho se dané véci (Rep. 534b).

Z pohledu dialogti Symposion a Faidros nemohu identifikovat né¢jakou metodu, ktera
by nas vedla k samotnému nejvy$$imu poznani, jak je tomu v Ustavé. V téchto dvou dialozich
se oviem objevuje hybny moment poznani, ktery se naopak zase nevyskytuje v Ustavé, a
proto je zde ocividnad odliSnost, jak v jednotlivych dialozich miize ¢lovek, filosof, docilit

vrcholného poznani.
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7.aver

Cilem této prace bylo piiblizit Platonské vystupy za poznanim ve tiech dialozich Ustava,
Symposion a Faidros. V jednotlivych dialozich se mi podafilo analyzovat vystupy za
poznanim, které se v probiranych dialozich vyskytuji, proto je nyni v zavéru své prace kratce
zrekapituluji.

V prvnim probiraném dialogu Ustava jsem rozebral celkem t¥i podobenstvi, piicemz
(podobenstvi o slunci) a jednotlivych trovni ¢i druhti poznani (podobenstvi o usecce)
popisuje samotny pProces vystupU za nejvyss§im poznanim. Tento vystup jsem systematicky
shrnul do péti stupiiti. Prvni stupen predstavuje stiny predmétd a lidi v jeskyni. Druhym
stupném je ohen, ktery je metaforou pro slunce. Tteti uroven vystupu predstavuji stiny lidi a
véci v prirodé. V tomto stupni se jiz nenachdzime v prostfedi jeskyné&, ale zde jiz mame
moznost nahlizet skute¢né svétlo. Ctvrty stupeii predstavuji nebeska télesa, pod kterymi si
muzeme predstavit ideje a poslednim stupném vystupu je samoziejme nejvyssi idea, tedy idea
dobra.

Zaroven jsem poukdzal na dilezity motiv sestupu zpét do jeskyné. Po bezprostiednim
nahlédnuti bozskych véci je totiz potieba sestoupit zpét na pozemsky svét, kde si Elovek
znovu musi zvykat na zivot v jeskyni, ovSem jeho duSe se stimto faktem nechce smifit,
jelikoz po nahlizeni bozskych véci je jeji cil daleko jinde, nebot’ chce smétovat vzhiru, k ideji
dobra a nechce se zabyvat lidskymi vécmi. Na tomto ptikladu sestupu zpét do jeskyné jsem
zdtraznil motiv obratu duse, tedy obratu z jeskynniho bidného prostiedi a k nahlizeni pravého
svéta ideji. Nezapomenul jsem na zavér prvni kapitoly zminit dialektiku, jakozto kralovnu
vSech nauk. Diky této nauce je totiz duSe schopna nahliZet na jsoucnu (ideje). Dialektika jako
se od ostatnich nauk, nebot’ jejim pfedmétem je pravé poznani, zatimco, zatimco ostatni obory
maji za pfedmét pouhé minéni.

V dialogu Symposion se vystupti za poznanim tyka pifedevsim Diotimin Zebiik lasky,
ve kterém jsem rozliSil sedm urovni. Tento systematicky vystup k samotnému vrcholnému
poznani za¢ind u milovani jednoho téla, ve druhém stupni dochézi k pfechodu na milovéni
vSech krasnych t¢l, hlavnim pfedmétem tfetiho stupné je pfechod od télesnych slasti
k dusevnim a tedy milovani &i nazirani krasy dusevni. Ctvrty stupen piedstavuje krasu
¢innosti a zakond. V patém stupni musime dojit od poznatkl, jejichz cilem je plodit mnoho
krasnych a velikych myslenek. Predposlednim stupném je nezavistivé filosofovani, jehoz

45



cilem je vidét jisté jedno védéni, které se bezprostiedné vztahuje ke krasnu. Poslednim
stupném tohoto Zebiiku je samotné vrcholné erotické zasvéceni a bezprostfedni nazirdni ideje
krasy.

Pro samotny vystup za poznanim je ovSem zasadni erds, ktery je prostiednikem mezi
bohy a lidmi a je zaroven oznacovan za jakousi touhu. V Sir§Sim smyslu je pro Sokrata eros
touhou po nejvysSim poznani, tedy po krasnu, kterd predstavuje hybatele za vystupem
k poznani. S touhou je uzce spojena i laska, pfiCemz laska je touha mit trvale dobro, kde
dobro predstavuje predmét lasky. Je mozné rozlisit touhu po krasném (respektive po poznani
krasna) a touhu po nesmrtelnosti.

Posledni dialog, kterym jsem se zabyval, byl Faidros, ktery je, jak jsem dfive naznacil,
jakymsi zavrSenim ¢i vyvrcholenim rozebranych vystupli. Pro nahlédnuti bozskych véci je
zde velmi dulezitym motivem bozskd manie. Tato manie neboli bozské Sileni vychazi ze
Sokratovy interpretace filosofické lasky. Filosoficka laska predstavuje Ctvrtou Silenost, ktera
je ve druhé Sokratove feci spojena praveé s bozskou manii, kterd je, jak jsem jiz vySe uvedl,
zcela kardinalnim motivem vystupu, ktery zplsobi rozpomenuti na bozskou krasu a znovu
vystoupeni az k samotnym bohiim, se kterymi piedtim nahliZela jednotlivé ideje. Manie je
bozska, zprostiedkovava ¢i vede k dokonalosti, pravdé a dobru, nebot vychazi ze spojeni
s bohem. Sokratés tuto bozskou Silenost stavi nad samu rozumnost vznikajici od lidi a je
zasadnim impulzem, ktery zapficini vzpominani na boZskou krasu, kdy se duSe rozpomene a
znovu vystoupi az k samotnym nesmrtelnym bohiim, se kterymi diive nahliZela jsoucna
V nadsvétnich mistech. Po tomto nahlédnuti bozskych véci se ovSem musi vratit zpét na
pozemsky svét, nebot’ by se filosof z neustalého bozského Sileni zblaznil.

V zévérecné komparativni kapitole jsem pak shrnul a porovnal jednotlivé kroky a
motivy vystupll za poznanim v onéch tiech dialozich. Zamér mé prace, ktery jsem stanovil
Vv Givodu, tim byl podle mého nazoru naplnén. Stanovenych cild, tedy ptiblizeni jednotlivych

vystupll za poznanim v dialozich Ustava, Symposion a Faidros, bylo dosazeno.
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Summary

The aim of this bachelor thesis is to interpret anabasis to knowledge in the dialogues
Republic, Symposion and Phaedros. In these three dialogues is occuring different anabis,
which | described in my thesis. In Republic | mention five levels, in which the last one is idea
of good. Next dialogue is Symposion. In this dialogue is occur Diotimin ladder of love which |
present seven levels on the journey to knowledge. This ladder begin lovemaking of one
beauty body and go across lovemaking every beauty body. Next level is mental beauty, which
is better than beauty of body and last one represents final consecration. In last dialogue
Phaedros | mention nothing systematic anabasis, but here exist mover or pulse of knowledge.
Anabasis to knowledge are connected with mover or pulse of knowledge, which are different
in these dialogues. In dialogue Republic is not clear mover, but | think, that dialectics can
fulfill nature of this mover. However, now | described this pulse in dialogues Symposion and
Phaedros. In Symposion mention this mover eros. Eros is desire of beauty. Desire is
connected with philosophical love, which mention desire of consistently good and this desire
is mover to knowledge. In dialogue Phaedros is desire divine mania. This mania is divine,
because dates from god. That is why it is divine, perfect, faultless. Just divine mania is mover
to anabasis to knowledge in this dialogue.

In last chapter | attempted compare anabasis to knowledge in all three dialogues or

more precisely in singles motives, which are connected with this anabasis.
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