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1 UVOD

Zamérem predklddané bakalarské prace je analyza role c¢tenafe a jeho
kompetenci v literarnékritické koncepci Umberta Eca. Tohoto italského autora lze
diky intelektualnimu rozptylu, jimz se dotkl témét vSech myslitelnych tematickych

aspektl (nejen) literarni teorie.

Uvodni &ast prace predstavuje nastin Ecovy osobnosti piedeviim v kontextu
jeho odborné a beletristické tvorby. Z diivodu zna¢né rozsahlosti samotné biografie
italského sémiotika byl pti vybéru kladen zfetel na ta literdrnévédna a prozaicka dila
vztahujici se k ustfedni problematice prace, coz vSak nutné neznamend pouze dila
explicitné pojednavajici o problematice Ctendfe. V této souvislosti je predné
vénovana pozornost Ecové teoretické stati Otevirené dilo, v niz se zohlediiuje
dichotomie otevieného a uzavieného dila jakozto teoretického kontextualniho
uchopeni dané problematiky. Zminéné pojednani je povaZzovano za zasadni

vychodisko utvatejici badatelsky vyvoj Umberta Eca v oblasti literarni teorie.

Nasledujici ¢ast, obsahem stézejni a rozsahem nejobsahlejsi, pojednavé nejen
o kategorii Ctenafe, nybrZ 1 o kategorii autora, bez niZ by nebylo mozné adekvatné
uchopit zkoumanou problematiku c¢tenafe. Jedna se o pojmy reciprocné se
vysvétlujici, obohacujici a doplnujici. Tato ¢ast prace se zabyva ustfednimi pojmy
Ecovy interpretacni teorie snazic se respektovat logicky ukotveny generativni proces
literarniho objektu. To znamena, Ze nejprve reflektuje diferencovanost empirického
a modelového autora, poté analogicky diferencovanost empirického a modelového
Ctenate, jez byly doplnény struénym literarné teoretickym kontextem a k jejichz

explikaci bylo pouzito ptedevs§im prozaickych dél z Ecovy tvorby.



ZavéreCna Cast prace (vzhledem k rozsahu prace) stru¢né postihuje Ecovu
teoril interpretace charakteristickou svoji vyvijejici se a precizujici povahou, v jejiz
promén¢ se formulovala piedstava samotného Ctenaie a ohraniCeni jeho aktivity
V ramci rozuméni textu. Zde je nastinén rozdil mezi pouzivanim textu a interpretaci,
dvéma rozlicnymi rovinami interpretace (sémantické a kritické), vcetné stanoveni

Ecova kritéria ovéfitelnosti pro korektni interpretacni feSeni textu.



2 UMBERTO ECO V KONTEXTU DOBY

Umberto Eco byl znamy italsky filosof, sémiotik, estetik, literarni védec,
medievista a Vv neposledni fadé¢ romanopisec, ktery dosahl mezinarodni prestize
nejen v odbornych kruzich, nybrz i u Siroké vefejnosti. Odbornou literaturou je
povazovan za jednoho z nejvlivngjSich literarnich teoretikli a sémiologii 20. stoleti.
(MACURA, JEDLICKOVA, 2012, s. 190) V nasledujici kapitole struéné pfiblizime
zivot Umberta Eca, vyznaéné a zaroven kontroverzni osobnosti svétové kultury,

povéstné svou erudovanosti a Sirokym rozsahem zajmii.
2.1 Zivotni a profesni kariéra

Umberto Eco, narozen jako jedinacek 5. ledna roku 1932 do malého mésta
Alessandrie na severu Italie, se béhem svého détstvi stal pfimym svédkem druhé
svétové valky. Zatimco jeho otec byl povolan do sluzby v armadé, uprchl s matkou
do horské vesniCky V piemontské oblasti, v niz se skryvali az do konce valky.
V tomto obdobi se Ecovi dostalo salesianského vzdélani, které bylo zasadni pro jeho
Sirokou intelektudlni zékladnu. Eco se tak stal nejzndméjSim studentem
salesianského fadu nejen v Italii, ale pravdépodobné i celosvétové. (TUCKOVA,
2013,s. 1)

Na naléhani svého otce se Eco pozdéji piihlésil ke studiu prav na Univerzité
v Turin¢. Nakonec se otcovskému prani stat se pravnikem vzpticil, naceZz zacal
studovat predméty, jenz byly jeho srdci nejblizsi, tedy stfedoveékou filosofii
aliteraturu. Vroce 1954 na =zakladé své disertacni praci 0 estetice
Tomase Akvinského obdrzel doktorsky titul. (Tamtéz, s. 1) V tomto obdobi doslo
k vyrazné duchovni proméné v Ecové zivoté, nebot’ piestal vétit v Boha a vystoupil

z fimskokatolické cirkve. V rozhovoru pro c¢asopis Magazine Time Eco fekl:



.1 pfestoze jsem nadale do tohoto [kiestanského] svéta zamilovany, piestal jsem
vetit v Boha ve svych dvaceti letech po dokonéeni disertacni prace o Tomasi

Akvinském. Muzete fict, Ze mé zazrané vylécil z mé viry.” (ISRAELY, 2005, s. 1)

Po dokonceni studii Umberto Eco zastaval post redaktora a editora kulturnich
potadil ve vefejnopravni vysilaci italské stanici RAI fungujici zaroven jako rozhlas
I televize. ZkuSenosti a poznatky tykajici se masové kultury zde Cerpal po dobu Ctyf
let do roku 1959 a nasledn¢ je zuzitkoval kupiikladu ve své publikaci Skeptikové
a tésitelé. (PELAN, FLEMROVA, 2004, s. 316) Jak jiz bylo vyse naznaéeno, Eco
disponoval Sirokym rozsahem zajmi a krom¢ figurovani ve vetejnych mediich,
rovnéz prednaSel na Turinské univerzité (pozdéji 1 na univerzitich v Milané
a Florencii), pisobil jako knizni editor v italském nakladatelstvi Bompiani ¢i
sloupkar v italském mésiéniku Il Verri, ktery se specializoval na jazykové
experimenty. (TUCKOVA, 2013, s. 1) Pozdgji psal sloupky i do dal3ich periodik,
které v ¢estiné vysSly v souhrnnych vydanich Poznamky na krabickach od sirek

(2000) a Od hlouposti k silenstvi. Zpravy o tekuté spolecnosti (2016).

Eco patfil k vyznamnym podnécovatelim kulturniho Zivota ve své rodné
zemi. V 50. a 60. letech 20. stoleti se podilel na organizaci avantgardy, ktera byla
prvotnim podnétem pro vznik pozdéjsiho seskupeni avantgardnich malifd,
hudebnich skladateli, esejisti a spisovateli s pfiznacnym nazvem Skupina 63.
(ECO, 2002, s. 119-120) Tyto momenty jsou pro Ecovu budoucnost zasadnimi,
nebot’ formovaly zékladni rysy jeho zivotni filosofie, jiz byl vérny az do konce
svého zivota. V roce 1962 vydal monografii s nazvem Otevriené dilo, jez jej
okamzité zafadila mezi nejvyznamnéjsi predstavitele postmoderny 20. stoleti, s niz
se Eco vyrovnaval a jiz precizoval po zbytek svého akademického i literarniho

pusobeni. (ECO, 2015, piebal) O tom vsak bude vice pojednano v kapitole ¢islo dve¢.

Dal$im vyznamnym zivotnim milnikem Ecova zivota se stal rok 1971, kdy

byl jmenovan viibec prvnim profesorem sémiotiky v Italii na Univerzité v Bologni,



nejstarsi univerzit¢ Evropy. Hostoval pak v nejriznéjSich zemich po celé Evropé
I mimo ni, naptiklad ve Spojenych statech americkych, konkrétné na Yale ¢i
Colombia University. (LACKOVA, 2013, s. 32)

Roku 1980 doslo k radikalnimu pralomu v Ecové zivoté. V pomérné
pozdnim véku, ve svych necelych padesati letech, vstoupil na literarni scénu s dilem
Jméno riize, jez se stalo svétovym bestsellerem. Vydani tohoto Sirokou vefejnosti
oslavovaného postmoderniho romanu bylo doslova katalyzatorem Ecovy slavy. Stal
se respektovanym autorem, S byt’ pon¢kud rozporuplnymi konotacemi, jehoz kazdé

nové¢ vydané dilo poutalo zna¢nou pozornost nejen ze strany literarni kritiky.

Eco nebyl pouze vyznamnym akademikem, popularizatorem védy, tspéSnym
autorem beletristickych knih, nybrZ rovnéZz vasnivym a dislednym ctenarem, jenz
vlastnil knihovnu obsahujici pfes tficet tisic tituld. Knihy pro n¢&j zvlaste
predstavovaly studijni pomucku, nikoliv prostfedek slouzici k ohromeni stavajicich
I budoucich navstévnikti jeho soukromé knihovny. Eco pfistupujici ke kniham
jakozto ke zdroji znalosti, byl piesvédcen, ze nepiectené knihy vykazuji mnohem
vy$s§i hodnotu nez knihy ptecCtené, ponévadz demonstruji oblasti, o nichZz zatim
nevime nic, nebo velmi malo a zvétSuji tak oblast nasich z4ymu. V této souvislosti
navrhuje, abychom o knihovné mluvili jako o tzv. antiknihovné. ,,Ve vasi knihovné
by mélo byt ulozeno tolik knih pojednavajicich o tom, co jesté neznate, kolik vam
jen finanéni moZnosti, vy$e hypotéky a napjaté situace na realitnim trhu dovoli. Cim
budete star$i, tim vice znalosti a knih nashromazdite.“ (KAPOSVARYOVA, 2016,
s. 1)

V Ceském prostiedi je Umberto Eco etablovanou osobnosti. Svéd¢i o tom
kompletné ptelozend Ecova prozaicka tvorba a Cena Nadace Vize 97, jiz prevzal
v iijnu roku 2000 zrukou tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla. Byl dokonce
nominovan na cCestny védecky titul doctor honoris causa, ovSem védeckd rada

Univerzity Karlovy udéleni Cestného doktoratu zamitla s piesvédcenim, ze Eco neni



dostate¢né védeckym a nevaze jej Zadny intimni vztah K filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. V tadach jeho obdivovateli to vyvolalo pomémé velké
rozhoi¢eni (TUCKOVA, 2013, s. 1).

Umberto Eco se fadi k autoriim, kteti byli plodni do konce svého Zivota. Za
svého zivota se nevzdal kariéry vysokoSkolského profesora a nadale vydaval dalsi
dila. Jeho posledni knihou, kterou vydal v Gctyhodnych ¢tyfiaosmdesati letech, je
sbirka sloupkd, které psal patnact let pro list L 'Espresso s nazvem Od hlouposti

k §tlenstvi. Zpravy o tekuté spolecnosti (2016).

Eco zemfel 19. tinora roku 2016 na rakovinu, jeZ jej suzovala posledni dva
roky zivota. Kondolence doslé z rozmanitych koutd svéta dosvédcuji, jak vyzna¢nou

osobnosti Eco byl. (RAWLINSON, 2016, s. 1).
2.2 Odborné dilo

Odborny zajem Umberta Eca lze suréitym zjednodusenim pro lepsi
ptehlednost — s ptihlédnutim k faktu, ze Eco své zajmy hojné prolinal a mnohdy
dokonce piekryval — kategorizovat do péti oblasti, a sice do: estetiky, sémiologie,
filosofie jazyka, literarni védy a kultury. Neni cilem této kapitoly podat
vyCerpavajici piehled Ecovych odbornych textd, nybrz nastinit jeho intelektualni
vyvojové linie s akcentem na ta dila, jeZ povazujeme pro tuto praci za stézejni, tedy

Z oblasti literarni védy.?

Umberto Eco svou badatelskou kariéru zapocal zajmem o stfredovékou
estetiku. Jako priklad mozno uvést jeho viibec prvni publikaci Il problema estetico

in San Tommaso vydanou Vv roce 1956, jiz rozsitil svou disertaéni praci ¢i Sviluppo

! Umberto Eco se ve zminéném titulu nechal inspirovat svétové uznavanym polskym sociologem
Zygmuntem Baumanem, zesnuvsiho V lednu tohoto roku, od néhoz pochdzi myslenka spolecnosti jakozto
tekuté modernity, vice viz Baumanovo dilo Tekuta modernost. (ECO, 2016, piebal)

2 Piehlednou periodizaci Ecovy tvorby poddva napifklad Macura Vladimir a Jedlickova Alice
V Pruvodci po svétove literarni teorii 20. stoleti ¢i Pelan Jifi a Flemrova Alice ve Slovniku italskych
spisovatelil.



dell'estetica medievale (1959; ¢. Umeéni a krasa ve stiredovéké estetice, Z. Frybort
1998). Diky témto pracim a hluboce propracovanému systému reSerSe literatury,
které¢ Eco uzil jako ideové inspirace pro svou poetiku, stanul jakozto respektovany
odbornik na stfedovék ve zminéni oblasti. (MACURA, JEDLICKOVA, 2012,
s. 190-191)

V 60. letech 20. stoleti se Ecovo pole pisobnosti rozsitilo o oblast tykajici se
otazek interpretace uméleckych dé€l a jejich vlivu na recipienta. Tento zdjem vyustil
v odborny text s titulem Opera Aperta (¢. Oteviené dilo, Z. Obstova 2015), jenz se
stal teoretickym vychodiskem pro Ecovy budouci (nejen) teoretické prace.
V Otevieném dile ptichazi v té dobé s pomérné kontroverzni myslenkou (vyvolavsi
zna¢ny rozruch a rozporuplnou $kalu odezvy)?, Ze vSechny poetiky jsou oteviené
aktivni participaci konzumenta, vnimatele. Ba co vic, Ze samotny recipient hraje
zasadni roli pfi interpretaci dila, spolutiCastni se na jeho dokonceni a je schopen
vytvaiet nekone¢né mnozstvi intepretaci. Tomuto dilu bude zevrubnéji vénovéana

kapitola ¢islo dvé.

V 70. letech Eco vydal odbornou publikaci, ktera rozSifuje a precizuje
problematiku oteviené dila, a sice The Role of the Reader (1977). V této praci Eco
zavadi kategorii nejen dila uzavieného, omezuje tak jiz ve srovnani s Otevirenym
dilem pole plsobnosti recipienta, ale také jeden z budoucich ustfednich pojmu
Ecovy literarni teorie a to modelového ctenafe. The Role of the Reader vyslo ve
stejném roce V rozSifeném vydani S titulem Lector in Fabula (1979, ¢. Lector in
Fabula. Role ctendare aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech,
Zden€k Frybort 2010), v némz byla zohlednéna nejen dialektika dila otevieného
a uzavieného, nybrz i dialektika modelového ctendfe a modelového autora — nové

zavedené kategorie v jeho teorii. O téchto kategoriich, jeZ 1ze povazovat za jakousi

3 Uceleny piehled reakci na koncepci otevienosti poetik (at’ jiz pozitivnich & negativnich) je
ptehledné piedlozen v podkapitolach Z pohledu kritiky a Reakce v zahrani¢i (s. 11 — 25) od samotného
Umberta Eca v knize Oteviené dilo.



Adrianinu nit v Ecové ideové tvorbé, a jsou pro tuto praci stézejni, bude detailné

pojedndno V kapitolach ¢islo Ctyfi a pét.

Pozd¢jsi publikace vénujici se moznostem porozumeéni textu, Kupiikladu
uved'me | limiti dell'interpretazione (1990, ¢. Meze interpretace, Ladislav Nagy
2004), Six Walks in the Fictional Woods (1994, &. Sest prochdzek literdrnimi lesy,
Bronislava Grygova 1997) ¢&i Sulla letteratura (2002, ¢. O literature,
Alice Flemrova 2004) jsou vicemén¢ zrevidovanymi verzemi Oteviceného dila,

nimiz se Eco snazil predejit moznym dezinterpretacim jeho teorie. (Tamtéz, 2012,

s. 189)
2.3 Beletristické dilo

Jak bylo zminéno vySe, Ecovy akademické juvenilie sahaji do 50. let
20. stoleti, zatimco jeho prozaickd tvorba zapocala podstatné pozdéji, konkrétné
v 80. letech sprilomovym kniznim debutem Jméno riize. Eco tak vstoupil na
literarni scénu ve véku necelych padesati let jiz jako vyzrala osobnost S vyhranénou
poetikou, majici hluboké znalosti a zkuSenosti z téméf tficetiletého akademického

pusobenti, jez s peclivosti sob¢ vlastni, aplikoval na své romany.

Eco za sviij zivot publikoval Sest romanti, pfiCemz vSechny jsou
kompletné pielozené do Cestiny — od Jména riize (1982) po Nulté cislo (2015), coz
vypovida 0 jeho znaéné oblibenosti v Ceské republice. Literarni teoretik Lubomir
Dolezel je piesvédéen, ze samotny Eco choval k Cesku viely vztah. Dolezealovi se
svétil, ze ho rmoutilo pozménéni pivodniho znéni textu v uvodni pasazi Jména
ruze, v niz vyjadfuje sympatie Praze jakoZto neStastnému meéstu okupovanému
sovétskym vojskem. Tato formulace ovSem musela byt pozménéna, pokud u nas
mélo Ecovo debutni dilo vyjit, vroce 1985, a to z davodu dobové cenzury.
(DOLEZEL, 2009, s. 302-303)



V této kapitole je nasnadé se vénovat pravé dilu Jméno riize, nejznaméjsimu
a pravdépodobné ¢tenatsky nejoblibenéjsimu romanu Umberta Eca — a to v disledku
jeho zdatilé demonstrace ,narativizace autorovy sumy védéni.“ (MACURA,
JEDLICKOVA, 2012, s. 189) Dnes se jedn4 jiz 0 klasicky postmoderni roman, ktery
Sirokou ¢tenarskou obec nadchl a fascinoval svou intertextualitou, kdy ¢tenafi byla
ponechana moznost jej Cist jako detektivni ¢i historicky roman, erudované pojednani
o stfedovéké estetice nebo biblické hermeneutice, pricemz kazda z téchto rovin
interpretace dila byla a je legitimni. (Tamtéz, s. 191) Romanu se prodalo pies 30
miliont vytiskl a Eco se tak stal oficidlné jednim z nejctenéjSich evropskych autori
v globalnim méfFitku. Uspéch knihy byl umocnén filmovym zpracovanim reZiséra
Jeana-Jacquese Annauda zroku 1986, jenz obsadil do hlavni role herce Seana
Conneryho. Piestoze byl film divaky pfijat téméf nadSené, Ctenarska obec na néj
nahlizela negativné z diivodu silného zplosténi déje. (BRITANNICA, 2016, s. 1)

K revidovanému vydani Jména rize (2013) Eco ptidal Poznamky k Jménu
riize, ¢imzZ stvrzuje naSe slova o vyznacnosti dila 1 pro autora samého. Ke svému
dilu se opakované vracel 1 ve svych dalSich textech, kuptikladu ve Zpovédi mladého
romanopisce, kde na jeho prikladu a jim vyvolanych reakci, prezentuje své

teoretické poznatky. O tom vsak vice v kapitole ¢islo ¢tyfi pojednavajici o ¢tenafi.
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3 OPERAAPERTA

Oteviené dilo bylo vydano roku 1962 vreakci na dobovou situaci
50. a 60. let minulého stoleti vyznacujici se intenzivnim rozvojem experimentalniho
moderniho uméni. Eco, vté¢ dobé vyrazné¢ ovlivnén svym pisobenim ve
vetejnopravni televizi RAI a italském c¢asopisu Il Verri, kde spolupracoval
s budoucimi predstaviteli neoavantgardni Skupiny 63, se snazil vyrovnat
s nenadalou zménou uméleckého a kulturniho paradigmatu. Lze fici, ze v tomto
obdobi dochazi k prudkému rozvoji masové kultury v zavislosti na vyvoji masovych
medii, vydobytku 20. stoleti, k némuz Eco pfistupoval veskrze pozitivné a v némz
nalézal paralely ke klasickému uméni ¢i dokonce védé€, ¢imz konsternoval zna¢nou
cast verejné i odborné spolecnosti. Svou publikaci tak prispél k zahajeni vetejné,

vasnive diskutované problematiky na nasledujicich nékolik let. (ECO, 2015, s. 7-11)

Jak jiz bylo pfedznamenano Vv prvni kapitole a jak sam ostatné titul napovida,
vychozi myslenkou celého textu je otevienost poetik. Poetika v ramci literarniho
smysSleni Umberta Eca je rozuména jakozto operacni systém umélce, jenz do
generativniho procesu uméleckého objektu projektuje i intence ovlivitujici zptisob,
jakym bude dilo vnimano, konzumovano. (MACURA, JEDLICKOVA, 2012,
S. 185) Otevrené dilo se tak primarné vénuje moznostem recepce poetik a aktivni
loze interpreta kazdého textu* — at’ hudebniho, verbalniho ¢&i vizualniho — pficemz
klade diraz na piesvédCeni, ze kazdé kvalitni dilo je do urCité miry ,,oteviené™ ve
smyslu interpretace textu, jez mize byt pii nasledném dalSim c¢teni obohacujici,

poskytujici nové podnéty a zazitky. Dale upozoriiuje na recipientovu vyznamnou

4 Eco ve své literarn&kritické teorii terminy ,text a ,,dilo* zamétuje. V této praci se budeme Fidit
jeho ptikladem. Problematikou zminéného se zabyval M. Jankovi¢ v knize Dilo v pohybu, konkrétné
Vv kapitole Otevienost ,,dila*“ a otevienost ,,texti* (s. 7 — 15).
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roli v ramci uskute¢néni dila, v némz zapojuje svou intenci pro dotvoieni vyznamu

uméleckého objektu. (ECO, 2015, piebal)

Pro adekvatni pojednani o roli ¢tenaie v koncepci Umberta Eca, musi byt
zohlednéna diferencovanost otevieného a uzaviené¢ho dila, v jejichz mezich se
Stenaf® v textu pohybuje. Oteviené dilo je pro tuto praci vychozim bodem Ecovy
literarni teorie, prostupuje jim totiz nejen duch modelového ctenaie, jehoz definoval

na zaklad¢ zminéného dila v dalSich textech svého badatelského vyvoje.
3.1 Uzavrené dilo

Ttebaze Eco zahajuje svou badatelskou Cinnost v rdmci teorie literatury
kritickou analyzou otevieného dila, zde se budeme prvotné soustfedit na dilo
uzaviené. V této podkapitole je sdilen nézor literarniho teoretika Lubomira
Dolezela, ze logika poznéani vyzaduje, byt to odporuje chronologickému ukotveni

Ecovy tvorby, zagit pojetim uzavienych texti. (DOLEZEL, 2009, str. 304)

Kategorii uzavieného dila Eco oznacuje ta dila popularni cetby, ktera se
obecné tési velké oblibé Ctenard. Jsou to predevsim knihy, pfi jejichz generativnim
procesu je bran zietel na jasné vymezenou cilovou skupinu — déti, homosexualové,
maloméstacké panicky, milovnici hudby apod. K ptipodobnéni téchto ¢tenditi uziva
metaforu terce, jakozto pasivniho objektu, ktery jen ¢eka, az bude zasazen (ECO,
2010, s. 73). Jako ptiklady uvadi romany lana Fleminga, autora legendarnich
dobrodruzstvi zachrance svéta Jamesa Bonda, dale dila francouzského autora
Eugena Suea, romany spadajici do Cervené knihovny ¢i komiksy o0 hrdinském
Supermanovi. (DOLEZEL, 2010, s. 303) Co je pro jmenované piiklady spolené?

Pravé ona omezujici moznost aktivni spoluprace ¢tenare s textem.

5> Vzhledem k tématu nasi prace budeme nadale uzivat pojem Ctenafe namisto adresata &i pifjemce
a priklady k demonstraci naSich poznatkii Cerpat z literarnekritické oblasti.
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Uzaviené struktury dila jsou charakteristické opakujicim se motivem, méni se
jen vedlejsi ptibéhy slouzici k okrasleni, jenz Ctenafi umoziuje jasnou a zietelnou
orientaci v textu s co mozna nejnizsi pravdépodobnosti neporozuméni danému dilu.
Ctenéf je tak schopen na zakladé preéteni nékolika malo knih tohoto typu piedvidat,
jakym smérem se d¢j bude vyvijet a jak dilo skon¢i. V tom spoc¢iva jeden z diivodi,
pro¢ masovi Gtenafi vyhledavaji tento druh &etby. Ctenaf je v ramci textu instruovan
ohledné svych piani a oCekavani, pfiCemz tyto pozadavky jsou v rdmci Ctenarfovy
satisfakce samoziejmé naplnény. (ECO, 2006, s. 264) Dalsim charakteristickym
rysem uzavienych struktur jsou slovni obraty v textu odkazujici k v§eobecné znamé

a lehce pristupné encyklopedické referenci. (ECO, 2010, s. 73)

Uzaviena dila tedy neptedpokladaji kooperaci ¢tenaie v tom smyslu, Ze by
mél moznost stat se aktivnim principem spoluutvareni kone¢ného vyznamu textu.
»|Uzaviena dila] jsou koncipovana pro jasn¢ definovaného Ctenafe s imyslem fidit
represivné kooperaci...“ (Tamtéz, s. 77) Tim vSak Eco netvrdi, ze v uzavienych
strukturach neni mozné generovat riznorodé a promeénlivé interpretace dila. Takové
interpretace ovSem dle Ecova pfesvédceni vznikaji na zékladé manipulace S textem,
nikoliv jeho kooperaci. (Tamtéz, s. 74) O pouzivani textu, o jeho manipulaci
a vytvafeni interpretaci nerespektujicich jedinecnost dila, bude vice pojednéano

Vv kapitole ¢islo pét.
3.2 Otevrené dilo

Jak vyplyva z logiky véci, oteviené dilo by mélo byt jakousi protikladnou
kategorii K dilu uzavienému. V ¢em tedy spociva jejich polarita? Eco rozliSuje dvoji
typ otevienosti: 1) jak jiz bylo pfedznamenano V kapitole Cislo dvé, kazdé umélecké
dilo je do jisté miry ,,oteviené* rozmanitym interpretacim, v nichz by ovSem méla
byt zachovana jeho jedineCnost; a 2) oteviené poetiky, charakteristické pro

20. stoleti, védome& programujici vV generativnim procesu umeéleckého textu jeho
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otevienost s akcentem na aktivni kooperaci ¢tenafe, jenz ma tak moznost podilet se

na zavr$eni vyznamu textu. (MACURA, JEDLICKOVA, 2012, s. 185)

Jako typického ptedstavitele oteviené poetiky Eco predklada vyznamného
irského prozaika a basnika prvni poloviny 20. stoleti Jamese Joyce, jehoz dilo
Placky nad Finneganem reflektuje v n&kolika svych odbornych publikacich.® Podle
Eca se jedna o nejotevienéjsi viibec myslitelny text, k jehoz interpretaci vyzaduje
Ctenaie ,,postizené¢ho idealni nespavosti“ (ECO, 2010, s. 75). Lubomir Dolezel
Joyceovo nejprovokativngjsi dilo charakterizuje nasledovné: ,,je to text-rébus, je to
bizarni, osobity ,jazykovy vesmir‘, jehoZ interpretace vyzaduje Ctenatfe, ktery si
osvojil encyklopedii ,labyrintni struktury‘[...] Joycetv text je tedy model produkce
jazyka a jeho porozuméni, je to ,neomezena semidza‘ probihajici pfimo pred ocima,

&i spise v mysli interpretujiciho ,idealniho &tenaie*. (DOLEZEL, 2009, s. 304)

Uvedena citace mize byt napomocna v predstavé, o pojmem otevieného dila
vV Ecové literarnévédném smysSleni rozumime. Nejednd se o kritickou kategorii
aplikovatelnou na vsechny mozné poetiky vyhovujici za kazdych podminek, nybrz o
,hypoteticky model“ slouzici jako ,uziteny vzorec”“ napomahajici k reflexi
uméleckych smért, predevsim 20. stoleti, charakteristickych svou neusporadanosti.
(ECO, 2015, s.49) Neusporadanosti ve smyslu plodnych podnéta slouzicich k
»rozvraceni tradi¢niho ftadu, ktery zdpadni clovék povazoval za neménny
a definitivni a ktery ztotoznoval s objektivni strukturou svéta.” (ECO, 2015, s. 47)
Oteviené poetiky tak maji osvobozujici charakter vymykajici se rdmci tradi¢niho

smysleni, tedy konformismu. (MACURA, JEDLICKOVA, 2012, s. 186)

Eco vnima oteviené dilo jako dynamickou kategorii, vV niz zohlediiuje genezi
umeéleckého dila, kladouc pfi tom v reakci na jiné literarni teorie diiraz smérem

k relativné svobodnému vstupu ¢tenatre do textu, jeho vliv v kone¢né fazi utvareni

6 Jako piiklad uved’'me Sest prochdzek literdrnimi lesy, Lector in Fabula &i Meze interpretace.
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vyznamu dila a moZnosti generovani potencionalné nekoneénych,” rozmanitych,
vzajemné se obohacujicich interpretaci, nikoliv vSak na ukor autora ¢i dila
samotného, jak by se mohlo zdat. Zaujima tak tzv. ,,umirnéné stanovisko* mezi
dvéma radikalnimi typy literarnich sméra. V prvé fad€ je Ctenar nahliZen jako urcity
vetielec naruSujici objektivni interpretaci dila, proCez je témito sméry témei zcela
eliminovan. Druhé extrémni pojeti Ctenafi naopak pfipisuje prvorady vyznam

a ztotoznuje tak literaturu s ¢tenim. (COMPAGNON, 20009, s. 145)

Ttebaze kategorie otevieného dila by mohla vybizet k ndzoru, Ze samotny
Eco je jednim z ptfedstaviteld extrémniho pojeti pfipisujiciho Ustfedni roli Ctenafi,
amnohé kritiky to tak vskutku pochopily, neni tomu tak.® Eco se k tomu zp&tné
vyjadiuje kuptikladu v Mezich interpretaci: ,Dal [jsem] zcela jasné na
srozuménou, ze pokud jsem kladl diiraz na roli interpreta, pak jsem rozhodné
nepiedpokladal, ze by v ,otevieném dile‘ bylo mozné nalézt ,vSe,” co do n&j vlozili
rizni empiricti ctenafi nezavisle na vlastnostech textového objektu (anebo dokonce
jim navzdory). Naopak jsem m¢l za to, Ze textovy objekt obsahuje mezi svymi
hlavnimi analyzovatelnymi vlastnostmi jisté strukturalni ndstroje, které podporuji

a dokonce vyzaduji interpretacni volby.” (ECO, 2009, s. 58)

Pokud bychom tedy m¢li shrnout vychozi myslenku otevieného dila, pak zni

nasledovné: dila jsou vskutku c¢tenafi ,,oteviena™, ovSem jen do urCité miry.

" Eco byl siln& ovlivnén sémiotikou amerického védce, logika a filosofa C. S. Pierce, jez ho
provazela po celou dobu jeho badatelského vyvoje a Sniz se vyrovnaval v nékolika svych pojednanich
(napt. Lector in Fabula, Meze interpretace, Zpovéd mladého romanopisce apod.) Piercovovo pojeti
nekoneéné semidzy, tedy i pojeti otevieného dila Umberta Eca inspirované touto myslenkou, nevede K zavéru,
7e interpretace nema zadna kritéria, Ze nedisponuje zadnym piedmetem, ktery bychom mohli reflektovat.
(ECO, 2013, s. 33-34) Ba naopak, ,neomezena interpretace se predevsim tyka systému, nikoli procesi.®
(TAMTEZ, s. 33)

8 Uceleny ptehled odmitavych kritickych reakci na Oteviené dilo Eco piedklada v predmluvé
k zminénému pojednani, konkrétné v podkapitole zvané Z pohledu kritiky (s. 11 -22). Nejvice reflektovanou
kritikou Umbertem Ecem, jez neni zahrnuta ve zminéné podkapitole, je vSak kritika francouzského
antropologa a filosofa Clauda Léviho — Strausse vychazejici z odmitnuti Ecova nazoru, ze dilo déla dilem
jeho otevienost. Dle Strausse je tomu naopak, tedy dilo déla dilem jeho uzavienost. (ECO, 2010, s. 15) Eco se
k této kritické vytce vyjadiuje v nékolika svych pojednanich, kuptikladu v Lector in Fabula (s. 15-16) ¢&i
Mezich interpretacich (S. 58-59), na jejimz zakladé€ precizuje své pojeti otevienych poetik.
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Oteviena dila v sobé¢ zahrnuji mnohoznacnost, coz ptedstavuje nejmarkantnéjsi
rozdil mezi otevienou a uzavienou strukturou, ktera je postupné kooperaci interpreta
rozkryvana. Ctenaf miize, a velmi Gasto je k tomu pfimo vybizen, vytvafet rtizné
interpretace nepocetného mnozstvi, ty vSak nesmi byt v rozporu s textem, jenz pro
interpreta znaci jakési voditko, mez, jiz neni mozné piekroc€it z divodu zachovani
jedinecnosti dila. Na tento aspekt, text jakozto instrukci, se zaméfime V kapitolach
Cislo Ctyfi a pét, nebot’ v sobé implicitné obsahuje kategorie modelového autora a

modelového Ctenare.

Diferencovanost otevieného a uzavieného dila® lze obecné povazovat za
pomérné problematickou, ponévadz se jednd o relativné tézko wuchopitelné
a aplikovatelné kategorie, které nejsou jasné definovatelné, obzvlast’ s prihlédnutim
k faktu, Ze zadné dilo neni zcela ,,oteviené* Ci ,,uzaviené”. Pro ¢tenafe pak mohou
byt matouci Ecovy formulace typu: ,,Neni nic otevienéj$iho nez uzavieny text,” ¢i
»--.] Nemiize byt totiz pochyb o tom, Ze zadna fabule nebude upIn¢ oteviena, ani
upln¢ zaviena.” (ECO, 2010, s. 74, 146-147) Samotny Eco si je tohoto uskali
védom, pficemz klade diraz na ctenaifskou uvédomélost, a sice Ze tyto kategorie
Vv sob¢ nenesou hodnotové soudy, nybrz jde o explikativni modely slouzici k reflexi
uméni. Nesnazi se tedy, jak mu bylo vytykano, 0 rozliSeni otevienych dé¢él na

kvalitni, moderni a uzavienych na nekvalitni, piekonana. (ECO, 2015, s. 48)

% Obdobny koncept k Ecové distinkci uzavienych a otevienych textd lze nalézt u francouzského
literarniho teoretika, kritika, filosofa a sémiologa Rolanda Barthese. Ten ve své knize S/Z (2007) rozliSuje
texty na , pisatelné” a , citelné”. , Pisatelné” texty se vyznacuji mnohoznacnosti, pluralitou a vybizi
interpreta (obdobné jako oteviené texty Umberta Eca) ke spolupraci a dotvafeni, pfi¢emz samotny interpret
strukturu textu neodhaluje, nybrz jej sam strukturuje, ¢imz ho i produkuje. (BILEK, 2003, s. 99) Oproti tomu
., Citelné* ¢i klasické texty, sic také zalozené na mnohosti, jsou charakteristické jistym logickym fadem
a kompletnosti, tj. dokoncenosti, coz v dusledku vzbuzuje ,,iluzi kontinuity” (BARTHES, 2007, s. 177). Tyto
texty Ctenafe vybizi k pasivni formé interpretace (obdobné jako Ecovy uzaviené texty), nebot’ lze jejich
pluralitu redukovat, &imz se vytvaii prostor pro uchopeni textu. (BILEK, 2003, s. 99)
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4 AUTOR

Koncept autora a jeho ulohy vramci literdrniho dila se fadi k jedném
z nejkontroverznéjsich, intenzivné diskutovanych témat literarni védy. Jak tomu
obvykle byva, hlavni diskuzi Ize shrnout do dvou vyznamnych proti sobé jasné
vymezenych smérti. Do prvni skupiny spadaji ty literarni teorie piesvédcene
0 rozhodujici roli autora jakozto klicové postavy pii genezi textu, jejiz zdmér je
ztotoZiiovan se smyslem dila. Zatimco druha skupina, charakteristicka pravé pro
pfedchazejici stoleti, trvd na tUstupu autora do pozadi, potazmo jeho uplném
odstranéni — panuje zde presvédceni, ze intence autora neni relevantni pro
interpretaci dila.’® (COMPAGNON, 2009, s. 47) V této souvislosti ¢esky filolog

Toma§ Jacko hovoii 0 autorovi jakozto , autorovi na smrtelné posteli.“!

(JACKO, 2014, s. 59)

V literarnékritické teorii Umberta Eca se kategorie ¢tenaie neodlucitelné poji
s kategorii autora. Jsou to pojmy vzajemné se vysvétlujici, jeden bez druhého by
byly nekompletni. Z toho divodu bude v nasledujicich tadcich zohlednéno, jakych
kompetenci se autorovi v ramci nami zkoumané problematiky dostalo a k jakému

sméru se Eco ptiklani.
4.1 Empiricky autor

Kategorii empirického autora rozumime fyzickou o0sobu z masa a kosti

zodpovédnou za genezi konkrétniho dila. Eco se vymezuje vici literarni tradici

10 Tradi¢ni nazor vychazejici z intence autora jakozto kritéria pro vytvaieni vyznamu dila sdili
skupina literarnich smért, do niz spada filologie, pozitivismus a historismus, zatimco moderni nazor (stojici
V opozici viéi tradiénimu pojeti) zastavaly rusky formalismus, americky New Criticism ¢&i francouzsky
strukturalismus. (COMPAGNON, 2009, s. 47)

11 Pavodné vsak tato mySlenka pochazi od vyznamného francouzského literarniho kritika, teoretika,
sémiotika a filosofa Rolanda Barthese, jenz v roce 1968 vydal ¢lanek s titulem Smrt autora. Ten se stal
teoretickym vychodiskem pro literarni sméry odmitajici intenci autora, tzn. jdouci proti zkostnatélé literarni
tradici, jeZ V zaméru autora spatiovala kritérium literarniho smyslu. (Tamtéz, s. 49-50)
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hledajici autora v dile, stejné tak tradici hledajici dilo v jeho autorovi, tedy ve
zvyklostech nahlizejicich na texty prizmatem konkrétniho autora. (Tamtéz, S. 60)
Pomémé vymluvné se Ktéto kategorii vyjadfil v publikaci Sest prochdzek
literarnimi lesy obsahujici prednasky z Harvardovy Univerzity: ,,Povim vam
rovnou, ze m¢ empiricky autor narativniho textu (¢i jakéhokoliv jiného textu) viibec

nezajima.” (ECO, 1997, s. 20)

Pro Eca jsou tedy autobiografické informace o dotyéném autorovi v oblasti
interpretace dila zcela irelevantni. Pro¢itani Zivotopisii onéch slavnych spisovatelt
pro nas muze byt dobrodruzné, zabavné, dojemné, Utésné, mohou nam pomaoci Si
vytvorit intimngjsi vazbu k doty¢nému autorovi, to v§ak neméni nic na skutecnosti,
ze tyto informace jsou k intepretaci textu bezpredmétné, témet prit€¢zujici. Jakmile
Ctenaf interpretuje text, mél by se pohybovat jen v ramci textu samotného, bez toho

aniz by do n¢j vnasel informace zvenci. (ECO, 1997, s. 20)

Jako ptiklad Eco uvadi autorku Marii Bonapartovou, kterd se ve své studii
Smutek, nekrofilie a sadismus zabyvala intepretaci textd vyznamného amerického
basnika, prozaika a literdrniho teoretika Edgara Alanna Poa. Eco uznava zbéhlost
Bonapartové Vv textové sémiotice a podnétnost nékterych jejich poznatkli, ovSem
podle n&j se provinila psychologickou analyzou Poeova Zivota, na jehoz zakladé pak
vyvozovala disledky v jeho tvorbé. (ECO, 2010, s. 217 — 218) To pro Eca znamena
,klinické vyuziti textu, nikoliv jeho interpretaci. ,,Marie Bonapartova pouziva
Poeovy texty jako dokumenty, jako symptomy, jako psychiatrické protokoly.
(Tamtéz, s. 218) Takové informace jsou obohacujicimi k rekonstrukci Poeova

Zivota, ne vSak pro Ctenafe, jenz ma text interpretovat.

Jakou roli tedy zastava empiricky autor? Je vskutku zcela z interpretace textu
vylou¢en? Empiricky autor se coby subjekt produkce textu do vygenerovaného dila
projektuje. V generativnim procesu dila totiz doty¢ny autor do textu formuluje

informace, muzeme fici kody, tzv. textové strategie stavajici se jeho jakymsi alter
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egem. To znamend, ze skute¢né samotny empiricky autor k interpretaci textu neni
relevantni, k dekdédovani textu je zcela nepotiebny. V dile je pfesto do urcité miry
piitomen a to pravé skrze textovou strategii, v tomto konkrétnim piipadé, pro niz
Eco uziva termin modelovy autor. Ctenai se pak vramci textu soustiedi na
modelového autora a jeho instrukce, které jsou kli¢ové k pochopeni dila, nikoliv na
empirického autora jako takového. ,,Kdyz autor dopiSe, mél by zemfit. To aby

neovliviioval nepfiznivé dalsi pout’ textu.“ (ECO, 2014, s. 498)

Z uvedené citace je zfejmé, ze v literarnékritickém pojeti Umberta Eca by se
empiricky autor po dokonceni dila nemél snazit usmériiovat vygenerovana
interpretacni feSeni textu. (ECO, 2013, s. 41) Autofi nemaji sva dila vysvétlovat,
podavat ¢tenaifim navod, jak se v jejich textech orientovat. Jako piiklad muze byt
uvedena esej Filosofie basnické skladby jiz zminovaného autora Edgara Allana
Poa, vniz je dikladné pojednano o textové strategii jedné z jeho nejslavnéjsich
basni nesouci nazev Havran.!? Eco je pfesvédéen, ze Poe tim nechtél predvést, jak
je jeho basnicka skladba do puntiku promyslenym dilem nenechavajicim sebemensi
prostor nahod¢ ¢i intuici. Pfedpoklada Poeovu motivaci odhalit textovou strategii
z divodu poranéné pychy, nenalezeni idealniho Ctenafe, jenz by v Havranovi
objevil, co bylo puvodné v textu autorem zamysleno. Stal se tak vefejné svym
vlastnim modelovym ¢&tenaiem,? textovou strategii, ktera je nutné spjata s textovou
strategii modelového autora. To je vSak pro Eca neptipustné: ,,Nikdy nemél napsat
Filosofii basnické skladby a tikol pochopit jeho tajemstvi m¢l nechat na nas.” (ECO,
1997, s. 65)

| pres veskeré namitky, které Eco vznesl vii¢i empirickému autorovi, uznava,
ze alespon v jednom piipadé ma tvirce textu dalezitou funkci po dokonceni dila.

MiizZe totiz ¢tenafim pomoci pochopit nevyzpytatelnost kazdého tvlrc¢iho procesu.

2 Cesky filolog Tomas Jacko je presvédéen, Ze pfiléhavéjsim piekladem z nékolika divodu je
Krkavec® oproti tradicnimu piekladu ,,Havran®. (JACKO, 2013, s. 63)
13 O kategorii modelového &tenare bude obsirngji pojednano v podkapitole &islo 5.2.
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»Pokud pochopime tvirc¢i proces, tak chapeme, ze se jista textova feSeni objevuji
pouhou Stastnou shodou okolnosti nebo jsou piimo vysledkem nevédomych
mechanismu [empirického autora]. To ndm pomaha porozumét rozdilu mezi strategii
textu — jazykového objektu, ktery maji modelovi Ctendfi pred ocima, ktery jim
umoziuje Cinit soudy nezdvisle na zdmérech empirického autora — a ptibéhem
0 vyvoji textu.“ (ECO, 2013, s. 52) Autor muze vypravét pro¢ a jakym zptisobem
dilo napsal, nikoliv vSak jej vysvétlovat Ci potvrzovat, které interpretace jsou
spravné nebo nespravné. Tato pojednani empirickych autori nejsou vzdy
napomocna k pochopeni textu samotného, ale dokaZou osvétlit onen technicky

problém, jimz je vytvareni dila (ECO, 2015, s. 498)
4.2 Modelovy autor

Modelovy autor patii k zdsadnim terminiim Ecovy tvorby a byl definovan
v zavislosti na modelovém ¢&tenafi4, prvné v publikaci Lector in Fabula, jehoz ma
byt terminologickou symetrii. Jak jiz bylo pfedznamenano, modelovym autorem
rozumime textovou strategii, ktera vznika pti generativnim procesu dila. Empiricky
autor vyzaduje, aby jeho dilo bylo ¢teno urcitym zptsobem, ¢imz do textu vklada
instrukce, interpretacni kli¢e, za pomoci nichZ vykresluje sam sebe a coby subjekt
produkce textu se tak stava modem textové operace — modelovym autorem. (ECO,
2010, s.79)

Vzhledem k abstraktnosti terminu a jeho pomérné té¢Zké uchopitelnosti, se pro
lepsi ptedstavu uchylime k metafofe uzivané Ecem v publikaci Sest prochdzek
literarnimi lesy. Pro narativni strukturu textu uplatiuje metaforu lesa, jiz jako prvni
aplikoval klasik hispansko-americké literatury Jorge Luis Borges. ,,Les je jako

zahrada protkand stezkami, jez se rozdvojuji. I v lese, kde nejsou cestiCky dobie

14 Kategorie modelového autora a modelového &tenafe jsou v nékterych publikacich psany s velkymi
pocateénimi pismeny, tedy napf. Modelovy Ctenaf (viz Lector in fabula), v nékterych s malymi pismeny
(viz Meze interpretace). Pro lepsi prehlednost bude v této prace uzivano malych pismen.
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proslapané, si kazdy mulZe najit svou vlastni péSinku tak, ze voli cestu vpravo Ci
vlevo od urCitého stromu, a tak si vybira u kazdého stromu, na které¢ narazi.

V narativni textu je ¢tenaf nucen volit neustale.” (ECO, 1997, s. 13)

Zatimco Si ¢tenaf hleda svou vlastni péSinku, kterou se v lese vyda, jeho
volby nejsou zcela svobodnymi, jak by se mohlo zdat. V lese, v narativnim textu, je
ptitomny jakysi anonymni hlas, jenz ¢tenafi naSeptava, laka jej a vede, byt si toho
¢tenai nemusi byt védom. Timto hlasem je pravé modelovy autor, ona narativni
strategie, mnozina instrukci vedouci ¢tenare textem, nikoliv vSak vzdy primocare
k cili, nybrz i riznymi oklikami. Jako ptiklad Ize uvést detektivni romany, v nichz
obvykle na konci piibéhu dochazi k nedekanému rozuzleni. Ctenat je zde na
n¢kolika poslednich stranach textu upozornén, ze pokud by se byval nenechal
stthnout déjem, modelovy autor mu poskytoval voditka, za pomoci nichz mohl
pachatele odhalit. Jako ptiklad Eco uvadi slavny detektivni roman ,,matky

detektivek* Agathy Christie Vrazda Rogera Ackroyda. (Tamtéz, s. 41)

Vypravée zminéného dila 1ici, jak oblibeny detektiv Hercule Poirot patra po
zlodinci, jenz stoji za vrazdou znamého primysinika Rogera Ackryoda. Na konci
piibéhu detektiv odhali, Ze pachatelem je samotny vypraveéc textu, jenz se nesnazi
popfit svou vinu. Trva na tom, Ze po celou dobu mluvil pravdu, a kdyby byl ¢tenaf
pozorny, mohl postiehnout, kdy vrazdu spachal. Vyzyva ctenaie, aby si znovu
procetl pasaze, kde podava svédectvi o tom, co se piihodilo. Nuti jej tak

k opétovnému cteni a pomaha mu odhalit modelového autora. (Tamtéz, s. 41-42)

Tim se dostdvame k problému, jenz je s kategorii modelového autora spjat.
Pro Ctenafe skyta tento hlas, textova strategie v dile, téZkosti ohledné odhaleni.
K tomu, aby c¢tendf nalezl modelového autora, musi precist doty¢né dilo
nespocetnékrat. Ve chvili, kdy se mu podatfi jej identifikovat, je nucen ho pochopit,

porozumét mu a nechat se znovu dilem provést.



21

Pro Umberta Eca takové dilo, v némz stale hledd modelového autora a snazi
se vyhovét jeho pozadavkiim jakozto modelovy ctenaf, reprezentuje Sylvie od
Gérarda de Nervala, autora jedné z nejvétSich knih, kterd kdy byla napsana, alespon
dle minéni Eca.’® (ECO, 1997, s. 20) Tiecbaze se mize zdat, ze se dilo musi nutné
Ctenafi po tolika ¢tenich zprotivit, neni tomu tak. V tom Spociva pravé ono kouzlo
otevienosti poetik; v niz kazda dalsi intepretace dila, kazdé dalsi ¢teni je objevujici,
obohacujici a rozvijejici predeslé intepretace. ,,ZkuSenost, kterou mam
s opakovanym ¢tenim textu v prubéhu CEtyficeti let, mi ukazala, jak hloupi jsou ti,
kteti tvrdi, Ze pitvani textu a pozorné ¢teni mu odebiraji jeho kouzlo. Kdykoliv beru
do ruky Sylvii, i kdyz ji znam do nejmensich podrobnosti — a mozna pravé proto —

vzdy si ji znovu zamiluji, jako bych ji Cetl poprvé.© (Tamtéz, s. 21)

V momenté, kdy &tenaf objevi modelového autoral® — jenz neni totozny
s autorem empirickym, nybrz je textovou strategii, hlasem bez pohlavi, téla ¢i
minulosti — a je ochoten pfistoupit na jeho ,hru“, kdy se necha textem vést
a poslouchd instrukce, stavd se tak modelovym cCtendfem anebo také idedlnim
Ctenafem (textovou strategii), ktery byl v textu do jisté miry postulovan a zaroven

ocekavan. O tom vSak bude pojednano v nasledujici kapitole ¢islo Ctyfi.

5 Tomuto literarnimu dilu se vénuje hned v nékolika publikacich, napt. v Sesti prochdzkich
literdarnimi lesy, Zpovédi mladého romanopisce, O literature ¢i O zrcadlech a jiné eseje.

16 Kategorie modelového autora Umberta Eca je téméf totoznd s pojetim implicitniho autora
némeckého literarniho teoretika a anglisty W. Isera, na néhoz do urcité miry Eco navazuje. Vice se k tomuto
tématu vyjadiuje napf. v popularizaénich esejich nesoucich titul Sest prochdzek literdrnimi lesy.
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5 CTENAR

Koncept ¢tenare, shodné jako koncept autora, se fadi k nejvice diskutovanym
tématdm literarni teorie. Nejen v obdobi minulého stoleti, nybrz i v souc¢asné dob¢,
se literarni teoretici, filosofové a jini badatelé intenzivné zabyvali aktem cteni
a ¢tenafem jako takovym. Samotny koncept Ctenaie v sobé obsahuje pomérné velké
mnozstvi hledisek, jimiz se na n&j nahlizi.}” (JACKO, 2014, s. 98) Neni viak cilem
této prace V ucelenosti postihnout historicky vyvoj jednotlivych literarnich teorii
zabyvajicich se vyznamem interpreta a jeho recepci dila. V nasledujicich fadcich
védom¢ zredukujeme stanoviska nékolika mala literarnich smért 20. Stoleti
z hlediska jejich podnétnosti a pouzitelnosti, slouzicich k teoretickému zaramovani

probirané problematiky této kapitoly.

Analogicky Kk pojeti autora lze i u ¢tenaie klicovou diskuzi shrnout do dvou
protikladnych literarnich smérd, jak jiz bylo ostatné pfedznamenano v podkapitole
¢islo 2.2. Na jedné strané stoji literdrni autority piesvédcené o nediilezitosti Ctenare
v ramci recepce dila. Na stran¢ druhé naopak stanoviska povazujici jej za nezbytnou

instanci, bez niz by bylo dilo nemyslitelné.'® (COMPAGNON, 2009, s. 145)

V 60. letech 20. stoleti — tedy v obdobi prudkého rozvoje masovych
komunikacnich technologiich — se dostavila potieba tento tehdejsi unikatni fenomén
a zmény, jez Snim byly spjaty, reflektovat. Vznikaly sociologické recepce majici

silny vliv na sémiotické pfistupy, coz vyustilo v pfeorientovani pozornosti autori'®

7 Umberto Eco ve svém dile Meze interpretace, konkrétné v kapitole Intentio lectoris, uvadi priklady
jako implicitni a implikovany ¢tenaf, arche-¢tenaf, meta-Ctenat, pouceny Etenat apod. (ECO, 2004a, s. 52)
Nékterymi vyjmenovanymi koncepty Ctenafe se zabyva cCesky filolog Tomas Jacko ve své knize
Autor a ctenar jako predstavy.

18 Do prvni skupiny lze zatadit koncepce historismu, formalismu, strukturalismu a americkych New
Critics, zatimco do druhé fadime fenomenologii, Kostnickou $kolu recepce, recepéni estetiku ¢i americkou
Reader-Response Theory. (COMPAGNON, 2009, s. 147 — 149)

1% Viz Ecovo Oteviené dilo.
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na vztahy mezi dilem/Ctenafem a na jeho recepci. Pficemz analyzou recepce
rozumime zkoumani u€inku na ¢tenéte jakoZto jednotlivce 1 celé publikum, na jeho

odezvu, kdy je text chapan jako stimul. (Tamtéz, s. 154)

Nekteti literarni teoretici, jak uvadi Eco v Mezich interpretacich, V této
souvislosti hovofili o hluboké zméné paradigmatu v oblasti literarni teorie, tfebaze
samotna problematika recepce byla znama jiz v antice, kuptikladu u Aristotela
v Poetice. (ECO, 2009, s. 55-57). Nazory zabyvajici se tim, Ze dilo je dano svym
ucinkem, jakoz i reflexi tohoto uc¢inku, tvoii v literarni teorii a estetice trvalou stopu,
byt’ se jedna o stopu mnohdy téméf neviditelnou & $patné gitelnou. (TRAVNICEK,
2012, s. 436) Z toho divodu Eco nabizi o tomto obratu tykajicim se intence ¢tenare
v literarnim textu mluvit jako 0 ,obecné zméné, jez se odehrala v celém
sémiotickém paradigmatu — a¢ nebyla zcela novym objevem, nybrz spiSe slozitym
promisenim riznych uctyhodnych ptistupii, které Casto charakterizovaly celé déjiny

estetiky a velkou ¢ast déjin sémiotiky.“ (ECO, 2009, s. 57)

Jak bylo naznaceno vySe, koncept Ctenafe byl teoretizovan jednotlivymi
autoritami z rozliénych literarnich tradic, pfi¢emz za prvniho teoretika piiSedsiho
s kategorii implikovaného autora nesouciho Vv sob¢ zfetelné uvahy o Ctenari, je
povazovan vyznamny americky literarni teoretik a kritik Wayne Booth. Po Boothovi
a jeho knize The Retoric of Fiction (1961) lze dle Eca literarni sméry rozdélit do
dvou vzajemné izolovanych vyvojovych linii, a sice do sémioticko-strukturalni
a hermeneutické. (ECO, 2009, s. 54) Kategorie ¢tenafe tak v Ecové literarnékritické

teorii neni objevnym tématem, nybrz reakci na dobovou diskuzi.

Eco pristupuje ke Kkategorii ¢tenafe obdobné jako ke kategorii autora.
RozliSuje ctenafe dvojiho typu: empirického ctenafe a Ctenafe modelového.
V nasledujicich podkapitolach bude pojednano o jejich charakteristikach

a diferencovanosti.
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5.1 Empiricky ¢tenar

Jak jiz bylo avizovano v druhé Kkapitole vénujici se otevienym poetikam,
Umberto Eco je ve svém literarnékritickém svétonazoru piesvédcen o nezbytnosti
Stouciho subjektu Vramci recepce dila. Ctenai je vzdy v textech obdafenych
estetickou hodnotou, obzvlasté v narativnich strukturach, pfitomen a to nejen jako
soucast vypravécského procesu, nybrz i piibéhu samotného. Bez této instance by
literarni objekty ztracely svou funkci, nemohly by dojit svého naplnéni, své
realizace. (HAMAN, 1999, s. 149) ,,Text postuluje svého [étenafe] coby podminku
neodmyslitelnou nejen od své konkrétni komunikativni schopnosti, ale rovnéz od
své vyznamové potenciality.” (ECO, 2010. s. 58) Literarni dilo je tedy samo o sobé
nedokoncené, své dovrSenosti dosahuje teprve interakci s ¢tenafem. Knihy lezici
v knihovnach, na pultech a policich nakladatelstvi ¢i na stolech existuji jen jako
moznosti, konkrétni podoby nabyvaji teprve aktem cteni. (COMPAIGNON, 2009,
s. 156)

Pied samotnou charakterizaci kategorie empirického C¢tenaife je zahodno
pojednat o specifikach textu narativni struktury a pozadavcich, jenz Eco klade na
(empirického) Ctendie. Pii generativnim procesu vznikaji v textu tzv. prazdna mista,
mezery, jeZ jsou Vném obsaZzeny nutn&.?° Je to z diivodu rozsahlosti narativnich
struktur vytvarejicich svét s velkym mnozstvim udalosti a postav, o nichz nemiize
byt vypovézeno zcela vse. Kdyby se o to autor pokusil, jeho vypravéni by s nejvyssi
pravdépodobnosti nabylo rozméru celozivotniho, vycerpavajiciho a redundantniho
projektu nemajiciho konce. Proto Eco v této souvislosti nahlizi text jakozto ,.liny
stroj, jehoz mechanismus vyzaduje kooperaci ze strany ctenafského subjektu

schopného za néj vykonat urcitou ¢ast prace. (ECO, 1997, s. 6-9)

2 Jako prvni s koncepci nedourenosti textu ptisel polsky, fenomenologicky orientovany filosof
Roman Ingarden, z jehoz koncepce vychazel némecky literarni teoretik W. Iser. (JACKO, 2013, s. 124)
Myslenka prazdnych mist Umberta Eca Vv narativnich strukturach koresponduje s Iserovym pojetim ,,mist
nedourcenosti“. Vice k tomuto tématu viz W. Iser, Jak se déld teorie (s. 81 -82).
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Lze tusit, Zze kompetence (empirického) Ctendie V interpretacni teorii
italského sémiotika spociva pravé v onom vypliovani prazdnych mist, v Ecové
akademickém slovniku Vv aktualizovani, ¢imZz napomahd textu jakozto ,linému
mechanismu® plnit svou funkci a stvrzuje tak tim svou nepostradatelnost. (Tamtéz,
S. 9) Narativni struktury v sobé nesou celou fadu tohoto ,nevyiceného C¢ili
,hemanifestovaného na povrchu“, ¢imz zvySuji svou komplexnost a nutné tak
vyzaduji mnohem naléhav¢ji (ve srovnani sjinymi texty) aktivni a védomou
kooperaci ¢tenarského subjektu. (ECO, 2010, s. 66) Avsak aby viibec mohlo dojit
K vyplnéni téchto neuplnych mist, musi ¢tenaf prabézné aktualizovat svou
encyklopedii, 2 tj. souhrn intelektudlnich dovednosti zahrnujicich nejen informace

Z realného svéta, nybrz 1 z fik¢énich narativi, které jsou zavislé na predeslych Cteni.

Zde je na misté¢ upozornit, ze prazdna mista nelze pojimat jako ,,jakési
prazdné mezery, kde danému textu chybi urcitd strukturdlni, sémanticka nebo
logicka kvalita.” (JACKO, 2014, s. 124) Ba naopak, kazdy text estetické hodnoty,
kazda narativni struktura, je charakteristickd témito netplnymi misty. Jedna se o jeji
signifikantni rys, jenz je zdrojem potencialniho aktu ¢teni, nikoliv projevem jeho
nedokonalosti stradajicim po obsahové ¢i kvalitativni strance. (Tamtéz, S. 125)
V Ecové interpretacni teorii tak prazdna mista pfedstavuji nejen mozné interpretacni
iniciativy, ale ptedev§im vstup ctouciho subjektu do textu, ¢imz se dostavame
k empirickému, fyzicky ukotvenému ¢tenafi, jenz je determinovan psychologickym,

kulturnim a sociologickym statutem.

Co Eco mini kategorii empirického ctenare? Empirickym c¢tendfem rozumi

jakykoliv subjekt — muiZete jim byt vy, my, kdokoliv — jenz je nadan schopnosti ¢ist

2L P, Bilek chape Ecovu encyklopedii jako sdileny kod, ktery je dany jazykovym a kulturnim
spolegenstvim v uréité dobé&. (BILEK, 2013, s. 100). Eco se timto pojmem zabyva obsirngji v nékolika svych
statich, naptiklad v Teorii sémiotiky, avSak nenabizi pfesnou definici, ktera by osvétlovala, co timto pojmem
presné mini. Nejprecizngjsi vyklad podava v pojednani Od stromu k labyrintu, kde rozli$uje dva modely
encyklopedie, a sice ,,v§eobsahlou® a ,,stiedni* encyklopedii. Prvni je potencionalné nekonec¢na a neni mozné
si ji osvojit v uplnosti, zatimco druha je jakymsi zuZenim prvniho modelu encyklopedie, tedy té vSeobsahlé,
aje jiz ,,sdilitelna“, tzn. 1épe uchopitelna. (ECO, 2012, s. 76-80)
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jakykoliv text. (ECO, 1997, s. 16) Takovych ¢tenafu existuje nespocet a stejné tak
existuje nespocet zpusobi, jak texty obdarené estetickou hodnotou ¢ist. Neexistuje
zakon ustanovujici, jaké ¢teni je spravné a jaké nikoliv. (ECO, 2013, s. 37) V tom
vSak Eco shledava problematiku kategorie empirického Ctenate, nebot” kazdy text,
i ten nejotevienéjsi, je nadan interpreta¢nimi kli¢i, jimiz by se mél étenaf ridit.
PfiCemz pravé empiriCti Ctenaii se Casto provinuji tim, Ze tento zamér textu —

potazmo zamér autora — ignoruji a dochazi tak k dezinterpretaci dila.

Takovi Ctenafi Casto pouzivaji text k projekci svych vlastnich piedstav,
vzpominek a tuzeb. Hledaji v ném fakta a pocity tykajici se jich samych. ,,Casto
berou text jako nddobu pro své vlastni va$né, které mohou ptichézet zvnéjsku, mimo
text, anebo které v nich ndhodou probouzi.“ (ECO, 1997, s. 16) Generuji pak
interpretace vypovidajici spiSe o nich samotnych nezli o doty¢ném dile. Zneuzivaji
texty jako zaklad pro své vlastni snéni a neexistuje ustanoveni, jez by jim to

zakazovalo.

Prestoze ma Eco vtomto ohledu do urcité miry pro empirické Ctenare

h r 22 = v vdv r . k rh ~ror oy r . v h
pochopeni,“* je presvédCen o nespravnosti takového pocinani v ramci vefejnyc

diskuzi a interpretaci. Paklize text pouzivame pro své snéni, pohybujeme se v ném
jako v soukromém deniku, coz je intimni zalezitost nemajici spatfit svétlo svéta.

Takové intepretace, determinované ¢tendfovym ocekavanim a ptanim, Eco oznacuje
za ,,vyuzivani® ¢i ,,pouzivani* textu, nikoliv jeho ,,spravnou” a zadouci interpretaci.

(ECO, 2013, s. 38)

Jak bylo ptedznamenano v podkapitole Cislo 3. 2. pojednavajici o modelovém
autorovi, narativni struktury v sob& obsahuji textové strategie, tzn. interpretacni
strategie. V ramci dila jsou Ecem pfipodobniovany k jakymsi strategickym hram, do

nichz ¢tenalf musi védomé vstoupit a respektovat jejich pravidla, jestlize chce

22 Sam uznava, Ze kazdy Ctenaf bez vyjimky Casto vyuziva textu jakoZzto vychoziho zdroje pro své
vlastni predstavy a tuzby.
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dosahnout té nejspravnéj$i mozné interpretace respektujici obsahovou jedine¢nost
dila. (Tamtéz, s. 38) Empiricti Ctenafi vSak Casto tyto pravidla nedodrzuji a Eco

jejich pochybeni demonstruje na piikladech vychazejicich z jeho romanové tvorby.

Oblibena ptihoda Umberta Eca,?® na niz demonstruje zpiisob porusovani
pravidel hry ze strany empirického ¢tenafe jeho vnasenim informaci zvenéi do textu,
souvisi S vydanim jeho druhého romanu Foucaltovo kyvadlo (1988). Eciv pritel
z détstvi, s nimz se nevidél cela 1éta, mu po preCteni doty¢ného dila napsal dopis,
v némz stoji: ,,Mily Umberto, nevzpomindm si, Ze bych ti ten dojemny piib&éh
0 mém stryci a tet€¢ vypravél, ale myslim si, Ze ses zachoval velmi indiskrétné, kdyz
jsi ho pouzil ve svém romanu.” (Tamtéz, s. 38) V inkriminovaném dile se vskutku
vyskytuje nckolik pitihod stryce Carla a tety Cateriny, ptfibuznych hlavni postavy
Jacopa Belby. Ovsem tyto epizody tykajici se doty¢nych postav jsou zaloZeny na
skutecnych udalostech z autorova Zivota. Eco pfevypravél piibeéh svého détstvi
0 jeho stryci a teté, ktefi se ve skuteCnosti jmenovali jinak. V zavislosti na této
skutecnosti svému priteli odepsal, Ze stryc Carlo a teta Caterine jsou jeho
pfibuznymi, nikoliv onoho kamarada a vlastni na né tedy autorska prava. Pfitel se
nasledné Ecovi omluvil a pfiznal se k natolik intenzivnimu prozitku z dila, az nabyl
dojmu, ze nékteré pasaze koresponduji s jeho vlastnim zivotem. (Tamtéz, s. 38)
Vyuzil tak Foucaltova kyvadla k vyvolani vlastnich vzpominek, oziveni vlastni

paméti, ¢imz text dle Eca neinterpretoval, nybrz zneuzil.?*

23 Umberto Eco je ve své tvorbé charakteristicky mimo jiné i navracenim se k témattim, jeZ rozebird
z raznych hledisek v n€kolika pojednanich, avSak uzivajice k tomu stejné ptiklady. V nasem ptipad¢ jde
o0 piiklad neadekvatniho chovani Ecova pfitele z détstvi v ramci interpretace Foucaltova kyvadla, o némz
pojednava napi. V Sesti prochdzkdach literarnimi lesy ¢ Zpovédi mladého romanopisce. V piedeslych
kapitolach lze (konkrétné v podkapitole Cislo 4. 2. vénujici se modelovému autorovi) jako navratné téma
oznadit literarni dilo Sylvie od G. de Nervala. Srvn. s poznamkou ¢. 11.

24 K tomuto piikladu se vyjadiuje americky autor Guy P. Raffa reflektujici Sest prochdzek literdrnimi
lesy ve své stati Walking and Swimming with Umberto Eco. Dle Raffy si samotny Eco ,,podkopava“ své
rozliSeni mezi empirickym a modelovym ctenafem. Ve chvili, kdy italsky autor vyc¢ita svému pfiteli z détstvi,
ze promita své osobni vzpominky do Foucaltova kyvadla, ¢imz ho pouziva (nikoliv interpretuje) by jeden
mohl argumentovat, ze ba naopak Ectv pfitel vychdzi zinstrukci modelového ctenéfe, jehoz rodinné
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Dalsi Ecem piedkladané piiklady se vazi k romanu Jméno rize. V tomto
ptipad¢ empiriéti ¢tenati nepochopili ¢i nechtéli pfijmout fakt fiktivniho pfibehu,
ticbaze je Eco presvédfen o naprosto jednoznacnych indiciich dokazujicich jeho
fiktivnost. Kuptikladu hned uvodni pasaz textu, v niz se vypravi o nalezeni starého
rukopisu, je ,prastarym literarnim kli$é*“ upozornujicim c¢tenafe na smySlenost
vypravéni. Rada ¢tenaftl viak byla piesvédéena o jeho realné existenci a vyzadovala
podrobnéjsi informace. V uvodu zminéného romanu je také ptedlozeno, Ze byla
nalezena kniha jednoho z nejslavnéjSich jezuitskych ucencti Athanasia Kirchera.
Tomuto vytvoru fikéniho svéta neodolal ani akademicky vzdélany ¢tenai informujici
pozdéji Eca o navstiveni antikvariatu v Buenos Aires, kde sehnal Kirchertv svazek
a zajimalo ho, zda to neni ten, o némz je psano ve Jménu rizi. Co se témto
¢tenaftim piihodilo? ,,Zda se, Ze spousta ¢tenaili bez ohledu na sviij kulturni status
neni schopna rozliSovat mezi fikci a realitou, nebo je tato neschopnost alespon tu
atam postihuje.” (Tamtéz, s. 58) Fiktivni svéty narativnich struktur vychazeji
z realii skutecného svéta, jejichz je zakladem. Doslova lze fici, zZe ,.fiktivni svéty
parazituji na svété realném.” (ECO, 1997, s. 111) Pokud je tedy ptib¢h vérohodny,
mize to vést KvySe zminénym situacim, v nichz ¢tenaf do textu vnese mylné
informace. To je vSak chybny poCin a vygenerovana interpretace se stava

soukromou, empirickou zalezitosti nemajici pro Eca vyznam. (Tamtéz, s. 124)

V Cem tedy spociva role empirického ¢tenatfe V literdrnékritickém smysleni
Umberta Eca? Z doposud uvedenych informaci je zfejma jista nevelkorysost vici
zminénému, coz mize byt pomémné piekvapivé vzhledem K plivodni akcentaci
aktivni a tvlrc¢i role ¢tendiského subjektu, jako tomu bylo v Otevireném dile. AvSak
ve srovnani s kategorii empirického autora, jenz byl uveden na scénu jen z diivodu
potvrzeni jeho nedutlezitosti (a potvrzeni prav textu), je empirickému Ctenafi

pfiznana pfeci jen o néco vétsi tloha. (ECO, 2013, s. 51)

a kulturni zazemi je stejného razeni jako samotného empirického Ctenare, ¢imz se S touto textovou strategii
zcela ztotoznuje. (RAFFA, 1998, s. 168) Modelovym ¢tenafem se bude zabyvat nasledujici podkapitola.
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Realny &tenai?® je pro Eca nezbytnou podminkou textu; jakozto ¢touci subjekt
generuje vyznam urcitého literarniho dila, je vSak zna¢né€ limitovan a determinovan
textem samotnym, konkrétn¢ interpretacnimi strategiemi modelového autora
a modelového cCtenafe, ¢imZz si text do zna¢né miry vytvafeni vyznamu na
(empirickém) ¢étenafi vynucuje (JACKO, 2014, s. 127). Lze tedy fici, ze fyzicky
Ctenaf je jakymsi zdkladnim stavebnim kamenem celého interpretacniho procesu,
pii¢emz je na ném vyzadovano, aby jeho textova feSeni byla v souladu s obsahovou
jedinecnosti dila. Samotny empiricky ¢tenaf je se svymi subjektivnimi prozitky
rozeznénymi doty¢nym dilem, svou osobni textovou analyzou V Ecové pojeti
nerelevantni, nebot’ takto vygenerované interpretace nepovazuje za adekvatni,
obohacujici. Eco tak zna¢né limituje ¢tenaitiv svobodny pohyb v textu, jehoz hlavni
ukol — ptfedev§im V kontextu stati z pozdé&jsSiho obdobi — spociva ve vytvareni
hypotéz ohledné textové strategie, konkrétné¢ ohledné¢ modelového Cctenare,

Je

predpokladané textem. O tom vSak vice v nasledujici Casti.
5.2 Modelovy ¢tenar

Umberto Eco ve své interpretacni teorii pfichazi s rozliSenim troji
intencionality, a sice intenci autora (intentio auctoris), intenci textu (intentio operis)
a intenci Ctenafe (intentio lectoris). (ECO, 2009, s. 59) Z jiz feCené¢ho vyplyva
Italovo vymezovani se vuci literarnim smérim hledajicim vyznam textu v zdmeérech
autora a zaujeti hlediska spocivajiciho pravé v objevovani toho, co muze text fici
nezavisle na svém tvirci. (HAMAN, 2005, s. 12) Lze tedy vidét zfetelnou snahu

0 udrzeni dialektiky mezi intenci textu a intenci ¢tenafe. (ECO, 2009, s. 68)

r~r

Eco nahlizi text jako ,,produkt, jehoZ interpretatni osud musi byt ¢asti
vlastniho generativniho mechanismu — generovat text znamena realizovat strategii,

jejimiz castmi jsou i predpovédi tahli téch druhych — jako je tomu ostatné v kazdé

% Redalny ¢i fyzicky étenaf odpovida kategorii empirického Gtenafe — vSechny tyto terminy odkazuji
k fyzické entité, tedy ¢tenafi z masa a kosti, jenz je determinovany kulturnim a psychologickym statutem.



30

strategii. (ECO, 2010, s. 69) Empiricky autor v prib¢hu geneze dila vytvaii textové
strategie (modelového autora a modelového ¢étenare), za pomoci nichz determinuje
nejen interpretacni feseni textu, ale i samotného empirického Ctenare. Jestlize chce
(empiricky) ¢étenat v plnosti aktualizovat obsah dila, pak je nucen nasledovat
a respektovat instrukce modelového autora. Pokud tak ucini, pokud se mu podafi
onen anonymni hlas odhalit a je ochoten dodrzovat pravidla ,hry“, stava se

modelovym &tenafem neboli étenaiem idealnim.?

Modelovym &tenafem,?” jak jiz bylo né&kolikrat avizovano, rozumime
textovou strategii nesouci v sobé mnozinu instrukci — analogicky k modelovému
autorovi — jiz lze povazovat za jakousi idealni variantu potencialniho c¢tenare
nadaného vSemi pfedpoklady pro interpretaci wurcit¢tho textu zpisobem
odpovidajicim zaméru dila. Neni mozné jej ztotoZznovat s kategorii empirického
Ctenafe, nejednd se o fyzicky existujici entitu, nybrz o souhrn textem danych
,felicity conditions*,?® jenz musi byt naplnény, ma-li byt text aktualizovan ve své

uplnosti. (ECO, 2010, s. 79)

Kazdy literarni objekt postuluje svého vlastniho modelového étenare; jedna
se 0 jakysi abstraktni model idealniho Ctenaie, ktery je textem nahlizen nejen jako
nezbytny spolupracovnik, ovSem i jako jeho vlastni vytvor vznikajici v pribéhu
generativniho procesu dila. (ECO, 1997, s. 17) Zminéna kniha Placky nad

Finneganem vyzaduje jiny typ modelového Ctendfe nezli romany lana Fleminga

% Eco pouziva pro oznaceni modelového &tenédie dale termind jako idedlni Gtenaf &i fiktivni tendf.

27 Kategorie modelového &tendie v Ecové literarn&kritickém pojeti do jisté miry koresponduje
s kategorii implicitniho ¢tenafe W. Isera. Obé¢ tyto kategorie shodné odkazuji k abstraktnim entitam, nikoliv
k fyzickému subjektu. Sam italsky sémiotik ptizndva, ze IserGv implicitni Ctenaf je téméi totozny s jeho
pojetim modelového c¢tendfe v raném obdobi svého badatelského vyvoje, konkrétné v obdobi vydani
Otevireného dila. V této fazi disponoval Ctenaf vétSimi kompetencemi, tzn. Ze mél tvurci privilegium
determinovat vyznam textu. V pozdéjsich Ecovych statich se vsak do popiedi dostava potieba tuto ctenaiskou
libovtli omezit, z ¢ehoz divodu piedefinoval modelového Ctenafe jako textovou strategii €ili mnozinu
instruket, jez jsou realizovany linearni organizaci textu. (ECO, 1997, s. 26)

28 Bco zde pouziva termin felicity conditions* odkazujictho k teorii L. Austina zabyvajiciho se
fecovymi akty. (ECO, 2010, s. 79) Tomas Jacko tento termin pieklada jako ,,podminky uspésnosti. (JACKO,
2009, s. 128)
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0 Jamesi Bondovi. Kazdy z téchto textu piedpoklada jiny zpusob kooperace, jejiz
rozli¢nost je dana nekolika faktory; kuptikladu volbou literarniho Zanru, jazykovou
obtiznosti ¢i hojnosti referenci. (ECO, 2010, s. 75) Profil této kategorie je tedy dan
a vymezen v ramci textu. (ECO, 1997, s. 124)

Eco rozliSuje dvoji typ modelového étenafe: 1) modelovy ¢tenai prvniho
stupné, tzv. naivni Ctenaif ¢1 sémanticky cCtenat snaZici Se porozumét textu
Vv sémantické rovin¢; 2) modelovy ¢tenar druhého stupné neboli ¢tendi kriticky ¢i
esteticky ocefujici zplsob, jakym je text vystavén.?® (ECO, 2009, s. 64) Pro lepsi
demonstraci této diferencovanosti bude znovu vyuzito pfiléhavé metafory lesa

jakoZto narativni struktury.

V lese, tedy v piibéhu, je mozné se pohybovat nékolika zptisoby. Ctenafi
mohou volit zkratky tak, aby se dostali co nejdfive k cili, nebo mohou védomé
bloudit, nespéchat, obdivovat pestrost a spletitost samotného lesa (textu).
Sémanticky ¢tenar se snazi v ramci dila dostat co nejdiive k jeho konci, ponévadz
citi potfebu se dozvédet konec pribeéhu (a miize mu to plné stacit k uspokojeni jeho
touhy), zatimco kriticky Ctenai Cte text opakované, aby zjistil ,,jakym ¢tenafem
piibéhu se ma stat, a ktery chce odhalit, jak se modelovy autor vyrovnava s tllohou

privodce ¢tenafe.” (ECO, 1997, s. 41)

Zde je na misté ptripomenout detektivni roman Agathy Christie Vrazda
Rogera Ackryoda®® generujici oba zminéné typy modelového ¢&tendfe. Naivni
(sémanticky) ¢tenar dychtic odhalit co nejdiive pachatele v ramci piibé¢hu ochotné
a bezelstné padd do pasti vypravéce, pficemz neni schopen adekvatné sledovat,
jakym zpusobem je piib&éh vystavén. Teprve ve chvili, kdy dojde k ne¢ekanému

rozuzleni ptibéhu, mize pocitovat potiebu opétovného ¢teni, aby si mohl vychutnat

2 Distinkce sémantického a kritického &tenate koresponduje s distinkei dvou rovin intepretace, a to
interpretace sémantické a kritické, o nichz bude vice pojednano v podkapitole ¢islo 6. 2.
30 O némz bylo pojednano v podkapitole &islo 3. 2. zabyvajici se modelovym autorem.
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,orilantni“ narativni strategii, jeZ stvofila ¢tenafe prvniho stupné a stat se tak
ptipadn¢ ¢tenafem druhého stupné. (ECO, 2009, s. 64) Lze rici, ze ,,[...] sémanticky
Ctenaf je planovan nebo instruovan verbdlni strategii, [zatimco] kriticky ¢tenar je
takovy pouze na zaklad¢ interpreta¢niho rozhodnuti — nic, co se v textu jevi jako

explicitni, nepfitahuje ¢teni na druhé urovni.*“ (Tamtéz, S. 64)

Kategorie modelového ctenate je neodmyslitelné spjata s kategorii
modelového autora, jiz Eco zavedl az v 90. letech minulého stoleti jakoZto jeji
terminologickou symetrii.3® Tyto diskurzivni, interpretadni strategie se Vv textu
objevuji spole¢né, jelikoz jsou to abstraktni entity zjevujici se jedna druhé jen
v procesu cteni, tzn. ze jedna vytvari druhou. (ECO, 1997, s. 35) ,,Textova
kooperace je fenomén, k jehoZ realizaci nedochdzi mezi dvéma individualnimi

subjekty, ale mezi dvéma diskurzivnimi strategiemi.* (ECO, 2010, s. 81)

Zavérem lze tedy shrnout profil této abstraktni kategorie nasledovné:
modelovym ¢tenafem rozumime textovou strategii, jez neodkazuje k zadné fyzické
entit¢, obsahujici v sob& soubor instrukei slouzicich k omezeni ¢tenaiské libovtile.
Modelovy Ctenat se rodi spolu se samotnym textem (je jim dan a vymezen), ¢imzZ se
stava jeho zakladnim nastrojem interpretacni strategie. Kompetence této idealni
entity pak piebirda vramci dotyéného dila empiricky Ctenaf (jestlize se tak

rozhodne).

31 Kategorie modelového &tenafe byla v literarn&kritické teorii Umberta Eca zavedena jiz v roce 1979
vdile Role ctendre, zatimco kategorie modelového autora byla explicitné pojmenovana az v 90. letech
minulého stoleti, zejména ve stati Interpretacia a nadinterpretacia (1995). Avsak uvahy, které postupné
vykrystalizovaly v pojmenovani zminéného terminu, lze vysledovat jiz v 70. letech 20. stoleti.
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6 UMBERTO ECO ATEORIE INTERPRETACE

Teorie interpretace v pojeti Umberta Eca ma ur€itou vyvijejici se tendenci,
jinymi slovy feeno precizujici tendenci. V Otevieném dile se intenzivné zabyval
dialektikou prav textu a prav Ctenare, pii¢emz akcentoval aktivni kooperaci ¢touciho
subjektu jakozto nezbytného aspektu pro dotvareni vyznamu textu. (ECO, 2009,
s.12) Ovsem, jak jiz bylo pojednano Vv kapitole cislo dvé veénujici se této
monografii, ¢tenaii Otevieného dila se pfili§ soustfedili na samotny pojem
»otevienosti®, ¢imz vznikl aZ nekontrolované velky prostor pro intence ctenére.
(ECO, 2013, s. 32) Od 70. let minulého stoleti, v zavislosti na dobové reakce
a kritiky, Eco systematicky vydaval dalsi publikace, jez vychozi text zptesiovaly

s viditelnou snahou ptedejit moznym dezinterpretacim jeho literarnékritické teorie.

V dilech Teorie sémiotiky, The Role of the Reader, jeho rozsifeném vydani
Lector in fabula & Sest prochdzek literarnimi lesy se snazil znovunastolit
rovnovahu mezi textem a ¢tenafem. V téchto teoretickych pojednéanich ptehodnocuje
sva stanoviska ohledné kategorie oteviené¢ho dila vyznacujici se co mozna nejvetsi
aktivni a tvar¢i spolupraci ¢tenafe. Do popiedi Ecova zdjmu se dostavila nutnost
ohrani¢eni vyznamového déni textu a limitl vnimatelské tvirci aktivity ctouciho
subjektu. (BILEK, 2003, s. 100) ,Mam dojem [...], Z¢ v pribéhu nékolika
poslednich desetileti byla prava interpretl nadmérné zduraziiovéana. [...] Proto
zdtiraznuji meze interpretacniho konani.” (ECO, 2009, s. 12) Nejaktualnéjsim dilem,
v némz se komplexné zabyval zminénou problematikou, jsou Meze interpretace,
vV nichz lze vycist markantni posun v Ecové pojeti problematiky intepretace od
Otevieného dila, a sice smérem k aktivité ¢tenafe ve smyslu vyvozovani pravidel

z konkrétniho textu, nikoliv jiz toliko jeho tvar¢im vstupem. Intepretace se tak
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Vv pojeti Umberta Eca stava textovou disciplinou, jejiz meze jsou zastitény

kategoriemi modelového autora a modelového &tenaie. (BILEK, 2003, s. 108)

Dle literarniho teoretika Lubomira Dolezela Ectv pfinos v oblasti teorie
interpretace spoc¢iva predevsim v kritice dvou extrémnich pozic, tj. fanatismil, jenz
se ke zminéné problematice uzce poji. Prvni pozici je tzv. ,.epistemologicky
fanatismus®, ktery je jiz vdneSni literd&rni a textové teorii ptekonany,
charakteristicky ustfedni myslenkou vychazejici z ptredstavy, ze text je nadan
objektivni povahou, esenci, pficemz tkolem interpretace je tento vyznam, povahu
textu odhalit. Ctenaf zde vystupuje jako jakysi pasivni recepéni prvek slouZici pouze
k desifrovani textu. Zatimco druhd pozice, tzv. volny sémioticky drift (semotic
drift), jez je v soucasné dob¢é velmi rozsifenym a aktualnim smérem, je piesvédceny
o moznosti nekonecného zplsobu cteni, ¢imz se otevird prostor pro odhalovani
nekoneéného mnozstvi vyznamt textu. (DOLEZEL, 2009, s. 307) Proti témto
dvéma vyjmenovanym pozicim se Eco vymezuje a snazi se najit mezi nimi jakysi
kompromis. Zaujima tak ,umirnéné stanovisko®, jez stale pracuje s pojmem
»otevienosti textll estetické hodnoty, avSak sjasné vymezenymi kontextudlnimi
mantinely determinujici interpretacni feSeni dila. ,,Projekt otevirani Cteni je mi
sympaticky, ale zaroven pocituji naprosto zdsadni povinnost ¢teni branit, aby je
vibec bylo mozné oteviit, nebot’ povazuji za velmi riskantni otevirat text diive, nez

bude nalezité ochranén.” (ECO, 2009, s. 63)

Vzhledem Kkrozsahu prace neni mozné postihnout oblast nastinéné
problematiky v celé jeji komplexnosti. Z toho divodu bude vénovana pozornost té
konkrétni Casti Ecovy teorie interpretace, jiZ povaZzujeme za relevantni vzhledem
K usttednimu tématu této prace, tedy k otdzkdm vztahujicim se ke Ctenarské
kompetenci a ohrani¢eni ¢tenarovy aktivity v ramci rozumeéni textu. V nasledujicich

podkapitoldch bude pojednano 0 rozliSeni mezi interpretaci a pouzitim textu,
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diferencovanosti dvou rovin interpretace, a sice sémantické a kritické, jez odpovidaji

traktovani kategorie modelového Ctenare a falsifikacnim kritériem.
6.1 Interpretace vs. pouziti textu

Jak jiz bylo avizovano v podkapitole ¢islo 5. 1. sousttedici se na empirického
Ctenaie, Eco chéape texty obdafené estetickou hodnotou jakozto ,liné stroje*
vyzadujici kooperaci Ctenatského subjektu ke své aktualizaci. V nckolika svych
statich® se zabyva otdzkou, jakym zplsobem miize empiricky autor za pomoci
rozli¢nych strategii, technik a modeld vytvaret narativni struktury, jez budou nadany
potenci determinovat kazdé budouci ¢teni. (RAFFA, 1998, s. 166) Od 70. let tak v
Ecovych teoretickych pojednanich vyvstava do popiedi potieba ohraniceni
vyznamoveého déni a limith tviréi aktivity Ctenafe z dlivodu piilisSného rozvolnéni
interpretacnich feSeni, proc¢ez se snazi formulovat pravidla narativniho textu, jenz
v mnohém pfipominaji pravidla her. Tyto pravidla, vtextu demonstrované
kategoriemi modelového autora a modelového ¢tenare, se staly parametry pro
stanoveni diferencovanosti mezi (kritickou) interpretaci a (pouhym) volnym

pouzivanim textu.®® (Tamtéz, s. 166)

Kritickou interpretaci rozumime takovy zptsob ¢teni textu, v jehoz procesu
Ctenai touzi objevit, mimo svych vlastnich subjektivnich reakci, néco vice
0 charakteru doty¢ného dila. (ECO, 2004, s. 66) Predpokladem kritického
interpretovani textu je schopnost oproSténi se ctenadiského subjektu od svych
vlastnich pocitli, tuzeb a ocekavani. Jestlize chce dosahnout €0 mozna
nejspravngjsiho interpreta¢niho fesSeni, pak musi nutné nasledovat a respektovat
pravidla, jez jsou v textu obsazena. Ctenaf je nucen Celit skutenosti, Ze narativni

struktury, stejné jako lesy, jsou pfistupné pro vSechny, nikoliv jenom pro

32 Uved'me naptiklad Lector in Fabula, Sest prochdzek literdrnimi lesy & Meze interpretace,

3 Eco pouziva pro pouziti textu i termind jako svobodna interpretace ¢i nadinterpretace - vyznam je
viak stejny. Ctenafi se vtomto typu interpretacniho feSeni nechavaji strhnout svymi subjektivnimi pocity
a hrozi dezinterpretace konkrétniho textu.
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konkrétniho jedince. Z toho dtivodu, argumentuje Eco, neni mozné v textech hledat

fakta a pocity tykajicich se pouze nas samych. (ECO, 1997, s. 18)

Oproti tomu pouzivat text znamend vychazet zné€ho jakozto ze zdroje
slouZiciho k ziskani néceho dalSiho krom& samotného vyznamu dila. V tomto
piipadé ctenaii mnohdy vnaSeji do textu informace zvenci, ¢imZz hrozi riziko
dezinterpretace ze sémantického hlediska. (ECO, 2009, s. 66) Jak jsme zminili jiz
v podkapitole ¢islo 4. 1. zabyvajici se empirickym C¢tenafem, Ctenarské subjekty
maji tendence (ve snaze dospét ke skutecné podstaté textu) projektovat do n¢j
informace, jeZ jsou jiz nad ramec toho, co je v textu obsazeno, ¢imZ dochazi

k chybnému interpreta¢nimu feseni.

Zde je zéhodno pfipomenout ptiklad, o némz jsme pojednali v podkapitole
¢islo 3. 1., zabyvajici se autorku Marii Bonapartovou a jeji interpretaci dila Edgara
Allana Poa. Bonapartova dle Eca do uréité miry pfichazi s podnétnou textovou
analyzou konkrétnich Poeovych dél, avSak proviiiuje se tim, Ze jeji interpretacni
feSeni je protkano biografickymi informacemi pochézejicich z mimotextovych
pramend, ¢imz autorovy texty neinterpretuje, nybrz pouziva. (ECO, 2010, s. 68)
V kontrastu k této demonstraci pouziti textu, Eco uvadi ,,kvazi — psychoanalytické
¢teni Odcizeného dopisu Edgara Allana Poa od francouzského filosofa J. Derridy,
duchovniho otce dekonstrukce, jakozto ukazku dobré kritické interpretace. (ECO,
20009, s. 67)

Derrida svou interpretaci odvozuje od skute¢nosti, jez neni v textu explicitné
vyjadiena, a sice ze byl onen dopis nalezen v jakémsi drzédku na papiry pod stfechou
krbové fimsy. (Tamtéz, s. 67) Zde by bylo mozné vznést namitku v navaznosti na
Ecovu literarnékritickou teorii, zZe se jednad o pouziti textu, nikoliv jeho interpretaci.
Derrida vSak pry neanalyzuje nevédomi autora, jako je tomu u Bonapratové, nybrz
nevédomi textu. (Tamtéz, s. 67) Eco ocefiuje postup interpretacniho feSeni, kdy

vyklada¢, tj. Derrida, vychazi z ,,doslovného®, tzn. sémantického, pojeti svéta



37

vykresleného vypravénim — tedy pomoci vyznami slov, jiz Poe pouzil — na jehoZ
zaklad€ pak pfichazi se snahou izolovat druhy ,,symbolicky* vyznam, ktery text
s sebou nese, patrné mimo intenci svého autora. (HAMAN, 2005, s. 13),,...]
Derrida podporuje svou sémantickou interpretaci na druhé roving textovymi ditkazy.
Tim rovnéz provadi kritickou intepretaci, protoze ukazuje, jak mize text produkovat
vyznam na druhé roviné.“ (ECO, 2009, s. 67) Zminénymi rovinami interpretacemi,

tj. sémantickou a kritickou, se zabyva nasledujici podkapitola.

Je tedy zietelné, ze Ctenal muze k textu pfistupovat dvéma zpiisoby, ovsem
pro Ecovu literarnékritickou teorii je relevantnim zpiisobem interpretacniho feSeni
textu ona kriticka interpretace. Proti této distinkci se skepticky stavi americky autor
Guy P. Raffa ve své stati Walking and Swimming with Umberto Eco. Pro Raffu je
jiz problematickd samotna diferencovanost empirického a modelového Ctenare
vychézejici z diskutabilniho pfedpokladu, Ze (empiri¢ti) Ctenafi jsou schopni se
zcela oprostit od svych subjektivnich prozitkd. RozliSeni mezi uzivanim textu
a interpretaci jeho kriticky postoj jenom umoctuje, nebot’ texty jsou ve své literarni
komunikaci rezonujici a je t€zko predstavitelné, Ze se Ctenafsky subjekt ,,odstrihne*
od svych vlastnich pocitl pii textové analyze konkrétniho literarni objektu. Raffa
shledava Ecovu koncepci za pfili§ ,,Cistou”, dalo by se fici téméf odtrzenou od

reality. (RAFFA, 1998, s. 168-169)

Eco si je vSak vé€dom, Ze pouziti a interpretace textu jsou abstraktnimi
teoretickymi moznostmi, které neni mozné striktn¢ oddélit. ,,Kazdé empirické ¢teni
je vzdy neptredvidatelnou kombinaci obou.* (ECO, 2009, s. 72) Je vSak presvédcen,
ze skutecné existuji neadekvatni textova feSeni, predevSim v kontextu ,,nového
trendu v literarni interpretaci, vnémz Ctendiské subjekty dotycné texty
neinterpretuji, nybrz opravdu pouzivaji. Nicméné si je této problematiky védom
aprizndva, ze v urcitych pfipadech mize byt tézko odliSit mezi zminénymi

moznostmi. (Tamtéz, S. 72)
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6.2 Sémanticka a kriticka interpretace

Jak jiz bylo ptedeslano v predchozi ¢asti, Umberto Eco rozliSuje dvé roviny
interpretace odpovidajici typologizaci modelového ¢étenafe. Konkrétné se jedna
0 sémantickou a kritickou rovinu interpretace, jinak také sémiozickou a sémiotickou

intepretaci.®* (ECO, 2009, s. 64)

Sémantickou interpretaci rozumime vysledek procesu, v némz Ctenat stoji
pted linearni manifestaci textu a vypliuje ji danym vyznamem. Jedné se o takovy
typ interpretacni roviny, s niZ se musi vyrovnat kazdy ¢tenaisky orientovany ptistup,
nebot’ jde o pfirozeny, v bézném zivoté denné piistupny fenomén. (Tamtéz, S. 64)
Stouto rovinou interpretace koresponduje Ecova typologie prvoplanovaného
modelového Ctenéte, jinymi slovy sémantického ¢i naivniho Ctenafe, jenz rozumi
sémantice toho, co text vypovidd. (BILEK, 2013, s. 110) Tento &tenai se t&3i
z vypravéného piibéhu, ma pozitek z mozného svéta vyliceného v dotyéném textu
a jeho zakladni motivaci je zjistit, jakého vyusténi ono vypravéni dojde. (ECO,
2002, s. 136)

Naproti tomu kritickou interpretaci chapeme sémioticky pfistup, jenz si klade
za cil porozumét formalnim ditvodiim, a nasledné jejich vysvétleni, pro¢ urCity text
vyvolava dané reakce. (ECO, 2009, s. 64) Této roviné interpretace, jak vyplyva
Z logiky véci, odpovida druhopldnovy modelovy ctenat, Cili ¢tendi kriticky nebo
také esteticky, nachazejici potéSeni vV objevovani zpisobt, jimiz je piibéh vypravén.
(ECO, 2002, s. 136) Jeho cilem neni objevovani explicitné vyiéeného, jako je tomu
u jeho sémantického protéjsku. Kriticky ctenai védomée, na zaklad€ interpretaéniho
rozhodnuti, vstupuje do ,.textové hry* respektujic jeji pravidla a hledajic strategie,

mechanismy, modely, za pomoci nichz jsou informace v konkrétnim textu

34 Z diivodu lepsi prehlednosti bude dale v textu uzivano pojmi sémantické a kritické intepretace.
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piedavany. Objevovani téchto tacitnich znalosti je mu primarni motivaci, pficemz

odhalovani onoho nevyiceného je pro néj zdrojem potéseni.

Eco podotyka, ze kazdy text je nachylny k obéma zplisobiim intepretace, coz
vS§ak neznamena, Ze pii genezi textl jsou védomé predpovidany obé reakce ¢tenafi.
(ECO, 2009, s. 64) Kazdé dilo piedpovida urcity typ ¢touciho subjektu, jenz bude
mit pozitek z nalezitého zplsobu Cetby. ,,Zda se, Ze nékteti autofi Cisté narativity se
nezajimaji o styl a stoji o Ctenafe, jenz oceni jenom vyliCené piibéhy. Lze tu
rozliSovat snahu o pozitek z vyféeného a pozitek z aktu vyjadieni. (ECO, 2002,
S. 136) Eco tak implicitné tvrdi, Ze veSkeré texty piedvidajici svého modelového
Ctenare, ve vysledku usiluji o navrzeni dvou modelovych ¢tenafi, a sice naivniho

a kritického. (ECO, 2009, s. 64)

Lze tedy fici, Ze Eco pfichdzi s jakymsi dvouliroviiovym ¢tenim textu, kdy
naivni Ctenaf, aktualizujici doslovny vyznam, je nezbytnou podminkou ke zrodu
modelového ¢tenafe druhého stupné zabyvajiciho se sémiotickym pfistupem
kladoucim si za cil objeveni formalnich diivodu, jimiz jsou vyvolavany dané reakce.

(ECO, 2004, s. 211)

K tomuto tématu se vyjadiuje ¢esky historik a literarni teoretik AleS Haman,
jenz s Ecovou distinkei na sémantickou a kritickou interpretaci nesouhlasi. Ecovo
rozliSeni téchto dvou rovin interpretace s Sebou pry nese problematiku, jez se
vyjasiiuje v analyze kompetenci modelového c¢tenafe odpovidajicich zminéné
distinkci. Haman chape v kontextu literarnévédné teorie Umberta Eca sémantickou
interpretaci jako ,Jaickou®, v niZ je naivni Ctendf schopen sledovat jen doslovny
vyznam textu, zatimco v kritické interpretaci, v Hamanové slovniku ,,expertni®, je
ctenat schopen nejen sledovat, nybrz i objasiiovat estetické kvality textu, jenz nabizi.
To by vSak vyustilo v nasledujici situaci: naivni ¢tenafi tvofici laickou vefejnost,
neschopni hlubsi interpretace textu, by byli odkazani na expertni analyzy kritickych

Ctenail, tzv. ,,odbornych labuznikt®, ktefi jako jedini mohou odhalit a ocenit
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zpusob, jakym text hovoii o svém vyznamovém obsahu, pficemz zalezi pouze na

jejich libovili, zda ho postoupi i naivnim ¢tenarum. (HAMAN, 2005, s. 12)

Na obranu italského sémiotika lze vSak uvést, byt’ se zdd Hamanova namitka
pochopitelna — obzvlast’ v kontextu dila Meze interpretace, Ecovu formulaci vztahu
panujici mezi naivnim a kritickym ¢tenafem, uvefejnénou Vv souboru esejistickych
textll O literature: ,,Neexistuji vyluéné druhouroviovi ¢tenati. Dokonce, aby se jim
Clovek stal, musi byt nejprve dobrym ¢tenafem prvni urovné.“ (ECO, 2004, s. 211)
Ovsem pravdou zlstava, ze sémanticti ¢tenafi mohou byt spokojeni s objevovanim
samotnych ptib&hil, bez toho aniz by pocitili potiebu konkrétni text GiZeji analyzovat

a dosahli tak dalsi irovné ¢teni.
6.3 Kritérium ovéritelnosti

V ptedchozich kapitolach, predev§im v Casti pojedndvajici o distinkei
interpretovani a pouZzivani textu, byl nckolikradt naznafen postulat interpretacni
teorie Umberta Eca spocivajici v provedeni co mozna nejspravnéjsi analyzy textu
Ctenafem. OvSem v této souvislosti vyvstava otazka: jakym zpilisobem muizeme

objektivné urcit, které interpretacni feseni textu lze oznacit za ,,spravné*?

Eco si je nastinéného uskali védom. Je vSak piesvédCen, Ze v teorii
interpretace, at’ jiz pfijima moznost ,,otevien¢ho* Cteni ¢i ne, je mozné dojit shody;
kdyz ne ohledn¢ kritérii, za pomoci nichz bychom ur¢ili, které interpretace jsou
dobré, tak alespon ohledné téch, které jsou ocividné nespravné. (ECO, 2009, s. 54)
Jak tedy pozname, ze Ctenar jiz vystoupil nad ramec toho, co je Vv textu obsazeno,

¢imz generuje neadekvatni interpretacni feSeni nerespektujici jeho intenci,

tzn. zamér dila?

Eco na tuto otdzku nabizi odpovéd’ vychazejici z myslenky kritéria koherence

inspirované¢ svatym Augustinem. Domnénku ohledné textu a jeji piijatelnost



41

mizeme provéfit jediné jejim porovnanim s textem jakozto koherentnim celkem.
(Tamtéz, s. 69) ,,Jakoukoli interpretaci urCité Casti textu muzeme pfijmout pouze
tehdy, kdyz ji potvrdi jina ¢ast textu — a musime ji odmitnout, kdyz ji jina ¢ast textu
zpochybni.” (ECO, 2012, s. 35) Tento postup odhalujici neadekvatni interpretace
souCasné omezuje a ovlada, v zavislosti na vnitini koherenci textu, jinak

nekontrolovatelné ¢tenaiské pudy. (ECO, 2013, s. 35)

V této souvislosti se Eco nechal také inspirovat u¢enim rakouského filosofa
Karla Raimunda Poppera, konkrétné¢ jeho principem falzifikace spocivajicim
v uréovani platnosti védeckych hypotéz na zakladé¢ toho, zda je mozné jejich
vyvraceni ¢i nikoliv. (HORYNA, 2002, s. 118) V Ecov¢ interpretacni teorii se jedna
o aplikaci obdobného modelu, respektive obdobného metodologického postupu,
ovSem s tim rozdilem, Ze potenciondlné falzifikovatelné¢ védecké teorie jsou
nahrazeny paletou rozlicnych literarnich interpretaci. Na zakladé tohoto
»popperovského principu® sice nejsme schopni urcit, ktera textova feseni jsou
»nejlepsi®, avSak dokézeme urcit ty, jez jsou ,,beznadéjné Spatné* a to pravé diky

vnitini koherenci textu. (ECO, 2009, s. 70)

Vzhledem ktéto skuteCnosti, kdy neni mozné (a ani zadouci vzhledem
k paradigmatickému kontextu otevienych poetik) jednoznacné ur€it zavazny piedpis
pro rozhodovani o spravnych interpretaci, Eco nabizi jako alternativni vychodisko
negativni vymezeni textovych feSeni odhalujici pravé ty interpretace, jez se zcela

urcité¢ pohybuji mimo intenci textu a to za pomoci parametru koherence textu.

Otazkou vsak zlstava, do jaké miry je toto kritérium ovétitelnosti univerzalné
aplikovatelné, respektive jestli je mozné ve vSech zkoumanych pfipadech
rozhodnout, zda je vygenerované interpretacni feSeni v souladu s vnitini koherenci
textu. Ectiv pozadavek spocivajici v neustalém komparovani interpretovaného textu
s generovanou interpretaci konkrétniho ctendfe a predchozimi interpretacemi

vztahujicich se k doty¢nému dilu, Ize povazovat pii nejmenSim za narocné. Na
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kritérium ovéfitelnosti muzeme tedy nahlizet alesponi jako na prostiedek slouzici
k odhaleni zfetelné nespravnych interpretaci, ¢imz se vytvari prostor pro textova
feSeni, jez jsou v souladu s pravidly ,hry* konkrétniho dila, tedy ta, kterd Eco
povazuje za relevantni, korektni interpretace. (KASTNEROVA, 2012, s. 102)



43

7 ZAVER

V predkladané bakalarské praci bylo cilem podat uceleny obraz kategorie
Ctenare v literarn€kritické koncepci uznavaného italského spisovatele, sémiotika
a literarniho védce Umberta Eca, jakozto jedinecné oblasti literarni teorie vcetné

jejiho zasazeni do Sir§iho kontextu souvislosti z ni plynoucich.

Prvni kapitola je vénovéana zivotni, profesni a tvlr¢i draze italského autora.
Po tomto nezbytném tuvodu do Ecova Zivota nasleduje kapitola reflektujici
diferencovanost oteviené¢ho a uzaviené¢ho dila, za pomoci niz byla nastinéna Ecova
vyvojova linie v porozuméni interpretacni teorie. Ta spoc¢iva v odklonu od piivodni
akcentace aktivni a tvir¢i kooperace Ctenatského subjektu v rdmci recepce dila
smérem k jejimu omezeni, z divodu piiliSného interpretacniho rozvolnéni ¢tendit

nerespektujicich obsahovou jedine¢nost dila.

V této souvislosti se nasledujici kapitoly zamétuji na kategorii autora
a Ctenafte, jejichz rozpracovanim Eco zavadi do textu mechanismy, za pomoci nichz
je schopen omezit ¢tenatrskou libovili (€ili ctenarské pudy). Tato ¢ast prace se tedy
sousttedi na kliCové pojmy Ecovy interpretani teorie snazic se respektovat
ptirozeny vznik literarniho objektu. Jinymi slovy se pozornost vénuje piredné
autorovi traktovanému na empirického a modelového a poté Ctenarovi, jehoz
distinkce je analogickd. Zasadni jsou vSak abstraktni kategorie modelového autora
a modelového cCtenafe, jimiZ rozumime textové strategie Cili mnoZiny instrukei
manifestované linearni organizaci textu slouzici jako determinanty nejen

interpretacniho procesu, ale i empirického Ctenare.

TtebaZe je (empiricky) Ctenaf v Ecové literarnévédném pojeti stale nezbytnou

instanci, jeho kompetence jsou postupné omezovany samotnym textem obsahujicim
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pravidla pfipominajici pravidla her (demonstrované modelovym autorem
a modelovym c¢tenafem). Pokud chce (empiricky) ¢tendt dosahnout co mozna
nejspravnéjSiho interpretatniho feSeni konkrétniho textu, musi tyto pravidla
respektovat. Ukolem empirického &tenafe je oprostit se od svych subjektivnich
pocitli a vytvofit hypotézu ohledné modelového ctenaie (neboli idealniho Ctenaie
pfedpokladaného textem), jehoz instrukcemi se ma fidit, postupné tento profil
piijmout za sviij a nasledné se snazit postihnout modelového autora, jenz je analogii
zaméru textu. Eco dale d€li modelového c¢tendfe na dva typy, a sice
prvoplanovaného ¢ili ¢tendie sémantického (jenz je do urcité miry totoZny s pojetim
empirického Ctenafe) a druhoplanovaného, tedy Ctenare kritického. Tito modelovi

Ctenari se od sebe 1i8i ruznou hloubkou ¢teni.

Zaveére€na Cast struné pojednava o teorii interpretace a problematice k ni se
vazici, v niz byla snaha postihnout jeji vyvojové tendence korespondujici se
samotnym konceptem ¢tenare v kontextu badatelského vyvoje Umberta Eca. Nelze
tedy ptfedpoklddat, Zze by v této casti byly postihnuty vesSkeré aspekty Ecovy
interpretacni teorie, nybrz jen ty, které jsou v souladu s tématem prace. Zde je
nastinén rozdil mezi pouzivanim a interpretaci textu, dvéma rozlicnymi rovinami
interpretace (sémantické a kritick€) odpovidajici traktovani modelového ctenafte.
Dale Ecovo ustanoveni kritéria ovéfitelnosti inspirované sv. Augustinem
a K. R. Popperem zavedené z diivodu rozpoznani korektnich interpretacnich feSeni
textl, respektive téch ztetelné¢ nespravnych, jejichz odhaleni vytvaii prostor pro
relevantni interpretace, byt neexistuje ptedpis ustanovujici, které interpretace jsou

dobré, které lepsi ¢i nejlepsi.

Nelze pochybovat o tom, ze literarn€kritickou koncepci Umberta Eca lze
vnimat jako signifikantni stopu v mysleni o literatufe (minimalné pro predchozi
stoleti). Je vSak ziejmé, ze Ecovy elementarni pojmy interpretaéni teorie,

reprezentovany kategoriemi modelového autora a modelového ¢tenafe, nejsou zcela
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neproblematické. Ecovo teoretické mysleni v ramci literarni védy se rozvijelo
vV kontextu doboveého paradigmatu vyznacujiciho se nariistajici svobodou Ctenate
vaci textu. OvSem pravé tato Ctenaiska svoboda se pro italského autora postupné
stavala pfiliSnou ve smyslu generovani nekontrolovatelnych interpretacnich feSeni
nerespektujicich jedine¢nost dila, coz jej v dasledku dovedlo k otazce, zda je
zdhodné, aby vyznam textu byl odvozovan ze zkuSenosti fyzického Ctenate
determinovaného spoleenskymi, kulturnimi a historickymi normami. ECo se S timto
problémem pokusil vyrovnat zavedenim jiz vySe zminénych abstraktnich a téZko
uchopitelnych kategorii modelového autora a modelového Ctenére, které lze chéapat

jako jakési usili o kompromis mezi intenci textu a intenci ¢tenare.

Ecovo ,,umirnéné stanovisko® se mulze jevit ponckud idealizovang. Za
pomérné tézko realizovatelny lze oznacit pfedev§im autoriiv pozadavek spocivajici
V opro§téni empirického c¢tenafe od vlastnich subjektivnich pocitil a prozitki
z diivodu generovani ,,adekvatnich® interpretaci. Kazdé ¢teni narativnich struktur je
zkuSenosti mnohoznacnou, rezonujici, vyvoldvajici urCit¢é emocni pohnuti— ve
svétle této skutecnosti se Ecliv pozadavek jevi minimalng jako tézko proveditelny.
Stejné tak zavedeni kritéria ovetitelnosti nelze povazovat za bezproblémové. Jakym
zpusobem ur¢ime kupiikladu u vyznamové€ pluralitnich interpretacnich feSeni, zda

jsou v souladu s vnitini koherenci textu?

Nicméné Ectv teoreticky piinos, za néhoz se mu dostalo mezinarodni
prestize, je tézko popiratelny. Literarnékriticka teorie tohoto italského autora sice
nenabizi definitni odpovédi v oblasti interpretacni teorie (coz ostatné ani neni

zadouct), 1ze ji vSak povazovat za obohacujici a podnétnou k dal§im diskuzim.
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9 RESUME

The intention of this bachelor thesis is a reader’s role analysis in literary -
critical conception of Umberto Eco. The initial part of the thesis is dedicated to
personal and professional career outline of the italian author and especially in
context of his professional and fiction writing. The starting point of theoretical
contextual prehension of the topic is an author’s piece ,,Open work®, in which
separation of open and closed work is reflected. The main part of the work is
dedicated not only to a reader’s category but also to a writer’s category, without
which the examined reader’s part could not be appropriately taken up. In this part
the diference between empiric and model author is reflected, then analogous
diference of empiric and model reader completed by brief literary-theoretical
context, to which explication Eco’s prosaic works were especially used. The final
part of the thesis briefly explains Eco’s theory of the interpretation typical by it’s
evolving character in which transformation the notion of own reader and his activity
limitation in the range of the text comprehension is formulated. The diference
between using and intepretation of the text is outlined here. The diference between
two different levels of interpretation (semantic and critical), including Eco’s

verifiability of correct interpretational text solution criterion assessment.



