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Price (co se nehodi, skrtnste): diplomova / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedoucihe / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téz adresu a funkci ve firmé): Vendula Kovarova
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Nazev price: Promény koncepce uslechtilého divocha v kontextu filozofického pojeti v 16. - 18. stoleti

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka v uvoduy prace piSe, Ze cilem Jeji bakalarské prace je ,poukazat na vliv, ktery mél objev
Nového svéta na zapadni civilizaci, filozofy a literaturu 16. - 18. stoleti, a zarovet predstavit a analyzovat
nejznime;jii koncepce uslechtilého divocha v diachronnj perspektivé“ (s. 6). Tento cil byl naplnén jen z velmj
malé ¢asti, nebof v praci studentka sice predstavila nékolik zékladnich koncepei uslechtilého divocha, nicméng
Je nepodrobila #adné analyze, pouze kompilovala myslenky cizich autori. Toto predstaveni je sice logicky
usporadané, oviem pomérné povrchni a informa¢ng nedostate¢nsd, Semuz odpovida i velmi maly rozsah préce,
ktery se zda byti na hrang nutného minima.

Pryni &ast vytydeného cile také naplnéna spise nebyla, autorka sice pPrejima par kusych informaci
ohledn& vlivu objevu Nového svéta na Evropu (oznadenf »Zapadni civilizace* je pongkud zavadgjici, autorka
pojem ani sama Nevymezuje), oviem opét se Jedna o velmi strohy vyklad bez dostate¢ného rozpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANJ (ndroénost, tvirg pFistup, proporcionalita teoretické a vlastnj prace,
vhodnost piiloh apod.):

Autorka si vybrala Poméme zajimavé téma, bohuze oviem zvolila velmi nenarocéné Zpracovani, co¥ se
odrazi jak na pouzitych zdrojich, tak i na celkové odborné firovni prace. Praci zcela chybi analyti¢nost, autorka
Jjen vypisuje cizj myslenky bez vlastniho zhodnoceni ¢i komentare. Vyklad je veden velmi trividing na trovni
spise seminarni ney kvalifikagni prace.

V ivodu autorka strugng nastifiuje zimér a cile své prace, predstavuje strugne koncepci a uzfvané pojmy
a popisuje obsah Jjednotlivych &asti prace,

Druha a treti kapitola opst strugng vysveétluji zakladni pojmy, myslenky a pouZité zdroje. Veskery
vyklad je velmi banalni a zkratkovity, takté# nenf vysvétleno, pro¢ je préce orientovana jen na par vybranych
ideovych zdrojli; je zminén Kry$tof Kolumbus i conquista, oviem autorka tyto zdroje déle nijak nerozpracovav,
i kdyz by si to dozajista alesporn Hernando Cortéz g Francisco Pizzaro zaslouZili. Opomenutim alespori
zakladnich prament, které se nam dochovaly z conquisty,' se tak autorka Pfipravila o velmi cenné zdroje, z
nichZz mohla ¢erpat zejména ve své dtyrté kapitole o indianské kultufe. Pravé tato kapitola je bohuzel jasnym
prikladem toho, e autorka neni schopna uchopit dané téma systematicky a analyticky je zpracovat. Hovori velmi
vagné a poviechns o Jakési obecné indignsks kultufe, pfitem &tenar se dozvi velmi malo, O kultufe jakého
konkrétniho kmene & naroda se hovofi, se nedozvime, a vlastng se nedozvime o kultufe samotné t¢méf nic, jen
nahodilé zminky o nazorech a domnénkéch nékolika misionaih a Michela de Montaigne, které de facto ani
nejsou k tématu. Pata kapitola opét velmi struéné pfedstavuje J., J. Rousseaua a jeho hypotézu p¥irozencho stavu.

R P O e S

I Zpravy od Diega de Landy, Bernala Diaze de Castillo a dalsich,



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafick4 Gprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Text je velmi skromného rozsahu, autorka se vyjadfuje piekotng a zkratkovité, v diisledku ¢ehoz ma
prace fragmentovity raz, autorka se uchyluje k obecnym a vagnim proklamacim az trivializacim. Jazyk je oviem
kultivovany, bez zjevné expresivnosti, nicméng na nekterych pasazich, které nejsou parafrazemi cizich
my$lenek, je trochu patrna neobratnost projevu.

Na 25 strandch samotného textu jsou roztroudeny bezmala Ctyfi desitky pravopisnych chyb a preklept,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Préce plisobi velmi uspéchanym a »poslepovanym dojmem, chybi ji jednotny raz, respektive jasny zamér,
celkovy dojem ze zplisobu zpracovani tématy tak vyzniva velmi eklekticky, neusporadans. Autorka jen
mechanicky Vypisuje cizi myslenky, pracuje pouze s nékolika malo prameny bez jakékoli snahy o vyjadieni
vlastniho nazoru,

Praci by prospsl vice polemicky charakter, ktery by vyjadioval autor¢ino vlastni kritické hodnoceni
pfedkladanych tezj a koncepci, kters Jjsou velmi tizce vztazené k ﬁlozoﬁcko-axiologickému diskurzu, coz v

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmij dobfe, dobre, nevyhovél): nevyhovéla
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