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Uvod

Pozitivismus nepochybné patfil mezi nejvlivnéjsi sméry devatenactého stoleti v celé
Evropé. Ukolem tohoto sméru bylo vyvarovat se viem nejistym informacim a zaméfit
se pouze na takové znalosti, které vychazeji ze zarucenych, ovéfitelnych fakti. To
znamend, ze se postavil proti metafyzice a dal§im filosofickym disciplindm, které
nemuzou své uceni nijak dokdzat; zakladem mu byla véda. V ¢eskych zemich se objevil
na konci devatenactého a v prvni poloviné dvacatého. Pozitivismus ovSem neni jediny
smér, ktery mél v Ceské filosofii této doby ,hlavni roli* — kromé néj tu byl jesté
idealismus. A oba tyto sméry mizeme najit i ve spojitosti s Masarykem; tim je mysleno
jeho sklon k védeckosti a soucasné jeho diiraz na ndbozenskou viru.

Pozitivisté se zamétovali na Masarykovo pojeti védecké filosofie, a to 1 pres fakt, ze
sam tento smér odmital. Toto jeho uceni chépali jako snahu o celkovy svétovy nazor,
postaveni se proti nevyzpytatelnym tvaham metafyziky, i s ohledem na psychologii a
sociologii. Hlavnim zastdncem této pozice byl bezpochyby FrantiSek Krejci,
ptedstavitel vrcholného obdobi ¢eského pozitivismu.

Proti pozitivistim se stavéli idealisté, podle kterych pozitivismus kvili zavrhnuti
metafyziky nemutze splnit pozadavky na filosofii. Pfikladem je FrantiSek Mare§ nebo
hlavni ptedstavitelé ¢asopisu Ruch filosoficky, Ferdinand Pelikan a Karel Vorovka.

K tomu jest¢ mizeme dodat, Ze zatimco se néktefi myslitel¢é zabyvali Masarykovo
pojetim védy, dalsi se zajimali o jeho koncept nabozenstvi, jako kupiikladu Emanuel
Radl.

Hlavnim cilem této prace je tedy ukédzat, Zze 1 pies Masarykovo zavrhnuti
pozitivistického uceni mizeme stale vidét, ze byl Cesky pozitivismus timto filosofem
ovlivnén. Postup, jimZz se budu snazit dosdhnout tohoto cile, spociva v tom, ze se
nejdiive zaméfim na na Masarykovu filosofii. VSechny Masarykovy filosofické
myslenky jsou podle mého nazoru zajimavé — tato prace se vSak bude soustfedit
pfedev§im na jeho pojeti etiky a filosofie ndbozenstvi. Divodem je to, Ze jeho
filosoficky rozhled je Siroky a s ohledem na dany rozsah prace by nebylo mozné

pojmout vSechny jeho myslenky.



Déle se budu vénovat samotnému ¢eskému pozitivismu. Pro porozuméni tomuto sméru
je vsak tfeba nahlédnout také do pozitivismu evropského, ktery se zrodil z mySlenek
Augusta Comta.

Po tomto shrnuti chci pfejit k objasnéni Masarykova vztahu k pozitivismu, a vztahu
opacného, tj. vztahu pozitivismu — ¢eského pozitivismu — k Masarykovi. Masaryk sam
se za pozitivistu nikdy nepovazoval. Tento smér podle néj nebyl dostatecny, a ptesto
stravil studiem jeho hlavnich pfedstavitel, Augusta Comta a Johna Stuarta Milla,
spoustu ¢asu. A navic tu stale byli takovi myslitelé, kteti ho i pfes jeho odmitnuti za

pozitivistu povazovali.



1. Tomas Garrigue Masaryk

Tomas Masaryk se narodil dne 7. bfezna 1850 v Hodoniné. Navstévoval nizsi reélné
gymnazium v Hustopecich a po jeho absolvovani odjel do Vidné, aby se vyucil
strojnimu zame¢nictvi. Tuto &innost viak brzy opustil a vratil se zpét do Cejée, kde se
za&al zabyvat kovéarskym femeslem.'

Teprve poté se zacal vzdélavat na némeckém gymndziu v Brné. Studium na této Skole si
hradil sam; policejni feditel Anton Le Monnier si ho totiz vybral jako vychovatele pro
svého syna. Tato rodina ho podporovala dokonce natolik, ze kdyz byl z brnénského
gymndzia vylouc¢en z diivodu nekazné (odmitl povinnou zpovéd’), odesel spolecné s ni
do Vidng, kde mu bylo umoznéno zapsat se na Akademické gymnazium.’

Po maturité roku 1872 nastoupil na Videnskou univerzitu, kde studoval obor filologie;
zde se mj. setkal i s Franzem Brentanem’, piedchiidcem fenomenologie Edmunda
Husserla. Po dokonceni studia roku 1876 doktoratem filosofie se Masaryk rozhodl
cestovat. Vyznamnym pro n¢j byl pobyt v Némecku, nebot’ tehdej$i némecka filosofie
znamenala pro Masaryka nové inspirace a poznani.

Mezi jeho dalsi .zastavky“ patiila univerzita v Lipsku® (rok 1877), kde poznal
Amerianku Charlottu Garrigueovou, se kterou se o rok pozdéji ozenil. Jeste¢ v zari
téhoz roku predlozil Masaryk ve Vidni svou habilitani praci na téma sebevrazd, ktera
vzbudila takovou pozornost, ze roku 1881 byla vyddna knizng. O rok pozdéji se
Masaryk rozhodl vratit zpatky do Cech; diivodem bylo rozdéleni Karlo-Ferdinandovy
univerzity na Ceskou a némeckou cCast. Masaryk se tak stal jednim z vyznamnych
profesorti Ceské univerzity. ,, Svou vyuku priznacné zahajil Humovou skepsi a pak presel
ke svym klasikiim, k Sokratovi a Platonovi — smeéroval k cyklu prednasek o praktické
filosofii, vedl studenty, aby dokdzali filosofii uzivat v konkrétmim Zivoté.

Kdyz vsak v tnoru 1886 zacal spor tykajici se pravosti rukopisti, byl Masaryk spole¢né
s profesorem Janem Gebaurem Casto napaddni jako ,,neptatelé naroda“. Na obranu

rukopist se postavili i Masarykovi kolegové z prazské univerzity, napi. Martin Hattala

! VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie. Praha: Ale§ Sk¥ivan, 2009, s. 419-420.

2 MAHLER, Zden&k. Ano, Masaryk. Praha: Primus, 2002, s. 12-17.

> DAVID, Zdentk V. Masaryk a rakouska filosofickd tradice: Bolzano a Brentano. Filosoficky casopis. Praha:
Filosoficky ustav AV CR. 2008, ro¢nik 56, &. 3, s. 346.

4 VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie, s. 420-421.

> MAHLER, Zdengk. Ano, Masaryk, s. 29.
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¢i Josef Kalousek. I pfes nepfizenn okoli vSak Masaryk sviij nazor, ktery byl potvrzen
pomoci riznych analyz a chemie, neopustil. Znovu si tuto ,,pozici zopakoval pii
obhajobé Zida Leopolda Hilsnera, ktery byl obZalovan z ritudlni vrazdy Anezky
Hriizové.

Béhem nasledujicich let se Masaryk zaméfil na sepsani knih, které mohou byt oznaceny
za katechismus politického ¢eského mysleni. Jedna se o prace: Ceskd otdzka, Nase
nynéjsi krize, Otdzka socidlni, Jan Hus a Karel Havlicek."

Co se tyce jeho politického Zivota, mezi prvni Masarykovy ¢iny nepochybné patii
zalozeni realistické strany® a jeho nasledn& zvoleni jakozto poslance rakouské Risské
rady, ve které zasedal az do zacatku prvni svétové valky. Kdyz se po svém odjezdu 18.
prosince 1914 do Italie doslechl, Ze se v Cechach chysta jeho zatdeni, ziistal v emigraci
a zacal organizovat zahrani¢ni odboj. Jeho zahrani¢ni politika dopomohla k vytvoteni
samostatného Ceskoslovenska, po jehoZ vzniku byl zvolen prezidentem.’ , 4 ¢im se stal
Masaryk, syn panského kociho, svétoznamym muzZem, rovnym nejvétsim statnikim
dnesni doby, vladcem vojsk, prezidentem republiky? Jediné vytrvalosti, vaznosti,
nebojacnosti a laskou k pravde; nemél ani penéz, ani moci, ani slavnych predki, nybrz
¢eho mu bylo treba, vSechno si opatril sam a prece dokazal takovou velikou véc, Ze
budou vidycky o ném vsichni lidé mluviti a psati s nejvétsi victou. “*°

V této funkci prezidenta ziistal Masaryk az do 14. prosince 1935, kdy abdikoval a jeho
misto zaujal o Ctyfi dny pozd¢€ji Edvard Benes.

Masaryk zemiel 14. zati 1937 ve véku 87 let na Lanech.

1.1 Masaryk filosof

Svou ¢innost na prazské univerzité, jakozto profesor filosofe, zacal Masaryk dne 16. 10.
1882 s prednaskou o Davidu Humovi, jeho skepsi a poc¢tu pravdépodobnosti. Druhou

prednésku, konanou dne 15. 11., vénoval Zivotu a filosofii Blaise Pascala. Za jednotny

® VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie, s. 421-422.

"MAHLER, Zdengk. Ano, Masaryk, s. 41.

8 Tamtéz, s. 45-47.

o VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie, s. 423-425.

' RADL, Emanuel. Tomds Garrigue Masaryk: vypravéno chlapcim. 2. opr. vyd. Praha: Vydavatelské odd&leni
YMCA, 1930, s. 18-19.
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rys obou t&chto prednasek pak mizeme oznait problém metody védeckého poznani.'

Jaroslav Opat tuto skuteCnost shledal jako zdsadni pro porozuméni jeho vlastnim
filosofickym myslenkam: ,, Skutecnost, Ze si Masaryk zvolil jako téma pro své prvni
prednasky pravée Huma a Pascala je, soudim, mimoradné diilezita pro pochopeni
podstaty jeho vlastni filozofie, jak tehdejsi, tak i z dob pozdeéjsich. Vyklad dila obou
myslitelu mu umoznil nastinit, byt jen ramcové a v krajnich polohach, odveké usili
lidského ducha o poznani svéta. “"?

Filosofie pro Masaryka nebyla u¢elem - byla pro né¢j prostiedkem k feSeni problémd,
s nimiz se setkaval; Zivot mu pokladal zejména otazky filosofické a nabizel i jejich
feseni.'”® |, Povaite, Ze jsem rostl z Platéna, prokousal se skepsi Humovou,
subjektivismem Kantovym, ucil se u Comta, Milla, Brentana a u tolika jinych - co tu je
noetickych otdzek, které jsem si musel vyridit! “'*

Masarykovi nejde prakticky o filosofii pfirody ¢i obecné zakonitosti svéta, ale o to, co
se bezprostiedné tyka ¢loveka - a to jak ze stranky individualni, tak i spoleenské;'® jde
mu o samotnou lidskou osobnost a jeji vnitini soulad ¢i nesoulad, a nikoli o vychodiska,
ktera doty&ny &lovek zastava.'®

Témata, kterd se z tohoto diivodu v souvislosti s Masarykem mnohokrat v mezivale¢né
situaci zkoumala a Fesila, byla piedeviim filosofie ndbozenstvi a etika.'”

To, ze lidé piichazeji o nabozenskou viru, mize mit za disledek anarchii; jako divod
Masaryk uvedl, Ze nevéfici Clovék je svym zplisobem neuceleny. Az této

,heucelenosti pak podle néj dochazi naptiklad k uskutecnéni sebevrazdy. Nejvyssi

pocet sebevrazd je praveé u téch narodl, kde se ndbozenstvi bud’ nevyskytuje, nebo je

"WOPAT, Jaroslav. Filozof a politik T.G. Masaryk: 1882-1893 : (pFispévek k Zivotopisu). Praha: Melantrich, 1990, s.
51.

2 Tamtéz, s. 55.

13 GABRIEL, Jifi, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. Ceskd filosofie mezi dvema svétovymi valkami: nacrt.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 19

4 CAPEK, Karel, MASARYK, Tomas Garrigue a OPELIK, Jifi (eds). Hovory s T.G. Masarykem. Praha: Ustav T.G.
Masaryka, 2013, s. 136.

'S MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk: [studie s ukdzkami z Masarykovych spisii]. 2. vyd. Praha: Melantrich,
1968, s. 71.

1 Tamtéz, s. 77.

7 GABRIEL, Jiti, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vélkami: ndcrt, s.
20.
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znacné oslabené; jako piiklad Masaryk uvedl Pafiz. Naopak v Anglii nebo v Rusku je
sebevrazd vyrazng méng.'®

Modernim lidem se nabozenstvi jevi jako véc nemoderni a zaostala — je tudiz logické,
ze se proto - aspoil podle Masaryka - zajimaji spiSe o jiné véci nez je nabozenstvi,
napiiklad o politiku. To ovSem pro Masaryka nutné neznamenalo, ze by moderni véda a
filosofie byly protinabozenské. Jako ptiklad uvedl, Ze nejvétsi filosofové s nabozenskou
virou souhlasili: Descartes, Leibniz, Pascal, Kant a dalsi."” To znamena, ze v dobé¢, kdy
lidé brali nabozenstvi v podstaté¢ jiz za piekonané, Masaryk nabozenstvi naopak
vyzvedaval s tvrzenim, Ze naboZenstvi nepomiji, ale rozviji se.** Byt moderni &lovék
tedy nutn¢ neznamena byt nenabozensky.

Samotny katolicismus bral Masaryk jako soucast staré doby — doby mytu, autoritarstvi,
institucionalizovaného néabozenstvi, tedy teologie. Protestantismus pro néj naopak
znamenal kriticky rozum, osobni viru a védu, a tedy i filosofii. (Zde mizeme vidét i to,
e se moderni svét v podstat& konstruuje od katolicismu k protestantismu.)*'

Za divod, pro¢ Masaryk vystoupil z katolické cirkve, miizeme oznacit jeho nazor, Ze by
nabozenstvi mélo byt tzv. ,,odcirkevnéno®. ,, Mdme duvérovat — slovu bozZimu. Ano, ja
bych mu duveéroval, ale to by musilo byt slovo bozi, ale ne slovo papezii a lidi, kteri se
vydavaji za vykladace a poslance bozi; lidem, kteri svou neschopnost a neopravnénost
prokdzali viim tim ndsilim duchovnim a fysickym, slepé mdame divérovat? “** Oviem
skutecnost, ze Masaryk protestantismus uptednostnoval pted katolictvim po mravni i po
nabozenské strance, jeSté neznamenala, Ze by mu nic nevytknul; ani protestantismus
podle n¢j pro novou dobu nestacil (nebyl dotvofeny a nékteré své vychozi prvky pievzal
z katolictvi).”

Nabozenstvi by mélo byt jiné, dokonalejsSi — ndbozenstvi, kde by se kazdy mohl
sjednotit s bohem sam, bez jakéhokoli prostfednika.”* A na takovémto naboZenstvi pak

ma byt podle néj zalozena mravnost. ,, Chci mit mravnost na nabozenském zdklade, ale

8 MASARYK, Toma§ Garrigue, GABRIEL, Jifi, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. Moderni clovék a
nabozZenstvi. 2. vyd. Praha: Masaryktiv ustav Akademie véd CR, 2000, s. 25-26.

1 Tamtéz, s. 35-36.

2 POLAK, Stanislav. Tomds Garrigue Masaryk. Praha: SttedoGeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1990, s. 45.
2'NOVY, Lubomir. Filosof T.G. Masaryk: problémové skici. Brmo: Doplnék, 1994, s. 134-135.

2 MASARYK, Tomés Garrigue. V boji 0 ndboZenstvi. 3. vyd. Praha: Cin, 1947, s. 20.

2 Tamtéz, s. 38-39.

2 MAHLER, Zden&k. Ano, Masaryk, s. 37.
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na ndboZenstvi jiném ne: tom, které se oficidlné poddavd.“*> Oviem toto nové
nabozenstvi podle Masaryka nema stat proti védg.*®

Zakladem vSech ndbozenstvi je pojeti vécnosti, se kterym souvisi i otazka nesmrtelnosti
duse. Vtomto ohledu je podle Masaryka duse stald, nekonecna (ptiklanél se
k Platénovym divodim).?” Celkové mu §lo o to, Ze bez predstavy v&&nosti, nesmrtelné
duse a Boha je ¢lovek jakoby mordln€ posSkozen; ve spolecnosti se to ukazuje jako krize
(naptiklad sebevrazednost, valecné psychdzy). Pro tuto krizi mél vSak Masaryk také
feseni, kterym byla pravé vé&nost, nutnd pro mravni zotaveni &lovéka.”® Tato v&&nost
souvisi s myslenkou nesmrtelné duse; duSe nesmrtelnost neziskava az po smrti ¢lovéka,
je nesmrtelna uz pravé v této chvili. NaSim ukolem je proto udrZet ji Cistou a pokusit se
ji prohloubit.

Na nutnost nabozenské viry v zivoté lidi se Masaryk soustiedil jiz ve svych prvnich
spisech. Sv¢é vlastni stanovisko ovSem ptednesl az po uvetejnéni ¢lankt Moderni clovek
a nabozenstvi nebo Otdzka nabozenska a moderni filosofie; soustredil se zejména na
,odcirkevnéni® nébozenstvi a stavél se hlavné proti nabozenstvi zjevenému. Proti
tomuto pak postavil nabozenstvi vybudované na presvédeeni a rozumu.” (To znamené,
ze Masaryk rozliSoval teismus na myticky a védecky: zatimco myticky teismus je
zaloZen na Zjeveni, ve védeckém teismu jde o to, Ze Bih je jenom hypothesou.*®)

S Masarykovym pojetim nabozenské viry souvisi i etika, kterd méa byt na vite zalozena,
a ktera je podle Masaryka zakladem filosofie.”! V ur&itém ohledu je celé jeho etické
presvédceni spiSe nabozensko-etického rdzu, nez aby se jednalo o Cistou teorii moralky
(jako byla naptiklad Comtova humanita). Jde tedy o to, ze zpocatku pievazuje
nabozensky koncept, ktery pozd&ji ustoupi etice.*” To, Ze je ¢lovek oddany nabozenské
vife, jesté¢ nemusi nutné znamenat, Ze jeho chovani bude mravné. U nabozenstvi jde

piedev§im o vztah ¢loveka k bohu, zatimco mravnost se zamétuje na chovani jednoho

2 MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni: Problém malého néaroda ; Demokratism v politice. 2. vyd. Praha:
Melantrich, 1990, s. 56.

NOVY, Lubomir. Filosof T.G. Masaryk: problémové skici, s. 17-18.

YTKRAL, Josef. Masaryk, filosof humanity a demokracie. Praha: Orbis, 1947, s. 66.

B PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a CHVATIK, Ivan. T#i studie o Masarykovi. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 99-
100.

P KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 140.

39 FAJFR, Frantisek. Masaryk a Comte. Kdyn&: Okresni sbor osvétovy, 1925, s. 43

3'KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 97.

32TVRDY, Josef. Nazory o hrdinstvi v Zivote spolecenském. Praha: Vaclav Petr, 1940, s. 24.
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Gloveka k druhému.®® Jadro Zivota kazdého jednotlivce podle Masarykova nazoru
spociva ve spolecnosti; teprve s jeji pomoci se miZzeme stat ,.clovekem*.* |, Byt jen
individuem bez svazku néejakého k individuim druhym prosté nelze. Neni zadného ,,ja*
samého o sobé. >’

Etické jednani se ma opirat o cit. To ovSem neznamena, ze by se mél cit stavét proti
rozumu. Vzhledem k tomu, Ze toto citéni nemusi byt vzdy zfetelné, je zde nutné mu
pomoci rozumem.*® Podstatu mravniho, etického jednani tudiz Masaryk vidi v harmonii
citéni a rozumu.’” A jelikoZ podstata Zivota spo&iva v lidském jednani, musime brat
etiku jako soucdst Zivota.

Svou etiku Masaryk postavil na sociologickém zakladé - tim dal také ndzev svym
predndskadm: Prakticka filozofie na zaklade sociologie. Na tomto vychodisku také
planoval pozdé&ji piipravit svou vlastni interpretaci etiky, nebot’ se k jejim otdzkam casto

vz r ’ . v vi1 38
navracel - zadné soustavné pojednani vSak nevytvofil.

33 MASARYK, Toma$ Garrigue. Idedly humanitni: Problém malého ndroda ; Demokratism v politice, s. 55.
3* FAJFR, FrantiSek. Masaryk a Comte, s. 55.

3 MASARYK, Tomés Garrigue. Idedly humanitni: Problém malého ndroda ; Demokratism v politice, s. 33.
% Tamtéz, s. 60.

37 Tamtéz, s. 57.

3 OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T.G. Masaryk: 1882-1893 : (piispévek k Zivotopisu), s. 75.
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2. CesKky pozitivismus

Prvni filosofické stanovisko, které u nds ziskalo celonarodni format, byl podle Jifiny
Popelové pravé pozitivismus.”” Kladna stranka tohoto mysleni tkvéla v pokusu nalézt -
po upadku nabozenské viry — potfebné odpovédi védeckym postupem. Naproti tomu
zde byla naptiklad nouze o to zabyvat se i iracionalnimi aspekty kultury.*’

Pozitivismus miizeme najit pfedevsim ve dvou podobach, anglické a francouzské; kazdy
smér je charakteristicky tim, ze se vyznacCuje osobnosti svého tvirce. Pfedstavitelem
francouzského pozitivismu byl bezpochyby Auguste Comte; za piedstavitele
pozitivismu anglického miizeme oznacit Johna Stuarta Milla. Comte zastdval nazor, ze
psychologie jako samotna véda neni pfijatelnd; jako divod pak oznacil myslenku, Ze
pozorovani sebe sama neni proveditelné. Mill se k tomuto stanovisku vyjadfil tvrzenim,
ze takovéto pozorovani je mozné prostiednictvim paméti; na takovémto zkoumani pak
psychologie jakozto védecka disciplina je piijatelna.*!

FrantiSek Krej¢i tento fakt shrnuje tak, ze zatimco pro francouzsky pozitivismus byl
charakteristickym rysem nouze o psychologii, v anglickém pozitivismu to bylo pravé
naopak: znakem byl nadmérny psychologismus.*

Cesky pozitivismus vSak nemizeme ztotoznit ani s pozitivismem Augusta Comta, ani
s pozitivismem Johna Stuarta Milla* - &eskému pozitivismu §lo o to, aby se jeho
filosofie byla schopna postavit vedle véd, nebo snad dokonce nad né. Cilem tohoto
sméru bylo vytvofeni tzv. ,,védecké filosofie“.** Jeji vznik viak podle Jifiho Cetla nebyl
mozny, nebot’ ji chybély zakladni dispozice (napiiklad zde schéazela vychodiska pro

védeckost).”’

¥ POPELOVA, Jitina. Filosof Frantisek Krejéi. Praha: Narodni prace, 1942, s. 5.

40 Tamtéz, s. 8.

" MASARYK, Tomé§ Garrigue, POLAK, Stanislav a BRABEC, Jifi. Predndsky a studie z let 1882-1884.: (Hume -
Pascal — Buckle - O studiu dél basnickych). Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1998, s. 123.

2 KREJCI, Frantisek. O filosofii pfitomnosti. Praha: Laichter, 1904, s. 178.

* GABRIEL, Jiti, NOVY, Lubomir a ZOUHAR, Jan (eds.). Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995, s. 22.

* CETL, Jifi. Cesky pozitivismus: piispévek k charakteristice jedné z tradic ceského buroazniho mysleni. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1981, s. 132.

* Tamtéz, s. 149.
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2.1 Konec herbartismu a pocatek ¢eského pozitivismu

Nemiizeme piesné fici, kdy cesky pozitivismus vznikl, kdo byl jeho zakladatelem a ani
to, kterym dilem bychom mohli datovat jeho zacétek; tento smér pronikal do ¢eského
mysleni postupné. Jeho vznik provazi zmény v odvétvi politickém a védeckém — a
samoziejme také ve filosofii — které se odehraly béhem sedmdesatych a osmdesatych let
devatendctého stoleti, neboli v letech, kdy byl pozitivismus v dalSich evropskych
zemich uz rozvinut.*®

V této dobé¢ si prvni Cesti filosofové zacali uvédomovat pozitivismus v zdpadni Evropé.
V Sedesatych letech to byl kupfikladu Josef Dastich, ktery téma postaveni védy a
filosofie rozebral ve spise Uvod do studia filosofie. Z let sedmdesatych miiZzeme uvést
Josefa Durdika, jehoz vymezeni filosofie (filosofie jakozto , véda, ktera na zaklade
vysledkii vSech ostatnich véd jednotny nihled o svété sestrojiti hledi“"’) se oznatuje za
prvni pozitivistickou formulaci filosofie v Cechach.*®

Dalsi, kdo se timto problémem zaobiral, byl o nékolik let pozdé&ji Josef Miks, kterého
miZeme oznalit za jednoho z tzv. ,propagator® pozitivismu v Cechach. (Tyto
propagatory mizeme nalézt na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let predevsim v
periodické literatufe.) Mik§ se problému vztahu filosofie a védy vénoval ve svém
prispévku Veda a filosofie se stanoviska pozitivismu; uz od zacatku mu neslo o soulad
mezi filosofii a védou, ani o zachovani filosofie jakozto metafyziky, jak se o to
pokouseli jini; Mik§ zavrhnul veSkerou ,starou filosofii“ jako metafyziku. Proti
metafyzice stavél tzv. objektivni metodu a otazku jejiho uplatnéni ve filosofii. Dlivodem
je to, Ze jeji vyuziti by znamenalo zavrhnuti vieho, co piesahuje empirii.*

Na konci osmdesatych let pozitivismus v Cechach zna¢né zesilil sviij vliv, a to zejména
v humanitnich oborech. Jako piiklad mtzeme uvést casopis Athenaeum, jehoz
redaktorem byl i Tomas Garrigue Masaryk.” , A4 vyvrcholenim vyznamu filosofie
v nasem zivoté je postava Masaryka — presidenta filosofa, jenz nejen svym politickym

dilem, ale prredevsim svym dilem myslenkovym vtiskl pecet celé epose nasich déjin. “>!

* CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burzoazniho mysleni, s. 41.
*TKRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 39.

8 Tamtéz.

* CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: pFispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burzoazniho mysleni, s. 49-50.
0 Tamtéz, s. 53-54.

SIPOPELOVA, Jitina. Studie o soucasné ceské filosofii. Praha: Jos. R. Vilimek, 1946, s. 5.
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Svym zpiisobem se pozitivismus u nas pln¢ uplatnil az s Masarykovou pomoci (a to
nejen pozitivismus, ale ¢astecné také i evolucionismus). ,,4 proti tomuto ustrnulému,
dalsiho rozvoje neschopného herbatismu, jejz opoustéli sami nékteri z mladsich
zasvécencti, vystoupil Masaryk s filosofii anglo-francouzskou. “>* Presto viak miZeme
konstatovat, Ze Masaryk — ackoli o pozitivismu zna¢né zpravoval — ho v podstaté
odmital. To z n¢j soucasné udélalo i prvniho kritika tohoto sméru u nés, a to jesté pred

tim, nez mohl byt pozitivismus zcela vyvinut.”

2.2 Vrcholné obdobi ¢eského pozitivismu

Druhou fazi vyvoje ¢eského pozitivismu mizeme ¢asové vymezit od devadesatych let
devatenactého stoleti do dvacatych let stoleti dvacaté¢ho. V této dobé uz byla
(prostiednictvim propagatorli) podoba anglického a francouzského pozitivismu, jejich
myslitele a dél, u nés rozsitena; cesky pozitivismus se stal dilezitym proudem filosofie
v Cechach, a to nejen po strance filosofické, nybrz i védecké - pozitivismus byl uréitym
pfedpokladem k formovéani filosofie védy u néas. To ovSem neznamena, ze miZeme
Gesky pozitivismus popsat jako filosofii védy.

Vyvoj pozitivismu nemohl ohrozit ani jeho kritik T. G. Masaryk; divodem je to, ze se
v této dob¢ vénoval spise politice nez filosofii. Proti pozitivismu se prozatim stavéli jen
jednotlivei; ptikladem je tfeba FrantiSek Mares, Masarykiv odplrce. OvSem kritiky
pozitivismu miizeme najit i ve skupin€ lidi, ktefi se obraceji pravé k Masarykovi
(zejména téch, kteti zdlraziiuji Masarykovo pojeti ndboZenstvi, jako naptiklad Emanuel
Radl).

Vrcholné neboli vyvojové obdobi ceského pozitivismu je spojeno piedevSim
s Durdikovym zékem, profesorem filosofie FrantiSkem Krej¢im. (Krejciho filosofie sice
prevladala v pozitivismu v prvnich letech dvacatého stoleti, avSak z toho dliivodu, Ze své

filosofické nazory tvoftil jiz v dob¢, kdy Evropa prvotni fazi pozitivismu opustila a brala

S2KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 45.
33 CETL, Jifi. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burioazniho mysleni, s. 56.
> Tamtéz, s. 57.
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na sebe novou podobu, fadi Jifi Cetl Krej¢iho nazory k pozitivismu druhé tretiny stoleti
devatenactého.”)

Je obtizné fici, kdo jeho mysSleni ovlivnil nejvice; vime vSak, Ze Krej¢i byl dobie
obezndmen s pozitivismem druhé poloviny devatenactého stoleti. Pokud bychom méli
jmenovat konkrétni osobnosti, byl by to zejména Spencer, z nasich ¢eskych osobnosti
zejména Masaryk. Své vlastni filosofické mySlenky pak Krej¢i zacal formulovat az
v devadesatych letech; pii jejich tvorbé se opiral predevsim o etiku a o psychologii,
kterym se vénoval spise neZ filosofii.”®

Ackoli Slo Krej¢imu o filosofii, kterd by byla v souladu s védeckymi vysledky, podle
Jitfiny Popelové to neznamenalo, ze souhlasil s popienim filosofie a s tim, aby byla
filosofie vstiebana védou. Nemyslil si, Ze by v blizké dob¢ na misto filosofie nastoupila
véda.”’

Jako nejdilezitéjsi filosoficky problémem shledal Krejéi zdhadu poznani
transcendentna. Co vSak ono slovo ,transcendentno® znamend? Pro Krejciho tento
pojem predstavuje jakysi zaklad svéta, celého kosmu.”® Konkrétn& jde o to, Ze pfi
vzniku kulturniho vyvoje byla véda a nabozenstvi slucovano s filosofii. Existovalo tedy
pouze jedno pozndni, jeden svétovy nazor; ¢lovék vnimal jenom to, co mu ukazaly
smysly, coz znamena zadny rozdil mezi virou a poznanim. Postupem casu se vSak
zaCaly odd¢€lovat poznatky ziskané prostiednictvim smysla a zkuSenosti od predstav
postavenych na vife. To znamena, Ze se véda zaCala vymezovat vici vife; a stiedem
mezi obéma témito slozkami pak byla filosofie. A pravé filosofie se zabyva problémem
poznani transcendentna; divodem je ptesvédceni, ze jeho pochopeni je nutné pro
vytvofeni svétového nazoru a pro porozuméni smyslu zivota. Poznatky o
transcendentnu, které predklada nabozenstvi, vSak nevyhovovalo vSem, nebot’ lid¢ touzi
pouze po pravdivém védeéni. Proto by se jim meéla zabyvat filosofie a zachovat tak
soulad mezi nabozenstvim a vyvijejici se védou, ze které vychazeji jiz zminéné
pochyby.” |, Je-li véda souhrn toho, co vime, a naboZenstvi souhrn toho, cemu véiime,

Jje filosofie souhrn toho, co bychom si prali védéti, abychom nemusili véFiti. “*°

3 CETL, Jifi. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burfoazniho mysleni, s. 5.
36 Tamtéz, s. 60-61.

STPOPELOVA, Jifina. Filosof Frantisek Krejci, s. 32.

8 Tamtéz, s. 63.

3 KREICI, Frantisek. Filosofie poslednich let pied valkou. Praha: J. Laichter, 1918, s. 6-7.

S POPELOVA, Jifina. Filosof Frantisek Krejci, s. 24.
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Jsou zde tedy dvé otazky: miizeme transcendentno poznat? A je jeho poznani nutné pro
celkovy nazor na svét, ¢i nikoli? Celkem mame ¢tyfi moznosti feSen:

1) transcendentno miizeme poznat a jeho pozndni je nutné pro ndzor na svét

(idealismus)

2) transcendentno sice miizeme poznat, ale jeho poznani neni potieba (véda)

3) transcendentno nemuizeme poznat, avSak jeho poznani je nutné (vira)

4) transcendentno nemizZeme poznat a jeho poznani neni tfeba (positivismus)
Ve vysledku tak jako mozné filosofické sméry vystupuji idealismus, ktery se pokousi
transcendentno poznat, a pozitivismus, ktery transcendentno zavrhuje.®!
Krej¢iho dale zajima, zda mize mit pozitivismus svého boha, protoze pokud ano, mize
tak nahradit nabozenstvi. Krej¢i na tuto otdzku odpovida kladné: timto bohem je podle
n¢j pravé nepoznatelné transcendentno. Véda totiz ukazuje na hypotézu o urcité
prapficiné, bez které by védecka zkoumani neméla cenu; patrani po pii¢inach nas vede
k nekonecnému regresu, ktery nemizeme ukoncit néjakou skute¢nosti, kterd by dalsi
vysvétlovani nevyzadovalo. Pfi¢ina je tedy v transcendentnu a nemutzeme ji poznat.
,Nazvali-li jsme boha nabozZenskou prapricinou, tedy prapricinou védecky
postulovanou mame pravo nazvati také bohem. Véda nepopira eksistenci takového
boha, ale konstatuje jeho nepoznatelnost. Jinak receno: veéda ma také svého boha, ktery
vSak se lisi od boha a bohii naboZenstev, Ze je nepoznatelny. “**
Muze se zdat, ze na problematice nepoznatelné¢ho transcendentna nutného pro svétovy
nazor neni nic pozitivniho — a ptesto si to Krejéi myslel. Pro pozitivismus bylo sice
hlavni podlozit svétovy nazor védeckymi poznatky, avSak to do sebe zahrnuje i
informace, které o svété nemizeme zndt. Na druhou stanu ale nepoznatelnost

“03 To znamena, ze ze zavrhnuti

transcendentna ,,obsahuje vic nez rdmec pojeti svéta
metafyziky mizeme vyvodit urCity pohled na svét - coz se tyka i1 Krejciho zavrhnuti
poznatelnosti transcendentna.®

Na védeckém podkladé viak cht&l mit Krej&i zaloZenou i etiku.®> Mravnost zalozen4 na
nabozenstvi se mize dokdzat pouze svédomim; Krej¢i vSak ukazal na to, ze svédomi je

psychologické a mize se dokazat ne nadptirozenou, ale ptirozenou cestou. To znamena,

8! KREICI, Frantisek. Filosofie poslednich let pied valkou, s. 8-9.

82 Tamtéz, s. 63.

83 CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burioazniho mysleni, s. 64.
54 Tamtéz.

SSKREJCI, Frantisek. Positivni etika Jjakozto mravouka na zakladé prirozeném. Praha: Jan Laichter, 1922, s. 9.
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ze védecka etika by tedy nabozenstvi nepotfebovala, nebot’ by se zakladala na
védeckych poznatcich.®® Konkrétné to znamen4, Ze by takovato etika musela nejdtive
pozorovat mravni chovani lidi a podle toho urcit, jak by méli jednat; jde tudiz o to
predstavit lidem zékonnost mravniho vyvoje a to, jak si pocinali nasi predchtdci
v konkrétnich situacich pravé v souladu s touto zdkonnosti, aby se touto myslenkou
mohli dit.*” Takovéto uvédoméni ¢lovéka a v podstaté celé spolecnosti, jak se chovat
tudiz musi byt pravdivé a shodovat se s realitou; pokud by tomu tak nebylo, nastaly by
nesoulady s realitou a to by zapficinilo, Ze by viechny lidské zamé&ry nemohly uspét.®®
(V podstaté je tedy védecka etika smérnici pro sprdvné chovéani pravé tak, jako je
napfiklad logika smémici spravného uvazovani.®)

Samotny pojem ,mravnosti pak Krej¢i definuje jako piesvédCeni o zivotnich
predpokladech, nebo také pifimo o piedpokladech pro blazeny zivot; jde tedy o
soustavnost uvédoméni si slasti a strasti prostfednictvim pudu sebezachovy.”® |, Ridim
se v jednani svem zdasadami, posloucham zakonui, které prohlasuji jini, ale zase jen, Ze
chci; dobrovolné, z viastniho rozhodnuti podrobuji se jim, avsak prestanu, jakmile

I3 v .7 4 . .7 14 «71
uznam toho potiebu ja sam, jen ja sam.

Ve spojeni se jménem Frantiska Krejciho pak mizeme vidét dalsi dva Ceské filosofy, a
to Franti§ka Drtinu a Frantiska Cadu. Spole¢né tito myslitelé roku 1900 zalozili ¢asopis,
ktery byl vyznaény zejména svym pozitivistickym charakterem, nazvany Ceskd mysl.

Kromé politického masarykovstvi sjednocovala FrantiSka Krej¢iho a Frantiska Drtinu
jesté myslenka humanity. Na rozdil od Krejéiho viak Drtina vyzadoval metafyziku'>;
divodem je to, Ze lidské poznani se ma snazit porozumét samotnému jadru byti.
V tomto ,,ukolu‘ se mame opfit o nabozenstvi, které je pro néj v podstaté panteistické
povahy.” . Tak filosofické mysleni md iikolem pozndni védecké rozsirovati, dopliovati,

sjednocovati a prohlubovati. Kazdé poznani odborné védecké je castecné, potiebuje

8 POPELOVA, Jifina. Filosof Frantisek Krejci, s. 34-35.

87 KREJCI, FrantiSek. Positivni etika jakozto mravouka na zdkladé prirozeném, s. 21.

% Tamtéz, s. 10.

8 POPELOVA, Jifina. Filosof Frantisek Krejci, s. 36.

OKRAL, Josef. Frantisek Krejci. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1935, s. 34.

7 KREJCI'7 Frantisek. Svoboda viile a mravnost. Praha: J. Laichter, 1907, s. 4.

"2 CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burioazniho mysleni, s. 80.

¥ SKALICKY, Karel. Prvni stoupenci a odpirci Masarykova realismu. In: KOHAK, Erazim a TRNKA, Jakub (eds.).
Hledani ceske filosofie: soubor studii. Praha: Filosofia, 2012, s. 37.
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doplnéni, ma mezery, jednostrannosti, neprihlizi prave k celku. Jadrem ziistava i dale
metafyzika, usilujici o odpovéd' k otdzce o podstaté smyslu, idei, jadru jsoucna.“™
Pokud jde o Frantiska Cadu, miizeme ho oznaédit za ¢eského predstavitele relativismu;
jeho pojeti tohoto ptistupu vSak mlizeme propojit s pozitivnim ndbozenstvim. Ve vife
jde podle n&j hlavné o presvédéeni: ,, Vira jest podkladem pozndni.*"”> Musime ale vzit
v uvahu, Ze vira md mnohem vé&t§i rozsah nez védéni, a tudiz ndm muze doplnit
nedostatky ve védomostech.”®

Vzhledem k tomu, Ze byl Cada véfici, snazil se zkoordinovat toto nabozenské smysleni
s filosofii jenom do takové miry, aby byla tato filosofie uchopitelnd akademickym
zplisobem, tj. neosobn&. A tak u Cady vznikla nova forma pojeti takzvané ,.dvoji
pravdy“. Jifi Cetl ktomu poznamendva, Ze toto pojeti ,je ovSem z hlediska
porzitivistického agnosticismu udrzitelné a zdivodnitelné“’’. Pokud mame hypotézu
nepoznatelna (neboli v Krejcitho ptipadé takzvaného ,transcendentna®), ma tato
hypotéza taktéz rtizné podoby interpretaci, naptiklad identifikaci s bohem. Takovato
hypotéza vSak nemutze byt ani potvrzena, ale ani vyvracena; je tudiz z dosahu védy.
Cada se ve svém pojeti uchylil nejen k pozitivismu, ale soustiedil se na také teismus a
fideismus, ¢imz se napfiklad od Krej¢iho, pro kterého byl pozitivismus jedinym
moznym smérem a také feSenim pro celkovy svétovy nazor, znaéné lisil; Cadiv teismus
1 fideismus jsou s pozitivistickym uc¢enim sjednotitelné, ale na druhou stranu prave tato
stanoviska ho od Ceského pozitivismu té€ doby, tj, od pozitivismu Krej¢iho, diferencuji.
Podle nazoru Jiitho Cetla se miize zdat, ze v jistém ohledu je Cada vice pozitivistou nez
Krej¢i: je to agnostik, relativista, pieje si mit filosofii jako soubor obort, nikoli jako
sveétovy nazor. Kromé psychologie se zamétuje také na gnozeologii, kde ukazuje sviij
prehled a znalosti.”®

Frantisek Cada byl také jisté ovlivnén Masarykem; §lo piedeviim o jeho kriticismus a
kritickou metodu, rozsahly ptehled a znalost svétové literatury — a samoziejmé také

pohled na nabozenstvi.”’

™ DRTINA, Frantisek. Uvod do filosofie: zdkladni iivahy : myslenkovy vyvoj evropského lidstva. Praha: J. Laichter,
1914, s. 51.
" KREICI, Frantisek. Filosofie poslednich let pied valkou, s. 272.
76 Tamtéz.
" CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burioazniho mysleni, s. 81.
78 Tamtéz.
KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 49.
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2.3 Rozpad ceského pozitivismu a pokusy o jeho obnovu

Posledni fazi &eského pozitivismu mizeme vymezit od vzniku Ceskoslovenska do
mezivale¢ného obdobi (ptesto se da fici, ze Cesky pozitivismus pokracoval jeste par let
po druhé svétové valce). V této dobé mél pozitivismus stale silny vliv na spole¢nost. Na
druhou stranu jsme zde mohli najit Cesky pozitivismus nachazejici se v krizi:
problémem je to, Ze lidem neposkytuje odpovédi na jejich Zivotni nesnaze.™
Samotnou mezivalecnou fazi pozitivismu mizeme dale rozd¢lit do 3 stadii:

- obrana ¢eského pozitivismu (tj. dvacata 1éta),

- obrana ¢eského pozitivismu na novych zakladech,

- snaha o modernizaci."'
Ve filosofii tohoto obdobi vidime pfedevSim protipozitivismus. Toto stanovisko bylo
zakladem casopisu Ruch filozoficky. Myslitele, ktefi se okolo tohoto casopisu
pohybovali — jeho zakladatel¢ Karel Vorovka a Ferdinand Pelikdn, Tomas Trnka,
Vladimir Hoppe a dal$i — sjednotila myslenka, ze pozitivismus se nemuze adaptovat
novym cillim a tudiz omezuje rist Ceského védomi. (Dalsi, co tyto osobnosti spojovalo,
byl néazor, ze Masaryk byl vice politikem neZ filosofem.)** Na kritiku pozitivismu m&li
také znacny vliv i ti filosofové, kteti se hlasili k protestantskému nabozenstvi (jako
napiiklad Radl & Kozak), a tudiz i k Masarykovym myslenkam.*
Poméry Ceského pozitivismu se oproti predchézejicimu obdobi znacné zménily. Jiz za
Krej¢iho se pozitivistické piesvédceni zacalo rozkladat; Krej¢iho uceni pisobilo
zaostale, a proto se jeho nasledovnici otocili ke konkrétnim, specidlnim védam (nastal
obrat od univerzalniho, pozitivniho mysleni k praci pozitivni védecké). Vysledkem
tohoto obratu bylo to, Ze tyto ,,nasledovniky* ovliviiovaly i dal$i osobnosti a dostavali
se 1 do oblasti, kter¢ byly Krej¢imu sice vzdalené, ale piesto nebyly
protipozitivistické.*
Obrancem pozitivismu muzeme nazvat tieba Vaclava Sobotku. Ve svych dilech

Sobotka predkladal pozitivismus jako nutny pro svétovy nazor a bral ho jako jedinou

8 CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burioazniho mysleni, s. 84.
*! Tamtéz, s. 98.

82 GABRIEL, Jiti, NOVY, Lubomir a ZOUHAR, Jan (eds.). Ceskd filozofie ve 20. stoleti, s. 50.

8 Tamtéz, s. 57.

8 CETL, Jifi. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burfoazniho mysleni, s. 91.
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moznost svétového nazoru; §lo mu ale i o to, Ze pozitivismus byl podle néj jedinou Sanci
pro to, aby lidé¢ zdolali mravni krizi zplsobnou roztfisténim nabozenské viry. Byl
rovnéz piesvédcen o tom, Ze etika mé byt vysledkem teoretické filosofie a zaroven aby
byla zahrnuta do védeckého nazoru.® Pozitivismus branil i viigi Masarykovi. Diivodem
bylo naptiklad to, Ze Masarykovo stanovisko tykajici se naboZenstvi bylo podle jeho
nazoru nedostate¢né. ™

Dalsim, o kom je tfeba se zminit, byl FrantiSek Fajfr, ktery pozitivismus oznacoval za
»skoro narodni filosofii ceskou® a ,opravdu mateiskou filosofii vSech ceskych
filosofi®’. Fajfr se zabyval zejména studiem Augusta Comta, kterého naslednd
porovnaval s Masarykem. Ve svych spisech se snazil dokédzat, Ze Masaryk byl v zasadé
pozitivistou, pfestoze to nemuzeme fici o jeho nazorech tykajicich se ndbozenstvi a
etiky. ,, Tento pokus interpretovat znovu Masaryka jako pozitivistu — poté, kdyz Krejci
Jjasné prokazal protipozitivistickou podstatu Masarykova filozofovani — je pri vsi sve
neopravnenosti dulezity a priznacny: je predstupném pristiho usili vtahnout Masarykovy
myslenky do procesu obnovy a transformace ceského pozitivismu. Tato interpretace také
svedci o tom, Ze obrana pozitivismu md i podobu snahy nalézt nebo konstruovat domaci
koFeny pozitivismu. “**

Ve svych dalSich spisech o ¢eské filosofii Fajfr vylicil pfesné ty momenty, které mély
v posledni fazi ceského pozitivismu nejvyznamnégj$i roli: soustfedil se na Josefa
Tvrdého a jeho usili o vytvoreni ,,novopozitivismu® u nas.®

Pod vlivem mysleni T. G. Masaryka a danského pozitivisty Haralda Hoffdinga vytvarel
Josef Tvrdy sviij ,,novopozitivismus.“ Pro tento smér je charakteristické to, Ze dovoluje
jenom védeckou metodu, avSak metafyziku neodmita (i v ni prosazoval pravé védeckou
metodu).”’ Tvrdy byl presvédéen o tom, Ze tento program zastaval pravé Masaryk. ,, Tak
Tvrdy, ostatné Masarykuv zZak, tu proklamuje zaclenéni masarykovske filozofie a tradice

— ostatné uz v celem predchozim vyvoji Ceského pozitivismu svym zpiisobem (at uz

8 CETL, Jifi. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burzoazniho mysleni, s. 98.
8 KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 61.

87 Tamtéz.

8 CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burioazniho mysleni, s. 99.
* Tamtéz, s. 101.

PKRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vivoje podle disciplin, s. 59.
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latentne nebo negativné) pritomné — do procesu obnovy a prebudovani pozitivisticky
orientované ceské filozofie. !

Tvrdého snahu o obnoveni pozitivismu u nas podpofily 1 dal$i osobnosti. Jako ptiklad
muzeme uvést Josefa Krale, dalsStho Masarykova zéka; sam Kral ve svém autoportrétu
uvedl, ze pro n¢ samého filosofie predstavuje ,,jednotny vyklad svéta a Zivota na
zéaklad¢ jednotlivych véd“. Rozdil mezi Tvrdym a Kralem tkvi v tom, ze Kral silné
snizuje vliv metafyziky.”?

Vzhledem ke stavu ¢eského pozitivismu po 2. svétové valce byl tento smér uz ponékud
nezietelny - chybél viidéi myslitel a ztracel sviij vliv. Uplny konec &eského pozitivismu

(a stejné tak dal$ich nemarxistickych filosofickych smérii) nastal po unoru 1948. %

*VCETL, Jiti. Cesky pozitivismus: pFispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burZoazniho mysleni, s. 102.
2 Tamtéz, s. 113.
% GABRIEL, Jiif, NOVY, Lubomir a ZOUHAR, Jan (eds.). Ceskd filozofie ve 20. stolett, s. 38.
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3. Masaryktiv nazor na pozitivismus

Mezi filosofy, kteti ovlivnili Masarykovu filosofii nejvice, bezesporu patiili Auguste
Comte a John Stuart Mill, s jejichz myslenkami se setkal v dob¢, kdy se vzdé€laval na
univerzit¢ ve Vidni. K jejich myslenkam byl Masaryk ptiveden ucenim Teodora
Gomperze a Franze Brentana, ktefi na této Skole pracovali. (Pokud tento impuls
nevzeSel pfimo od nich, jejich vliv byl i pfesto silny). Gomperz byl zndmy Sifenim
Millovy filosofie v Némecku, pti¢emz dokonce pielozil nékteré jeho spisy; a od Milla
pak Gomperz piesel ke studiu Comta.” Franz Brentano mé&l navic s Masarykem
spolecné to, Ze oba dva zavrhovali institucionalni a ritualni naboZenstvi. (Divodem byla
vira v osobniho Boha, zalozena na zasadach ,,racionalniho ‘[eismu“.)95

Masaryk ovSem nebyl prvni, kdo do nasi filosofie wvnesl pozitivismus (a
evolucionismus). Uz Josef Durdik napsal roku 1873 clanek vénujici se Millovi a
nasledujici rok ¢lanek o tfidéni véd podle Comta; sam byl ovSsem Durdik herbartovec.
Masaryk naopak z pozitivismu ud&lal vychozi stanovisko pro svou filosofii.”®

I ptesto vSak pozitivismu Masaryk vyc¢ital zejména to, ze diky uptfednostiovani fakti a
skutecnosti prestava dbat na svédomi clovéka: pokud pomoci zdkonli predvidame, ze se
néco stane, neni tomu tak. Pro nic nemuze platit ,,stane se“. Vzdy zde musi byt né¢kdo,
kdo se pro danou v&c rozhodne a vykona ji — svou villi a svou mravni odpovédnosti.”’
Masarykovo filosofické vychodisko je proto nékdy oznacovano za pozitivismus

slouceny s teismem. (Divodem je Masarykovo uptednostiovani védy spolecné

s nabozenskou virou.”®)

9 KRAL, Josef. Masaryk, filosof humanity a demokracie, s. 132-136.

S DAVID, Zden&k V. Masaryk a rakouska filosoficka tradice: Bolzano a Brentano, s. 357-358.

% KRAL, Josef. Masaryk, filosof humanity a demokracie, s. 83.

" MASARYK, Tomés Garrigue. Idedly humanitni: Problém malého ndroda ; Demokratism v politice, s. 50.

8 GABRIEL, Jifi, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi valkami: ndcrt, s.
21.
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3.1 John Stuart Mill

S myslenkami Johna Stuarta Milla se Masaryk seznamil jesté dfive neZ s Comtovymi.”
Z tohoto divodu se nejdiive zaméfime na zékladni principy tohoto filosofa.

Za jeden z charakteristickych rysi Millovy filosofie miizeme povazovat utilitarismus.
Podle Milla je v lidské piirozenosti touzit po blazenosti nebo alespon po tom co k ni
vede; blaZenost tudiz podle ng&j piedstavovala nejvyssi zakonitost svéta.'” V celém
utilitarismu jde o to, ze kazdé jednani ¢lovéka s sebou piinasi jak slasti, tak i strasti. Za
mravné povazujeme takové jednani, prostfednictvim kterého dosahujeme vice slasti.
Tato slast pak videalnim ptipad¢ ovliviiuje vice osob - pokud ne hned, tak v
budoucnosti. Hlavni namitka proti utilitarismu spoc¢iva v tvrzeni, Ze doty¢ny nemusi v
urcité situaci jednat takovym zplsobem proto, aby dosahl slasti, ale aby se vyhnul
strastem. Dal3i vyhradou je nesouhlas se ztotozn&nim motivu jednani a jeho cile.'”'
., Nabozenstvi, mravnost je vyplod jedincii, jenz ma zaklad v usili po nejvétsim blahu co
nejvice jedincii. Chybou jest vsak, zZe to, co ma byt cilem jednadni, zaroven se cini jeho

. 102
motivem.-

Mill vsak patfil nejen mezi zastdnce utilitarismu, bezpochyby patfil i
mezi ty filosofy, ktefi méli zasadni podil na rozvoji pozitivismu.

Co se tyCe nabozenstvi, 1 to mad byt postaveno na zkuSenosti; teologické piedstavy
nesmi byt v rozporu s rozumem, ktery vychazi praveé z této zkusenosti. Timto tématem
se Mill zabyval ve svém spise Examination of Sir William Hamilton Philosophy, kde se
postavil vii¢i Hamiltonové stanovisku; Hamilton zastaval tvrzeni, Ze o bohu musime byt
piesvédceni itehdy, pokud by véda dospéla k zavéru, ze se na tento pojem neda
spolehnout. Mill proti tomuto nazoru reagoval s potiebou dikazu. Ve svém dalSim
spise, T7i essaye o nabozenstvi, vsak Mill uz akceptoval mravni dalezitost ndbozenstvi,
viru v boha a viru v nesmrtelnou dusi. Déle zde také uznal za mozné i jistou podobu
nabozenstvi, které by nebylo v rozporu s rozumem; jednalo by se tudiZ o nabozenstvi,
kde by se nevyskytoval viemocny stvofitel, a §lo by pouze o Pfirodu a Zivot jakoZto

zavér boje mezi principy dobra a zla, tedy o takzvané ,,nabozenstvi budoucnostic.'”

% FAJFR, Frantisek. Masaryk a Comte, s. 89.

100 CADA, Frantisek, SERACKY, Frantisek (eds). Cddova etika individudini. Praha: D&dictvi Komenského, 1920, s.
42-44,

1 Tamtéz, s. 48-49.

102 Tamtéz, s. 44.

1% KREJCI, Frantisek. O filosofii pritomnosti, s. 182- 183.
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FrantiSek Krejéi se ktéto Millové ,akceptaci™ vyjadiil slovy: ,,Zdd se, ze Mill
predpokladaje ucelnost sveétového deni a nemoha ji vysveétliti a vyhledéti ze zakonosti

L, Ve s o , vy , ry v , 104
prirody byl veden k prijeti Boha a vitbec ke svému konecnému nazoru o naboZenstvi.

3.2 Pozitivismus Augusta Comta

Uz v prvni poloviné devatenactého stoleti jsme mohli vidét rysovani se vyznamného
filosofického sméru, pozitivismu. Tento smér se zaméfuje piedev§im na pozndni svéta
prostiednictvim empirické zkuSenosti; svét tedy miizeme povazovat za svét jevu (ktery
se podoba Kantovu pojeti). Pojem ,pozitivni“ vSak neznamena jenom skutecny;
zahrnuje v sobé také pravdu a svym zpusobem i uzite¢nost. Za zakladatele tohoto sméru
muzeme povazovat francouzského matematika Augusta Comta, ktery mj. patii také
mezi zakladatele sociologie. Jako jeho hlavni dilo se Casto uvadi spis Kurs filosofie
positivni.

Comtovu pozitivismu kazdopadné nejde o poznani pii¢in; soustfedi se na sledovani
jevi. Pfi sledovani téchto jevii pak mizeme dojit k vypozorovani urcitych pravidelnosti
neboli zdkond.'” To znamend, Ze véda nema hledat prvni ¢i posledni pficiny, nebot’ je
nemuze nalezit¢ ovéfit; to je cilem teologie a metafyziky, neboli prvniho a druhého
stadia Comtova Tii zédkonli. Ve tfetim, pozitivnim stadiu, jde pravé o jevy a jejich
pozorovani. (A i pfes Comtiv vliv jsou pro Masaryktv realismus zakladem véci, nikoli
jevy, jak je tomu v pozitivismu; to znamend, Ze realismus pro Masaryka pfedstavuje
svét jako systém jednotlivin. Ve svém realismu chce tedy Masaryk pozitivismus
prekro¢it.'*%)

Opravdovy, zdsadovy pozitivismus vSak nemuze existovat - ani po strance praktické,
ani teoretické. Pfedpoklad tohoto zédsadového pozitivismu spocivd v pozorovani; na

druhou stranu viak nemiizeme nedovolit hledat p¥iginy svéta.'”” Pozorovani pro Comta

1 KREJCI, Frantisek. O filosofii pritomnosti, s. 184.

1% MASARYK, Tom4§ Garrigue, GABRIEL, Jifi, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. Moderni élovék a
nabozenstvi, s. 61.

106 70UHAR, Jan. Filozofie, metafyzika a pozitivni védéni. In: BRABEC, Jifi, LAKOSILOVA, Jarmila a
HURTOVA, Milena (eds.). Cesta a odkaz T.G. Masaryka: fakta, vvahy, souvislosti. Praha: Lidové noviny, 2002, s.
104-105.

' MASARYK, Tom4§ Garrigue, GABRIEL, Jifi, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. Moderni élovék a
nabozZenstvi, s. 66.
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pfedstavuje pfedlohu pro poznani; toto pozorovani mizeme vyznacit jako pomér mezi
subjektem a objektem, kde jsou oba zastupci poméru jasné vymezeni.'®

Pozitivismus pak pro Comta znamenal piedev§im urcité nabozenstvi Humanity;'?”
Comte zastaval nazor, ze moderni doba zZadné nabozenstvi nema. Diivod pro to mé¢l
takovy, ze zatimco vSechna stard nabozenstvi jsou vypotiebovand, nova se teprve musi
najit. (Podobnou myslenku o rozpadu starych nabozenstvi mél i Masaryk, nicméné
vychodisko z této situace vid&l v humanismu.''”)

Comtovy myslenky byly inspiraci pro mnoho dalSich; ve Francii to byli naptiklad
Cournot, Ampére ¢i Taine, a z anglickych mysliteld mizeme uvést Johna Stuarta Milla,
Charlese Darwina, Herberta Spencera, a samoziejmé dalsi. V Cechach se Comtova
filosofie objevila prostfednictvim Masaryka. ,, Filosofii Comtovou podniceny byly primo
nebo neprimo pokusy nahraditi staré ndboZenstvi teologické ndbozenstvim

ol
humanitnim.*

3.2.1 Comte, Masaryk a pozitivismus

Byl to pfedevsim John Stuart Mill, kdo Masarykovi ,,predstavil“ Comtovo uceni. Je
vSak ziejmé, ze 1 kdyz byl Comtav vliv na Masaryka neptimy, zpocatku byl velice silny.
Miuizeme to vidét napiiklad na jeho praci o sebevrazdach, kde zkoumal socidlni
problematiku, ¢i na spisu Konkrétni logika, kde se zabyval noetikou; dikladné se vSak
Masaryk zajimal pouze o Comtovo dilo Kurs filosofie positivni.'?
A 1 kdyzZ na zacatku Comtovo mysleni Masaryka hodné zaptsobilo, postupné se od jeho
vlivu oprostil a nasledné zac¢al Comta ostfe kritizovat; vytykal mu zejména nedostatek
noetiky a nekritické nehledani pficin jevi.
Piesto zde mlzeme najit mySlenky, které Masaryk od Comta pfijal; tento Comtiv
pozitivni vliv na n¢j, miizeme shrnout nasledovné¢:

- zapuvod jejich tivah mizeme povazovat tzv. ,,diagnézu‘ moderni doby,

- filosofické otazky se musi zakladat na poznatcich védy,

'8 CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burfoazniho mysleni, s. 23.
199 EAJER, FrantiSek. Pozitivismus a ndboZenstvi: prednaska konand dne 15.ledna 1924. Praha: Koc¢i, 1924, s. 21.
OEAJFR, Frantigek. Masaryk a Comte, s. 50.

" Tamtéz, s. 12.

12 Tamtéz, s. 5.

~27 ~



- uspofadani védy ma stanovit filosofii zéklady,

- etika obou myslitell mé socialni a politicky raz.
Naopak, zakladni rozdil mezi t€émito dvéma mysliteli je ten, ze Comte byl kolektivista a
Masaryk individualista, coz miizeme vidét napiiklad v jejich odlisném pochopeni
humanitniho idealu.'"®
Zatimco pro Comta Humanita znamenala ptedevsim lidstvo, Masaryk upfednostiioval
¢lovéka jako individualni osobnost. Tento nazor také souvisi i s jejich nahlizenim na
nesmrtelnost lidské duse.''® Masaryk totiz zastaval myslenku, Ze lidska duse je
nesmrtelnd. Na druhou stranu, Comte také v Uplnou smrtelnost Clovéka neveéri,
nesmrtelnost ovSem vidi spiSe jako subjektivni. To znamena, Ze i kdyz ¢lovek zemte,
nasledujici generace si ho stadle mohou pfipominat v jeho objevech, vyzkumech, spisech

apod. Svym zpisobem je tedy &lovek stale nesmrtelny.''

3.2.2 Postaveni Zen a muzu

Jako dalsi priklad rozdilnych stanovisek téchto myslitelé mizeme uvést jejich nazor na
postaveni zen a muzii. Masaryk zde odmitd mySlenku, Ze Zena je citlivéjsi €1 snad
intelektudlné slabsi nez muz. Obé pohlavi jsou si podle néj bez vyhrad rovny, a to jak
po strince rozumové a citové, tak i po strance duchovni.''®

Naopak pro Comta znamenala tato rovnost spiSe nestésti. ,, Comte uznava rozdil dany

pohlavim v rozsahu vetsim nez Masaryk, protoze tento rozdil neziistava omezen jen na

pohlavi. V zdasadeé rovnosti muze a Zeny spatiuje pohromu, kterd by stihla predevsim

zeny samy [...]. «7

Timto tématem se zabyval 1 jiz vySe zminény John Stuart Mill, a to ve spise s nazvem
Poddanstvi zZen. Mill kritizoval mySlenku o bezprostfednosti muzské ptrevahy nad
zenami, nebot’ toto stanovisko nevyplyva ze zaddnych rozumovych divodi, které¢ by
souvisely s blahem pro celou spolecnost. Ve své praci si Mill pokladal otazku, jak je

mozné, ze v 19. stoleti jsou zeny prakticky v pozici otroku. Prace se ovSem dockala

I3 FAJER, Frantisek. Masaryk a Comte, s. 91-94.

14 Tamtéz, s. 45.

15 Tamtéz, s. 20.

" HAVELKOVA, Hana. Pro partnerstvi muZe a Zeny. In: BRABEC, Jifi, LAKOSILOVA, Jarmila a HURTOVA,
Milena (eds.). Cesta a odkaz T.G. Masaryka: fakta, vivahy, souvislosti. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 164-165.

U7 FAJER, FrantiSek. Masaryk a Comte, s. 60.
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ohlasu jen u Zen, které bojovaly za rovnopravnost Zen. Podle Milla neni spravedlnost a
svoboda v plném smyslu slov moznd bez rovnosti obou pohlavi — k tomuto
zrovnopravnéni je vSak nutna jiz samotnd podstata spravedlnosti. Tuto nezbytnost
zrovnopravnéni stavél Mill na zasad¢ utilitarismu, nebot” timto ¢inem se kazdy jedinec

4

bude moci plné€ rozvinout a dosdhnout tak svého vlastniho blaha na té nejvyssi urovni,
coZ je vlastn& podminkou pro rozmach spole&nosti.'®

V tomto ohledu, tj. ze tato rovnost bude k uzitku celé spole¢nosti, svlij souhlas s Millem
projevil i Masaryk.'"” (Za zajimavost pak miZeme povazovat fakt, ze prvni Cesky
pieklad tohoto Millova spisu, tj. Poddanstvi Zen, opatiila roku 1890 Masarykova

manzelka Charlotte. 120)

"8 PETRUSEK, Miloslav. Déjiny sociologie. Praha: Grada, 2011, s. 48-49.
"YHAVELKOVA, Hana. Pro partnerstvi muze a eny, s. 166.
20pETRUSEK, Miloslav. Déjiny sociologie, s. 55.
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4. Reakce na Masarykovo filosofické stanovisko

K Masarykové filosofii se hlasili mnozi myslitelé s riznym zamétenim, mezi nimiz byli
nepochybné také pozitivisté, kterym S§lo pfedevSim o Masarykovu snahu o tzv.
védeckou filosofii, nikoli o metafyzické spekulace. To, ze sadm Masaryk se o
pozitivismu vyjadfoval kriticky (i pfes jeho zdjem o zapadoevropské osobnosti), na
situaci nic neménilo. Mezi tyto néasledovniky Masarykova védeckého konceptu patfili
naptiklad FrantiSek Krej¢i, FrantiSek Drtina a se svym pojetim indukce, evoluce a
humanismu sem miizeme zatadit také Josefa Tvrdého.

Zatimco né&ktefi se soustfedili na Masarykovo pojeti védy, jini upfednostiiovali
Masarykovo nabozenské stanovisko. Mezi takové pattili pfedev§im protestanti - a to i
pies Masarykovu kritiku protestantismu (i kdyz ho preferoval pied katolictvim).
Ptikladem jsou Emanuel Radl a Josef Lukl Hromadka.'*!

Karel Skalicky se ktomuto vyjadiil tak, ze tyto dvé skupiny Masarykovych
nasledovnikl oznacil jako takzvanou ,levici® a ,,pravici®. Do ,levice fadil Skalicky ty
myslitele, ktefi se zabyvali pozitivismem bez vlivu nabozZenstvi. Druha skupina,
,pravice”, se pak dle Skalického mohla rozdé¢lit jesté dale na ty, kdo se stavéli proti
pozitivismu prvni skupiny a snazili se toto jejich poddni pozitivismu piekonat
(napfiklad FrantiSek Mares, FrantiSek Pelikan ¢i Vladimir Hoppe); tito myslitelé
vychézeli z neovitalismu Hanse Driesche a intuitivismu Henriho Bergsona. Do druhé
,vetve této skupiny pak patii ti, kteii se vénovali Masarykovu nabozenstvi (naptiklad

Emanuel Radl nebo Josef Lukl Hromadka).'**

4.1 Pozitivisté

Ceskou filosofii v prvni poloviné 20. stoleti miizeme rozd¢lit na dva pievladajici sméry,
pozitivismus a idealismus. Pojem ,idealismus®“ je zde vSak pouzity ve spojeni

s FrantiSkem Krej¢im. Jde o to, ze Krej¢i rozliSoval filosofy na pozitivisty a idealisty

"2l SKALICKY, Karel. Prvni stoupenci a odpiirci Masarykova realismu, s. 35-36.
122 Tamtéz.
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podle jejich néhledu na poznani transcendentna.'”® Pozitivismus opira o nase smyslové
poznani, transcendentno nam tudiz neni pfistupné. To znamend, Ze pozitivismus
poznani transcendentna zavrhuje, a to z toho diivodu, Ze pro vytvoteni svétového nazoru
takovéto védeni staci; neni zadné jiné poznani nez védecké. Naopak idealismus zastava
nazor, ze transcendentno je ke svétovému nézoru nutné. Miizeme tedy fici, Ze zatimco
pozitivismus odmitd nabozenstvi, které o transcendentnu vyklada, idealismus proti
nému nic nenamita.'**

Podle Jifiny Popelové vSak vétSinu naSich osobnosti nemiizeme jasné¢ zaradit ani pod
jeden termin; i kdyz buduji sviij pozitivismus, stale je pro n¢ dillezité jakési idealistické
vychodisko. Jasnym ptikladem je pak Masaryk se svym sklonem k védeckosti a zaroven
zdiiraznéni nédbozenské viry, které slouéil do jednoho celku.'® Popelova viak neuvadi
jen Masarykovo jméno. ,,/...] i nyni i v minulost je u nas mnoho myslitelii, kteri stoji
uprostied obou skupin a které bychom snad pripadné nazvali positivisté s nostalgii po

« 126 Do této Casti fadi napiiklad FrantiSka Drtinu, Inocence Arnosta Bléhu,

idealismu.
Albinu Dratvovou, a zmiiuje dokonce i Frantiska Krejciho a jeho panteismus.

Presto se nejCastéji setkdme se zatazenim FrantiSka Krej¢iho mezi nejvyznamnéjsi
zastance pozitivismu.

Masaryk bezpochyby patfil mezi osobnosti, které Krejciho silné ovlivnily. Krej¢i sice
zacinal u herbartismu, Masarykovym vlivem vSak ptesel k pozitivismu, kterému se pak
1 nadale vénoval. Krej¢iho stanovisko se nékdy nazyva vyvojovym pozitivismem.
(V dalsich svych myslenkach se vSak uZ neinspiroval Masarykem, ale Spencerem.)'?’
Ohledné otazky, zda byl Masaryk pozitivista ¢i idealista, FrantiSek Krej¢i povazoval
Masaryka vzdy za jasného idealistu. ,, Dle mé distinkce pojmu positivism a idealism, jest
Masaryk idealistou a byl jim vzdy. Odpovida to celé jeho individualité a jako tato jest
po celou dobu jeho piisobeni stejnych, podstatnych, vyraznych rysi, tak jest i jeho
filosoficky nazor diisledny v jeho spisech. “'**

Masaryk pro své stanovisko transcendentno jednoduSe pottebuje — potiebuje predstavu

osobitého boha a nesmrtelné duse; svlyj védecky nazor doplituje onim transcendentnem,

12 GABRIEL, Jiti, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. Spory v ceské filosofii mezi dvéma svétovymi valkami:
vybor textii. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 57.

124 KREJCI, Frantidek. O Masarykovi. Kdyng: Okresni osvétovy sbor, 1927, s. 84-85.

2 POPELOVA, Jifina. Studie o soucasné ceské filosofii, s. 8.

126 Tamtéz, s. 24.

127 KRAL, Josef. Frantisek Krejci, s. 42.

122 KREJCH, Frantidek. O Masarykovi, s. 86.
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které véda odmitd. ,, 4 ¢im vice zduraziuje, Ze biih je nezjeven, tim pevnéji se drzi viry v
nesmrtelnost. “'*

To tedy podle Krej¢iho znamena, ze Masaryk uznava jak pozitivismus, tak
nepoznatelnost transcendentna raciondlnim zpasobem; k védeckému poznani tak
pfipojil poznéani intuitivni, aby ziskal ve svém mysSleni pojeti boha a nesmrtelnosti a
mohl tak na ném zaloZit mravni Zivot.'*

Vedle Krejc¢iho, jakozto nejznaméjsiho filosofa vrcholného obdobi, mizeme mluvit také
o FrantiSku Drtinovi. S Masarykem se Drtina setkal ve tfetim roce studia klasické
filologie na univerzité v Praze, kdy navstévoval jeho pfednasky z filosofie a sociologie.
Drtina byl vSeobecné podnicen predevS§im Masarykovym pojetim klasifikace véd;
celkové na n¢j spis Zakladové konkrétné logiky — ktery znal jesté pied jeho vytiSténim -
udélal dojem. "’

Jakozto Masarykiv zédk se svym ucitelem shodnul v myslence idedlu humanity (pod
kterym si Drtina pfedstavoval mravni dokonalost a ktery pro néj znamenal i smysl
ivota), avSak stim rozdilem, e Masarykiv teismus nahradil panteismem'’” ke
kterému smé&foval ptisobenim Friedricha Paulsena.'*

Za dalsi spole¢ny rys mezi t€émito dvéma ¢eskymi mysliteli mizeme oznacit to, Ze ani
jeden z nich se nesoustfedil na zadny uzce definovany okruh. Drtina se navic obzvlast
zajimal o pedagogiku a vzdélani. A stejné¢ jako pro Masaryka, ani pro Drtinu
neznamenal pozitivismus, postaveny pouze na védeckém badani, spravnou filosofickou
cestu.'**

Masarykem vsak Drtina nebyl ovlivnén jenom ve filosofii, ale - jak jiz bylo vyse
zminéno - ptiklanél se k nému 1 v politice; zastaval Masarykovo realistické hnuti a
dokonce vytvotil koncepci pro jeji kulturni a $kolsky program.'*®

(Se jmény Krejé¢iho a Drtiny souvisi jméno profesora Frantiska Cady; i on byl ovlivnén
Masaryk, a to zejména kriticismem a kritickou metodou. V dal§im sméru to pak bylo

s . 1136
nabozenské stanovisko. ™)

129 KREJCT, Frantidek. O Masarykovi, s. 92.
BOKREJICI, Frantisek. Filosofie poslednich let pied vélkou, s. 267.

131 PEgKQyA, Jaroslava. Frantisek Drtina: 1861-1925. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 1991, s. 9.
32 KREJCI, Frantisek. Filosofie poslednich let pied vélkou, s. 271-272
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134 GABRIEL, Jifi. Filozofie Josefa Tvrdého: k déjindm ceské filozofie mezi dvéma svétovymi valkami, s. 31.
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Jako dal$iho pfedstavitele pozitivismu mtizeme uvést Josefa Tvrdého.

Sam Tvrdy se povazoval zejména za studenta T. G. Masaryka; Masaryk mu dokonce
zadal téma jeho statni prace, Proc¢ uci Platon pedagogice ve spise O State? (Kromé
Masaryka se Tvrdy nejvice odvolaval na u¢eni Frantiska Krej¢iho; piikladem je tfeba
jeho obrana Krej&iho koncepce psychofyzického paralelismu.)'’

Tvrdy se zaméfoval na Masarykovo pojeti védy spolecné s filosofii humanitni
demokracie; zastaval se Masaryka proti nékterym z jeho interpretti, jako napiiklad proti
Herbenovi ¢&i Radlovi.”®® Vjeho duchu pak také pokradoval vroce 1921 ve své
habilita¢ni praci s ndzvem Filosofie nabozenstvi, ve které predlozil vyvoj filosofie
nabozenstvi a odliSoval ji od nabozenské védy; jako diivod uvadi jeji ,,0sobni hodnotni
moment“'*’. Nejvys§im bodem néboZenstvi je pak podle n&j naboZenska etika, nebot
povysuje vSedni moralku.

Co se tyCe samotného pozitivismu, o Masarykovi bylo zndmo, Ze sjeho pomoci se
povédomi o pozitivismu znacné rozneslo; a jak jiz bylo feceno, tento smér pak plisobil i
na jeho vlastni filosofii. Tvrdy se k tomuto stanovisku vyjadtil v pojednani K diskusi o
Masarykovi v roce 1925; zastaval nazor, Ze Masaryk sice velkou cast pozitivistické
uceni uznaval (zejména jeho francouzského predstavitele Augusta Comta), sam ho vSak
za pozitivistu nepovazoval. Divodem je to, Ze tento smér zakazuje jit za své vlastni
vymezeni, a Masaryk tuto hranici ve svém vé&deckém pojeti neakceptoval.'* (A
podobng, jako pro né&j Masaryk nebyl pozitivistou, nebyli jim podle Tvrdého ani Cada
s Drtinou: u Cady vidél jeho katolicismus, u Drtiny zase spiritualismus. Pro oba tyto
filosofy je vSak charakteristicky humanitni program jejich filosofie opfeny o
Masarykovo uceni.'*")

Vlastnim cilem Tvrdého bylo piekonat pozitivismus zevniti; pozitivismus chtél rozlozit
1 pro rozsahlejsi oblasti lidské produktivnosti a metafyziky; pro tento ucel Tvrdy
upotiebil tii pojmi: indukce v logice, nenaddla evoluce v ptirodnich védach a humanita

w1 142
ve znalostech o ¢lovéku.

37 GABRIEL, Jifi. Filozofie Josefa Tvrdého: k déjindm ceské filozofie mezi dvéma svétovymi valkami, s. 12-14.
B8 POPELOVA, Jifina. Studie o soucasné ceské filosofii, s. 20.
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Dalsi spojeni mezi Tvrdym a Masarykem muzeme vidét ve stanovisku Tvrdého — a
stejné tak u dalSich myslitell — Ze Masarykovo filosofie je nepfili§ systematickd a
spousta otazek je jen nacatd. Z tohoto divodu se také Tvrdy zabyval pokusem o jejich
zésadovéjsi a vice propracovandjii vyieseni.'*?

Mezi dalsi ptedstavitele tfeti faze vyvoje ¢eského pozitivismu — kromé Josefa Tvrdého -
jisté patii Josef Kral. Do svého pojeti filosofie Kral zatadil kromé noetiky a logiky také
metafyziku chapanou v induktivnim vyznamu; neboli tu, jeZ propracovava podstatné
veédecké pojmy, zkouma je pomoci zkusSenosti a tim se snazi o uceleny svétovy nazor a
etiku. Nabozenstvi pak pro Krale piedstavovalo ,,vyraz citového vztahu jednotlivce ke
kosmu, acli jest vhodno uzivati pro pojem tak zménény historického terminu pro kulturni
utvar  slozitjsi“.!* Tento Kraliv nazor vychazel zjeho studia anglickych a
francouzskych pozitivistli a evolucionisti - a samoziejmé také z Masarykovy filosofie
(v nékterych ohledech byl Kral blizky Krejéimu).'®

Jako Masaryktliv posluchac se jeho filosofii zna¢né zabyval a vénoval se ji naptiklad ve
spisech Na okraj Masarykovy Sebevrazdy (1927), kde vedle Masarykova pojeti postavil
predev§im Morselliho, Strahana a Durkheima, Masaryk filosof a sociolog (1931) ¢i
Prvni obdobi Masarykovy tvorby filosofické a prostredi vidernské (Masarykliv almanach,
1925).146

Dalsi cCesky filosof a sociolog, Inocence Arnost Bldha, byl také v jistém ohledu
obrancem pozitivismu, nebo alespoil jeho metody — stejn¢ jako tomu bylo i u Tvrdého.
Jejich dalsi spolecné stanovisko bylo takové, Ze pozitivismus lidem nemize stacit.
Z tohoto diivodu se sice snazil pozitivismus udrzet, ale zaroveii k nému ptidat
Masarykiv kriticky realismus.'’

Kromé¢ kritického realismu zastava Blaha Masarykiiv moralismus, a to i piesto, ze
v sociologii toto stanovisko zavrhl a vyzvednul objektivni postupy. A podobné jako u
Josefa Krale vypovidaji o tom, Ze Masarykovo stanoviskiim vénoval velkou pozornost,
jeho clanky a spisy, jako tieba 7. G. Masaryk, Philosophe du synérgisme (1923),
Individualni a socialni funkce filosofie (Moravsko-slezska Revue 1921) nebo Masaryk a

'3 GABRIEL, Jifi. Filozofie Josefa Tvrdého: k déjinam ceské filozofie mezi dvéma svétovymi valkami, s. 29.
" KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 59-60.

15 Tamtéz.

146 Tamtéz, s. 233.

W CETL, Jiti. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burzoazniho mysleni, s. 115.
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veda (Rocenka brnénské university 1930).'8

Ptikladem dalSiho filosofa, ktery se ve
svych spisech - Masaryk filosof (1925), Masaryk jako ethik a nabozensky myslitel
(1931) nebo sbornik Masaryks Stellung zur Metaphysik (1931) - Casto vénoval
Masarykové filosofie, byl Jan Blahoslav Kozak.'*

Tito jmenovani ovSem nejsou jedini myslitelé, které miizeme zatadit do této kapitoly;

mezi dal§imi byli naptiklad sociolog Bietislav Foustka ¢i Edvard Bene§, a zminit

miZeme také Albinu Dratvovou nebo spisovatele Karla Capka.'™

4.2 Idealisté

Kromé pozitivistii se zde ovSem ve 20. a 30. letech minulého stoleti nachazeli také
idealisté. Jak idealisté, tak i pozitivisté zastdvali stanovisko, ze se do transcendentna
nemiizeme dostat prostfednictvim rozumu; idealisté vSak stile doufali, Ze se jim to
jednou podafi, a to prostfednictvim jinych zptisobu, jako napiiklad mimorozumovych.
Nejstar§im privrzencem této pozice byl Frantisek Mares.">!

Mare$ se hlasil ke stanoviskim neovitalismu a neokantismu; kritizoval ateismus,
materialismus a monismus, pozitivismu pak vycital mezery v epistemologii. On sdm své
pojeti poznani postavil po vzoru Henriho Bergsona na intuici. Mare§ byl také velkym
zastancem Kanta — a v tomto ohledu se tak postavil proti Masarykovi, se kterym ho
predtim spojovalo filosofické zdokonalovani prirodovédeckych poznatkd.'> (Samotny
vztah Masaryka ke Kantovu uceni byl zprvu takovy, Ze uznaval Kantovo vyklad o
apriori; pozd&ji vidél jeho ptinos v pokusu o zasadovy racionalismus.'™)

Spor mezi témito dvéma mysliteli zacal konkrétné vydanim MareSovy knihy Idealism a
realism v prirodni vede roku 1901 (kterou Masaryk kritizoval). V této knize se Mares
snazil predlozit vyvoj filosofie s ohledem na noetiku a prostor zde dal zejména

154

Kantovi. ™" K tomuto Kantovu pojeti noetiky v§ak Mare§ pfipojil i nekladné hodnotici

8 KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 195.
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5 GABRIEL, Jii, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. C’eskdﬁlosoﬁe mezi dvema svetovymi valkami: nacrt,
s. 49.

152 SKALICKY, Karel. Prvni stoupenci a odpiirci Masarykova realismu, s. 39.

SSRADL, Emanuel. O nasi nynéjsi filosofii. Praha: Stanislav Minatik, 1922, s. 33.

Y KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 229.

~35 ~



poznamky, které byly zaméteny na interpretace nékterych Ceskych filosofil, pfedevsim
TomésSe Garriguea Masaryka a FrantiSka Krejc¢iho. Masaryk toto MareSovo dilo
posoudil v Nasi dobé (1900-01), Krejéi se k nému vyjadtil v Ceské mysli (1901). Mares
vidél v Kantovi podporu pro diskusi s pozitivismem, coz byl také divod, pro¢ chtél
v této ,rozmluvé”“ - prostiednictvim svych vyjadieni - s Masarykem a Krejé¢im
pokracovat.'> P¥ikladem t&chto vyjadienti je tieba &lanek Principy teoretického pozndni
a mravniho kondni podle Kanta z roku 1902 nebo Konec sporu o realism a idealism
vydaného o rok pozdgji.'*®

K tomuto sporu, tj. od vydani MareSova dila Idealism a realism v prirodni védeé az ke
Konec sporu o ideaslism a realism v prirodni véde, ktery pozvedli profesori V. Rayman
a T. G. Masaryk, se pak na zadost Ruchu filosofického vyjadiil 1 Josef Kral. Podle n¢j
v diskusi Slo o Kantiv koncept apriori, syntetickych soudt a priori a také metafyziky.
Mares§ zastaval nazor, Ze podle Kanta je metafyzika nemyslitelna; Krejci se k tomu
vyjadtil tak, ze Kant metafyziku zredukoval na otdzku Boha, nesmrtelnosti a svobody;
podle Masaryka ji Kant akceptoval — a to uz v moznosti syntetickych soudt apriori. Na
tento Kraltv c¢lanek pak reagoval dalsi cesky filosof, Karel Vorovka, podle kterého
nejlépe interpretoval Kantovy myslenky prave Mares.">” Proti Vorovkové nazoru pak
muzeme postavit napiiklad Emanuela Radla, podle kterého je Mares ,neschopen
vedecke diskuse, jak jeho filosofie jest jen utekem od odpovédnosti za konkrétni uceni a
jak jeho , idealism‘ znamend jen nechut primo mysliti a domysliti problémy. Jesté po
valce nekteri lide, kteri o sobé mysleli, ze rozumi vede a filosofii, pokladali Marese za
pokrokového filosofa. Dnes snad uz kazdy, kdo mysliti dovede, vidi, Ze Mares filosofem
neni, ale nabyl moci a opira se o silnou reakcni stranu, a nelze nez se starati, aby se
probudila u nds opét viznost k mysleni, aby jeho viiv zmizel “'>®

Pokud bychom vSak méli uvést myslenku, ve které se oba myslitelé, Mare$ 1 Masaryk,
shodli, je to podtrzeni filosofie spolecné¢ se snahou po jednotlivém veédeckém

uvazovani.'”
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Mezi dalsi myslitele, ktefi hajili tento nazor idealismu, patii naptiklad predstavitelé
Casopist Ruch filosoficky a Filosofie, jako byli naptiklad Ferdinand Pelikédn, Karel
Vorovka ¢ Tomas Trnka.'®
Ferdinanda Pelikana ve své knize s nazvem Viada demokracie ve filosofii a jiné essaye
ptedvedl své déleni Ceské filosofie:
1. tzv. ,romantiCti buditelé”, napiiklad Smetana ¢i Purkyné, a jejich néslednici
v herbartismu;
2. Masarykiiv pozitivismus a jeho pokracovatelé, kuptikladu Krejci, Drtina nebo
Cada;
3. mladsi filosofickd generace, kterd se stavi proti pozitivismu a stoji si za
,,svobodou** filosofie.'®!
V zavéru své jiné prace, Boj za svobodu ceské filosofie, kde se Pelikdn zabyval
Masarykovymi myslenkami, zafadil Masaryka do jiz pfeklenutého romantismu. On sadm
se pak ftadil k mladSimu pokoleni filosofi; tato skupina se pak z vétSi Casti
koncentrovala v okoli ¢asopisu Ruch filosoficky; tyto filosofy sjednocovalo vymezeni
proti Krej¢iho pozitivismu a rozvoj Masarykovy filosofie, kterou piedstavoval zejména
Emanuel Radl. Dale se pak domahali zejména mysleni FrantiSka Marese; ze svétovych
mysliteli miZzeme uvést Henriho Bergsona & Nikolaje O. Losského.'®
Ruch filosoficky zalozil Pelikan roku 1921 spole¢né s Karlem Vorovkou a vedl jej az do
jeho pieruseni roku 1942. Tento casopis se tak tudiz stal urcitou zdkladnou pro
protipozitivistické mySleni. Sam Pelikén zastaval hledisko, Ze pozitivismus ni¢i nejen
nabozenské idedly clovéka, ale idedly vSechny. Vzhledem k tomu, Zze za podstatu
Clovéka povazoval jeho vili, proti pozitivismu polozil spiritualismus pravé v podobé
voluntarismu.'®
O postoji tohoto Casopisu k Masarykovi se Pelikan vyslovil nejen v Ruchu filosofickém,
ale jiz v ¢lancich pro Nové Cechy. Podle n&j miizeme v Masarykové mysleni najit dva

typy filosofie, teoretickou (ve sporu mytus a véda) a praktickou (ndbozenskou).'**

10 GABRIEL, Jiti, PAVLINCOVA, Helena a ZOUHAR, Jan. Spory v ceské filosofii mezi dvéma svétovymi valkami:
vybor textii, s. 84.

1l HERMANN, Tomas. Promény sporu o svobodu ¢eské filosofie. In: KOHAK, Erazim a TRNKA, Jakub (eds.).
Hledani ceské filosofie: soubor studii. Praha: Filosofia, 2012, s. 63.

162 Tamtéz, s. 62-63.

183 SKALICKY, Karel. Prvni stoupenci a odpiirci Masarykova realismu, s. 42.

164 ZOUHAR, Jan, PAVLINCOVA, Helena a GABRIEL, Jiti. Demokracie je diskuse--: eskd filosofie 1918-1938, s.
63.
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Celkové vzato pak, podle Karla Skalického, hlavni vyznam této ,,protipozitivisticka“
filosofie ¢nél v pireklenuti pozitivismu, jak jej podavala tzv. ,levice®. Toto usili v§ak
jako uspésné neshledavali teologové; nezalezelo na tom, zda to byli katolici nebo
protestanti. Vzhledem k tomu, ze Masaryk od katolického uceni upustil, nebyli z n&j
katolicti vzdélanci ptili§ nadSeni a Masarykovska ,,pravice® byla zejména protestantska.
Samotné protestanty lakalo Masarykovo uceni, nebot’ zde mohli najit diiraz na ¢eskou
reformaci a jeji osobnosti: Jana Husa, Petra ChelCického, Jana Amose Komenského.
Dalsim faktorem miize byt to, Ze po odchodu z katolické cirkve presel Masaryk k nim.
Tito zastanci vSak nedbali na jeho pojeti christologického uceni, které nemtzeme spojit
s kiestanskym konceptem. Toho si v§iml naptiklad Hromadka, ktery se Masarykem a
jeho myslenkami hodné zabyval, a ktery neschvaloval jeho koncept nezjeveného
nabozenstvi a jeho ndzor, Ze by se nabozenstvi meélo stavét na ovéfitelnych

zékladech.'®

4.3 Emanuel Radl

Postava Emanuela Radla a jeho nazory jsou pro ostatni myslitele rozporuplné. Na jednu
stranu s nim odpirci pozitivismu sympatizovali v jeho predvalecném pozitivismu i
v jeho protipozitivistickych stanoviscich. Na druhou stranu se vSak nemohli vyrovnat
s tim, Ze zavrhoval Marestuv spekulativni idealismus a jeho verzi vitalismu, a soucasné
s jeho masarykovskym aktivismem.'®®

Podle Radlova nazoru zde $lo pfedevSim o to, Ze takovi myslitel¢, jako napiiklad
Vladimir Hoppe, Karel Vorovka, nebo celkové zaméteni Ruchu filosofického, se spise
pokousela pokracovat ve filosofii Durdikovy doby bez ohledu na to, co ji
nasledovalo.'®’

Po Masarykové vzoru Radl vyzdvihoval filosofii jako uceleny svétovy a zivotni ndzor a

také ukazal na jeji fidici kol v souCasném zivoté; celkové mu filosofie podavala

zejména fteSeni soucasnych potizi. Soucasné¢ vSak Radl ukazoval na hodnotu lidské

165 ZOUHAR, Jan, PAVLINCOVA, Helena a GABRIEL, Jiii. Demokracie je diskuse--: ceskd filosofie 1918-1938, s.
22.
' HERMANN, Tomas. Promény sporu o svobodu &eské filosofie, s. 64.
YRADL, E. O nasi nynéjsi filosofii, s. 13.
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bytosti jak ve filosofii, tak ve filosofii a také v zivoté. Radlovym zamérem bylo
preklenout pozitivismus; tomu viak rozumél jednostranné jako piirodovédeckému.'®®
Co se pak tyCe pozitivismu, podle Réadlova nazoru se filosofové jeho doby nikde
nevénovali jeho faktické analyze tohoto sméru. Kdyby tomu nékdo ucinil, projevilo by
se napfiklad, jak jsou si myslenky F. Krejéiho, F. Drtiny a F. Cady blizké, nebo Ze
Masarykovy postoje jsou v uritém smyslu pozitivistické. Sdm Radl pak pozitivismus
definoval jako smér ,,vérici v mechanicky nutny béh veéci, uprilisené racionalisticky
(dedukuje zakony skutecnosti, misto aby je poznaval ve skutecnosti), nechapajici osobni
odpovédnosti a tedy nechdpajici kiestanstvi, za prekonany. Naproti tomu uznavdam
prednosti positivistické: positivistickou viru tento svét (proti stredoveké vire v nebesa),
viru vmoc rozumu nad Zivotem, a viru ve filosofii, uplatinovanou v praktickéem
Zivote 1%

Protipozitivistickym zplsobem byla napsdna jeho prace Dmnesni stav filosofie a
psychologie (ve které Josef Kral videl jeho netplné znalosti, zejména co se tycCe
konkrétnich filosofickych obori).'” Ve svych dalsich spisech se pak Radl vénoval
nabozenstvi; piikladem je jeho prace Krestanstvi po vdlce ve svete i u ndas anebo Nase
nabozenske idealy pred valkou a po valce; Radl zde shledaval odvraceni pozornosti od
ateismu a oziveni ndbozenské viry, pfedevSim co se tyce mravnosti. Roku 1927
dokonce zalozil spolecné s Josefem Luklem Hromadkou casopis s nazvem Krestanska
revue.'”! Prostiednictvim Hromadky, protestanta, pak Radl dospél k ,,protestantskému
supraracionalismu‘‘; podroboval védu filosofii a tu pak teologii a zjeveni, a tudiz se tak
stavél proti Masarykovym stanovisklim. V souladu s tim pak akceptoval i absolutni
pravdy v etice a naboZenstvi.'”?

Masarykovo jméno je vSak spojeno i s Radlovou sociologii. Radl zde pfisel s takzvanou
,bilancni sociologii, ktera stanovuje jednani urcity program; k této myslence se dostal
od pfikrého dualismu. Mezi nasledovniky této Radlovy koncepce (kterou nespravné

ozna&uji za Masarykovu) patii naptiklad V. K. Skrach.'”

18 KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 55-56.
' RADL, Emanuel. O nasi nynéjsi filosofii, s. 19.

"OKRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin, s. 230.
! Tamtéz, s. 143.

172 Tamtéz, s. 56.

173 Tamtéz, s. 206.
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Z.aveér

Ceskou filosofii na konci devatenactého v prvni poloving dvacatého stoleti mizeme
rozdélit na dva prevladajici sméry, pozitivismus a idealismus. FrantiSek Krejci,
predstavitel vrcholného obdobi ceského pozitivismus, tyto dva ,terminy*
charakterizoval podle jejich pfistupu k transcendentnu, které chape jako jakousi
podstatu svéta.

Pro pozitivismus je charakteristické to, ze zdkladem je naSe smyslové poznani; to
znamend, ze transcendentno nam tedy neni pfistupné a nemtizeme ho poznat. Jeho
poznani vSak neni nutné, vystac¢ime si s védou. Proti pozitivismu se stavél idealismus
s tvrzenim, Ze transcendentno poznat mizeme, nikoli s pomoci rozumu, ale jinych,
mimorozumovych moznosti - a toto poznani je nutné pro vytvoreni celkového
svétového ndzoru. A oba tyto sméry mizeme najit i ve spojeni s Masarykem.

Hlavnim cilem této prace bylo ukazat, ze 1 pres Masarykovo odmitani pozitivismu
muzeme vidét, Ze byl Cesky pozitivismus timto filosofem ovlivnén. Masaryk se o
pozitivismus a o jeho hlavni pfedstavitele, Augusta Comta a Johna Stuarta Milla, hodné
zajimal, a to uz pfi svych studiich na univerzité. Je tudiz zfejmé, Ze byl timto smérem
ovlivnén, a podle nazorii nékterych mysliteltl z n¢j ucinil zaklad své filosofie. A piesto
on sam s timto tvrzenim nesouhlasil.

Jde o to, ze Masarykovo Usili o védeckost, snaha o fakta, kterd muizeme ovéfit, je
typickym znakem pro pozitivismus. Masaryk mél ale k tomuto sméru jisté vyhrady: pro
samy diiraz na fakta se zde opomiji samotny Clovek, lidskd osobnost se svédomim,
mravni odpovédnosti a chovanim. Mordlka pro n¢j vSak znamenala nejen zaklad
filosofie, ale predev§im néco, na ¢em ma byt postavena vira, vira v Boha; svym
zpusobem jde spiSe o nabozensko-etické pojeti, nez o Cistou moralku. Tato nabozenska
vira vSak nema stat proti véd¢, ma se na ni zaklddat; to znamend, ze ma jit o
presveédcent, nikoli o slepou viru.

Na jednu stranu zde tedy mame snahu o védeckost, na druhou nabozenskou viru. Obé
tyto véci spolu u Masarykova filosofického pojeti tzce souvisi; v tomto ohledu uz tudiz

muzeme mluvit o jeho stanovisku jako o slouceni pozitivismu a teismu.
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Masaryk a jeho filosofie byla tématem mnoha praci a diskuzi tehdej$i doby. Nekteii
filosofové se tedy sousttedili na védeckost jeho filosofie, a to, Ze on sdm pozitivismus
odmital, na situaci nic neménilo. Jini se zase zajimali o jeho koncept nabozenstvi.
Masaryk filosofii své doby jisté ovlivnil; uz tim, ze vibec mluvil o anglickém a
francouzském pozitivismu a jejich hlavnich ptedstavitelich. Svym zplisobem se vSichni
myslitelé k pozitivismu a k Masarykové filosofii néjak vyjadtili, tj. bud’ ho zastavali,
nebo ho zavrhovali, snazili se Masarykovo pojeti pozitivismu pieklenout. A 1 kdyz se
nektefi zajimali pouze o urcité Masarykovo hledisko, byly tyto dvé oblasti propojené,
jedno bez druhého nemlze byt, nemiize se osamostatnit. Nemlize mluvit ,,pouze o
Masarykové védeckosti®, nebot’ védecké zakony potiebuji urcitého jedince, ktery udéla
prvni krok. Tento jedinec méa svédomi, ur¢it¢ moralni hodnoty, podle kterych toto
chovani fidi. A naopak nemtizeme mluvit ,,pouze o pojeti nabozenstvi u Masaryka;
¢lovék nemuize jenom slepé véfit ¢emukoli. Takovato realita by prfece nemohla
fungovat. Clovék potiebuje ditkaz, aby mohl v Zivoté skute¢né fungovat.

Vzdyt uz Jifina Popelova ve své knize Studie o soucasné ceské filosofii uvedla, ze
Masaryk stoji na pomezi mezi idealismem a pozitivismem, nehled¢ na fakt, Ze v tomto
ohledu uvedla i dal$i jména, ktera nemiizeme jasné€ zafadit ani k jednomu sméru, véetné

samotného Frantiska Krej¢iho.
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Resumé

Positivism undoubtedly was one of the most important philosophical theory of the 19.
and early 20. Century in Europe, and its form was given in the Czech lands too; except
positivism there was still a idealism. And both these philosophical theories can be found
in connection with Masaryk; it is meant the tendency to scientism and his emphasis on
religious faith.

The main aim of this bachelor thesis was to present, that Czech positivism was
influenced by Masaryk - despite his rejection of this philosophical theory. First, I have
therefore pursued to Masaryk’s philosophy and development of Czech positivism. Then
I dealt with Masaryk’s relation to positivism and the opposite relation, positivism
perception of Masaryk; in this last part I tried to indicate Masaryk’s influence on

leading personalities of this theory.
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