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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Indukéni kelimkové pec s grafitovym kelimkem
Student: Bc. Monika PROCHAZKOVA | swso: |
Oponent: Jifi Schaferling
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 15
Odborna uroven prace 50 25
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, prip. aplikace 15 8
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 6

Hodnocenf obsahu a kvality prace, pfipominky:

Oponovana prace je vénovana problematice taveni v kelimkové indukéni pedi s grafitovym kelimkem. Jedna se
o moderni metodu taveni zejmena drahych kovd, at’ v normalni nebo umélé atmosfére, pfipadné vakuu.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvé se diplomantka struéné vénuje historii indukéniho taveni, v dalSich
trech shromazd'uje teoretické poznatky Rotfebné k reZeni daného problému a v poslednich dvou pak provadi
vypocet zafizeni na taveni 100 kg Ag a hodnoceni vysledka.

Praci Ize vytknout nékteré formalni i vécné nedostatky. Lze oponovat jiz prvni vétu avodu,ve které
diplomantka uvadi,ze v indukénich elektrotepelnych zafizenich je mozné ohfivat a tavit pouze elektricky vodivé
materialy. Tato zafizeni se pravé s grafitovymi kelimky pouzivaji i pro taveni kfemene a specialnich
skel.Porovna-li &tenar obr.10. a 13., dojde k zavéru, Ze jsou témér shodné a tudiz by stacilo uvedeni pouze
jednoho z nich. U rozpisu pozic z obr.13 deklaruje diplomantka poz.4.jako "Stfedni azbestocementoveé tramce”.
Jedna se véak o tramce stredici. Navic azbestocement se jiz fadu let z ekologickych diivodli nepouziva. Obr 16.
a 17. jsou opét témér shodné a v obou chybi okétovani vnéjsiho prméru vodiveho kelimku,coz je pro vypocty
zakladni parametr.V tabulce 3. se mi zda usmévné uvadét tioustku stény kelimku a nékteré dalsi parametry na
8 platnych cifer. Nejen, Ze je to zcela bezpredmétné, ale snizuje to i prehlednost tabulky. Vypocet v kapitole 6
by bylo vhodné doplnit vybérem nékterého komeréné vyrabéneho grafitového kelimku.

Navzdory uvedenym pripominkam mohu konstatovat, Ze oponovana prace splfiuje zadani a doporucuji ji k
Gspésné obhajobé.

Dotazy oponenta k prad:

1) Pro¢ v Gvodu odstavce 5.3.1. tvrdite, Ze nejvhodnéjsi by bylo volit frekvenci 20 000 Hz? ProC tedy provadite
vypocet pro 4 000 Hz a v zavéru tvrdite, ze vysla pro danou pec jako optimalni?

2% Pro¢ v indukénich tavicich pecich dochéazi k vifeni taveniny ve smyslu trajektorii zobrazenych jako poz. 7. na
obr. 10. oponované prace? Vysvétlete fyzikalni princip.
Jaky viiv ma na toto vifeni pouZiti grafitového kelimku?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie kiasifikani stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta prace




