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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): 

PhDr. Jan Lhoták, Ph.D., KHV FF ZČU
Práci předložil(a): Lucie Elizabeth Bayerová
Název práce: Odstoupení Sudet v říjnu na území politického okresu Sušice
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Úvod i postup práce je poměrně jasně vymezen, práce má logicky vymezenou strukturu. Při pročítání ovšem vystupuje celá řada problémů: mnohdy se uvádějí pro zvolené téma nepodstatné a zcela nadbytečné informace (s. 20), jinde je text nastavován obsáhlým přepisem vzpomínek publikovaným na jiných místech (s. 33–40). Autorce se podařilo pracovat  s původními. nevydanými prameny (bádala ve Státním okresním archivu v Klatovech), bylo by však nutno přibrat ještě další (kupř. kroniky z oblasti Sušicka, přístupné online) a uvážlivěji aplikovat regionální materiál na obecnější souvislosti. Mnohé souvislosti naopak chybí, např. podrobnější líčení přístupu Němců v předvečer Mnichovského dohody (léta 1937 a 1938), jenž nebyl bez ve sledovaném regionu bez excesů. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Práce postrádá celou řadu formálních náležitostí bakalářského pojednání. V úvodu není vůbec okomentována stávající literatura a prameny, s nimiž autorka pracovala. Naopak je v něm zahrnut zcela neorganicky jakýsi pokus o výklad událostí. Kapitola 4.4. potom je pouze přepisem jinde zaznamenaných konkrétních příběhů pamětníků událostí roku 1938, aniž by se autorka pokusila o nějaké hledání společných jmenovatelů, případně o shrnující komentář. Autorce přitom není cizí práce s původními zdroji, což je potřebí hodnotit pozitivně, je ovšem třeba jich pečlivěji a efektivněji využívat k propojení obecného s regionálním, tzn. obecné dokládat konkrétními skutečnostmi z vybraného regionu. Na některých místech se to autorce daří, jinde jsou však přechody k obecnému neústrojné.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Práce je doslova přeplněna překlepy a pravopisnými chybami a jejich četnost je neúnosná. Je patrné, že autorka tvořila v časové tísni, což se na výsledku výrazně negativně podepsalo. Některé formulace jsou potom zcela beze smyslu a kontextu (např. na s. 3 je prvních pět řádků zcela mimo soudnost) a také obecně lze autorčin styl označit mnohdy za šroubovitý a těžkopádný. V soupise pramenů a literatury je celá řada citačních nedostatků – chybějí místa vydání, ISBN, vadné je citování časopiseckých článků apod. Chvat je patrný i ze zpracování poznámkového aparátu.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
S ohledem na všechna předchozí konstatování nelze práci doporučit k obhajobě. Studentka s vedoucím práce ani jednou osobně nekonzultovala, veškerá komunikace probíhala formou mailu. Jistě by se tak dalo větší části chyb vyvarovat. Základní kostra práce není špatná a lze očekávat, že po svědomitém přepracování by mohla být bez problémů přijatelná. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
nevyhověla
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