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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): 

PhDr. Jan Lhoták, Ph.D., KHV FF ZČU
Práci předložil(a): Adéla Dobiášová
Název práce: Rabi Jehuda Löw ben Becalel (1525 – 1609) – život a dílo
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Autorka si vytyčila záměr představit životní osudy a dílo židovského myslitele Maharala. Povšimla si však i jeho „druhého“ života. V intencích vyměřených bakalářskou prací lze cíl považovat za zcela splněný. Doložila, že je schopna samostatné práce s informačními zdroji, pohybuje se zdařile mezi více humanitními disciplínami – obstála jak při zpracování pasáží historických, tak uměleckohistorických i filozofických. Tento fakt nutno hodnotit jednoznačně pozitivně.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Po obsahové stránce je práce kompilativním dílem, autorka bohužel příliš neuplatňuje svou vlastní autorskou invenci. V mezích bakalářského pojednání je to však adekvátní. Pozitivně nutno hodnotit, že autorka osobně navštívila místa spojená s Maharalovým pražským působením a využila toho k sestavení obrazové přílohy, kam zakomponovala i několik odkazů na obraz Maharala v českém výtvarném umění.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Autorčin styl je místy poněkud šroubovitý. V práci je minimální množství překlepů a pravopisných chyb. Je přehledně strukturovaná a graficky na výborné úrovni. Poznámkový aparát je po formální stránce v pořádku, byť se jeví poněkud úsporně.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Autorka po celou dobu tvorby práce s vedoucím  práce pravidelně konzultovala, po této stránce lze její přístup hodnotit jako příkladný. Výsledkem je přehledné zpracování Maharalovy osobnosti s interdisciplinárním přesahem do historie, filozofie i dějin umění. Za slabou stránku práce je nutno považovat rezignaci na zahraniční literaturu, především v kontextu Maharalovy filozofie, kde ji lze jistě očekávat. 
Vzhledem k řečenému se přikláním k hodnocení výborně až velmi dobře v závislosti na průběhu obhajoby.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Jak byste hodnotila Maharalův přínos z hlediska překonávání antisemitských názorů v českém prostředí v minulosti?

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
velmi dobře
Datum: 
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