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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je zformulovan jiZ v samotném nazvu, nebot se jeji text zaméfuje na pojednini o pojeti duse
Hérakleita z Efesu. Sama autorka vuvodu pfipomind, Ze Hérakleitova koncepce dude byvd hodnocena jako
velmi specificka, pficemz zdroveii Gizce souvisi s jadrem celého Hérakleitova mysleni. S timto védomim pak ke
zvolenému tématu piistupuje predevdim na zékladé dostupnych Hérakleitovych zlomkd, které se k jeho pojeti
duse vztahuji. Jedna se tak o texty, v nichZ je termin psyché p¥imo doloZen, nebo jsou s tématem bezprostiedné
spjaty. NeZ ale autorka pfistoupi k vlastnimu vykladu Hérakleita, pfihlizi nejprve ke koncepcim jeho predchidci
— zmifiuje tak nejen pojeti due, tak jak se s nim setkdvame u Homéra, ale rovnéz u Milétand. Nasledn€ jiz
v postupnych krocich seznamuje Ctenafe s Hérakleitovym pojetim, kdy dudi interpretuje v uzkém vztahu
k obrazu cesty ,,nahoru — doli“, kterd u Hérakleita v disledku predstavuje déni ve sv€t€. Dusi totiz Hérakleitos
vnima v uzkém vztahu s okolnim svétem, jehoZ je sama souddstl. Nez viak autorka piiblizi souvislosti se
zndmymi obrazy ohn& ¢&i feky, pfihlizi k t¢ém rysim duSe, které ji ur€uji na trovni jedince (napf. smysly).
Autorka tak postupn& ukazuje, Ze dude se u Hérakleita naléza v rozpéti vlhka a sucha, mezi nimiZz osciluje kazdy
den a cely Zivot. Zvoleny cil prace se tak dafi dobfe splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Autorka zvolila pomémé obtiZné téma, nebot’ to vyZaduje dobrou orientaci piedev§im v primdrni literatufe a
praci s ni. Zejména v tomto smyslu Ize praci velmi ocenit. Je dobré, ze autorka vystihla patrn¢ jeden z hlavnich
momenth Hérakleitova my&leni (cesta nahoru — dolit), s nimZ nésledné spojila i celou interpretaci. Sviij vyklad
pfitom vede nejen na zdklad& Hérakleitovych zlomkd, ale i v opofe o texty soudobych badatellt — &tenafi tak
predkladd nékteré prevarujici soudasné interpretace, pfiGemz zdroveil poukazuje i k jejich odliSnostem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Jazykovy projev autorlky je dobry. Prace rovnéz netrpi jazykovymi problémy. Rozhodné lze prohlasit, Ze
autorka si prdci s literaturou osvojila dobfe. To je zejména patrné na pfikladu primarnich pramend, které
v daném ptipadé predstavuji zejména Hérakleitovy zlomky — jakkoli v éeském piekladu. Tyto uvadi spravné
podle zu obvyklého v oboru. Primarni texty autorka zdroven dopliiuje citacemi ze sekunddarni literatury, na
kterou rovnéZ dobfe odkazuje. DodrZzovany rozdil v citacich primérni a sekundarni literatury je tak v celé préci
naprosto adekvatni. Autorka praci roz¢lenila do kapitol, v nichz postupné pojednava jednotlivé dil¢i problémy.



Préce je tim naprosto srozumitelng ¢lenéna a jednotlivé kroky na sebe dobie navazuji. Préce neobsahuje Zadné
prilohy, jak je oviem u daného tématu i zvykem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
my$lenek apod.):

Lze prohlasit, Ze text price je odveden poctivé a price je ,,&tiva“. Je evidentni, Ze samotné téma autorku
zajima. Ackoli je price misty velmi poplatnd zvIaste interpretacim Z. Kratochvila, autorka rozhodné netlumoti
pouze jeho nahledy, ale pfihlizi i k daldim soudobym badateliim. Bezesporu viak mohla zohlednit vice t&chto
soutasnych interpretaci, nebot’ ve svém disledku zohlediiuje jen vybrané penzum. Autorka nicméné neni zavisla
pouze na sekundarnich autoritich. Sviij vyklad vede smérem, ktery si sama vyty¢ila prostiednictvim identifikace
jednoho z vyznamnych momenti piitomnych u Hérakleita, tedy cesty nahoru - dold.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENT PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni vyborng.
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