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Price (co se nehodi, krtnéte): diplomevd / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouctho / epenenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uvedte t€Z adresu a funkci ve firmg): Megr. Petra He&kova, Ph.D,
Prici piedlo¥il(a): Pavel Tumpach

Nizev prace: Barokni stavby v kulturnf krajin& severniho Plzefiska

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplngn):

Bakalafskd prace se zam&Fuje na téma barokni sakralni architektury na severnim Plzefisku a to, jakymi
zplsoby ovlivnila kulturn{ krajinu této oblasti a jeji charakter. Autor pro tento udel téma diléim zpisobem omezil
na tvorbu O. Kondela. Pfesto by bylo velmi vhodné alespoii zavéreéné zhodnoceni Kondelovy stavitelské
produkee v ramci celkového obrazu barokni architektury severntho Plzefiska. Pres ur&ité vyhrady mohu cil
bakaldfské prace povazovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tvirgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

V mistech, kde prace Cerpa z odborné literatury, Jje vidét pom&mé velkd zavislost na zdrojich — ¢&i spise
nedostateny kriticky odstup v p¥ebirani ur¢itych tezi & hypotéz. Viz napt. pojeti tzv. barokni gotiky (koncepce
Viktora Kotrby) nebo prvni &4st kapitoly 2 v&nované kulturni krajing, ktera je fakticky cel4 zaloZena na parafrazi
Christiana Norberga-Schulze Genius Loci, oviem bez hlubgiho pochopeni kontextu jeho prace a bez souvislosti
se soudobym diskurzem na téma eskd kulturni krajina (z pomémé velkého mnozstvi studif, sbornikd a dalsich
publikaci k tématu kulturni krajiny autor Zadnou dal¥f praci nevyuzil). V &asti, ktera se zabyva tématem barokni
krajiny v zapadodeském regionu, by prospélo vice nerozpracovat téma drobnych sakrélnich pamatek a jejich

Mezi odbornymi studiemi postradam Jako zékladni zdroj pro umeéleckohistorickou topografii Umélecké
pamitky Cech (ed. Poche).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks aprava,
pirehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykova strinka textu ma misty urcité nedostatky (komplikovand vétna stavba, nevhodné vazby &
opakovéni slov, preklepy), nastésti bez negativniho dopadu na obsahovou  stranku sd¢leni. Prohiesky proti
pravopisu (shoda pfisudku s podmétem) se rovnés objevuji, ale ne v nijak vyznamné a rugive mife. U samostatné
studentské price piisobi pongkud nepatfiéné uZiti autorského pluralu.




Konstatuji netradiéni podobu popisek fotografii (jejich format de facto komentafe a uveden{ autorstvi/plivodu
fotografii v poznamce pod &arou neodpovids zavedenym zvyklostem). Ocetiuji pouziti vlastnich, pomé&meg
kvalitnich fotografii, byt’ v n&kterych pfipadech by bylo prinosné zatadit vice fotografii dané stavby (z riiznych
stran, v krajinném ramc;i),

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my$lenek apod.):

PfestoZe autor pristoupil ke zpracovani tématu velmi zodpové&dng, ma pfedloZena bakalarska priace mnohé
rezervy jak po strance formélni (napf. v naplnéni cile prace, mife samostatnosti v praci s informaénimi zdroji),
tak obsahové. To se odrasi také ve vysledném navrzeném hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJORBE; (jedna
az t¥i):

Lze v oblasti severniho Plzefiska sledovat také jiny ne? Santinim ovlivnény proud barokni architektury?
Pokud ano, na jakych cirkevnich pamatkéach z obdobi baroka by se dal demonstrovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobye, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobie.
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