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1 Uvod

Cilem mé bakaldrské prace je prezentovat vztah filosofie a postmoderniho
vytvarného uméni, a to predevsim prostiednictvim koncepce J.-F. Lyotarda. Prvni ¢ast
prace zkouma souvislosti mezi postmoderni filosofii a uménim. Druhd ¢ast prace je
vénovdana estetickym koncepcim J.-F. Lyotarda a Wolfganga Welsche. Treti ¢ast se
zabyva interpretaci reprezentativnich dél postmodernich umélc(.

Prvni ¢ast s nazvem Postmoderni filosofie a uméni je ¢lenéna do nékolika
dalSich kapitol. V této ¢asti jsou vyloZeny souvislosti mezi postmoderni filosofii
a umeénim. Také se zabyva otazkami, které postmoderni filosofii a uméni spojuiji.

Kapitoly Pojem , postmoderna” podle Wolfganga Welsche, Vztah postmoderny
a moderny a Postmoderni pluralita postihuji prfedpoklady a zasadni problémy
postmoderni filosofie a uméni. Tyto kapitoly tvofi pozadi pro nastinéni vztahu
postmoderni filosofie a uméni.Kapitola Postmoderni a konceptudlni uméni pojima
rozdily i souvislosti mezi uménim postmodernim a konceptualnim.

Kapitola Postmoderni uméni a role vnimatele se snazi pojmout a vysvétlit roli
vnimatele uméleckych dél a jeho komunikaci s uménim. Zde je dllezity predpoklad
role divaka, ktery umélecké dilo aktivné vnima a nechava ho na sebe pUsobit.

Posledni oddil prvni casti prace sndzvem Problém rozuméni se zabyva
problematikou vnimani uméleckych dél divakem. Timto tématem se zabyva Albrecht
Wellmer, ktery stavi do opozice nazory J.-F. Lyotarda a T. W. Adorna. Wellmerav
rozbor predklada dvé odlisna pojeti toho, jak Ize vnimat umélecké dilo.

Druhd c¢ast prace analyzuje estetické koncepce J.-F. Lyotarda
a Wolfganga Welsche. Pozornost je predevsim vénovadna Lyotardové teorii a jeho
pojeti klicovych kategorii vzneSeného a neprezentovatelného. Welsch ve svém
estetickém zkoumani rozebira pojeti estetiky a anestetiky v postmodernim uméni.

Treti ¢ast prace nese ndzev Postmoderna v uméni, v kapitolach této &asti jsou
vybrani reprezentativni postmoderni a konceptudlni umélci a jejich dila. Vybér autort
je urCeny Lyotardovymi kritérii vybéru - tedy zahrnuje vyrazné osobnosti
postmoderniho umeéni, jejichz praci se vénoval J.- F. Lyotard ve svych estetickych

Uvahach.



Tato prace se nesnazi vylicit celistvy prehled vSech aspektl postmoderniho
umeéni, ale predstavit jeho zdkladni stanoviska a popsat souvislosti mezi postmoderni

filosofii a uménim.



2 Postmoderni filosofie a uméni
2.1 Pojem ,postmoderna“ podle Wolfganga Welsche

Pojem postmoderna se pouZiva zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti. Tento
pojem ma pozitivni i negativni vyznam. Podle Welsche je vyraz postmoderna sporny.
Spornost pojmu spatfuje za prvé vjeho legitimité, je pry jen ,reklamnim trikem

“la ,soucasnikim nikdy nepfisluselo uréovat hranice epoch, to je

modnich proroku
ukol uréeny spiSe pro generace pozdéjsi.

Za druhé je vyraz postmoderna sporny vtom, ve které oblasti se pouziva.
Welsch piSe: ,Tento puvodné literarnévédny pojem zachvdtil postupné i jiné obory,
nejdrive architekturu a po ni malifstvi, potom zasdhl sociologii, znacné konjunktury se
domohl ve filosofii, a dnes se zdd, Ze pred ndkazou timto virem jiZ neni bezpecnd Zddnd

oblast.”

Prvni oblasti uméni, ve které se postmoderna projevila, je tedy architektura.
Do architektury pronikl tento pojem diky americkému architektovi a kritikovi
Charlesi Jencksovi, ktery vroce 1977 wvydal dilo sndazvem Jazyk postmoderni
architektury. Podle Jenckse se postmoderni architektura pokousi o dvoji kéddovani, tedy
nezaméruje se jen na kulturni elitu, jako je tomu u moderni architektury, ale i na jiné
vrstvy obyvatelstva. Tento cil se ji mlze podafit splnit, kdyz ,zkombinuje rtzné
architektonické jazyky.“’Pak muze stavba oslovit jak odborniky v oboru, tak Sirokou
vefejnost, nebo mistni obyvatele.”

Dalsi problém, ktery je s pojmem postmoderna spojen, je podle Welsche v jeho
¢asovém pocatku. Poprvé se vyraz zacal pouzivat ve Spojenych statech americkych, ve
spojeni sfenomény padesatych let. Do Evropy vSak postoupil az v letech
sedmdesatych.®

Welsch poukazuje na rGzné nazory o tom, co vlastné postmoderna je. Jedni
tento fenomén vnimaji negativné, jini jeji pfichod vitaji, ba dokonce oslavuji. Tyto

rozporné nazory se tykaji i koncepce plurality, kterou postmoderna zastava.’

! WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. s. 19.
? Tamtés.

s. 19.
* Tamtéz. s. 19.
* Tamtéi. s. 29.
® Tamtés. s. 28-32.
® Tamtéz. s. 20.
’ Tamtéi. s. 20-21.



2.2 Vztah postmoderny a moderny
Pojmy moderna a postmoderna od sebe nelze striktné rozliSovat. Tento nazor

preferuje jak Lyotard: ,Modernost je ze své podstaty a bez ustdni téhotnd svou
postmodernosti. “ tak Welsch: ,A proto moje zdkladni teze, Ze postmoderna je vlastné
radikdini moderna tohoto stoleti.”” Postmodernu tedy podle Lyotarda Ize povazovat za
»prepis“ moderny. Tento pfepis mizeme uchopit jako ,vynulovani hodin“, jako ndvrat,
ktery zahaji novou periodizaci. AvSak toto vnimani postmodernismu nelze ztotoZnit
s Lyotardovym postmodernem, protoze to se vyhyba periodizacnim sklonim moderny.
, Periodizace déjin vychdzi z posedlosti, kterd je pro modernost charakteristickd.“*°, co?
ale podle Lyotarda neplati pro postmodernost.

Lyotard podava akceptovatelnéjsi vyznam , prepisu“ moderny. Pfipodobriuje ho
k Freudové psychoanalyze a jeho pojmu per-laborace, ktery vyjadtuje , usili zamérené
na promysleni toho, co je ndm v kaZdé uddlosti a ve smyslu kazdé uddlosti ze samotné

“!1 Freud ve své psychoanalyze uZiva ,rovnomérné rozprostiené

podstaty véci skryto.
pozornosti“, ktera spocivd vtom, Ze psychoanalytik vénuje pozornost vsem
vyslovenym vétam pacienta.'? Stejnym zplisobem postmoderna vnima jednotlivé prvky
moderny, avsak v pfipadé postmodernismu jiz bez historické souvislosti. ,Je zfejmé, Ze

“I3 pise Lyotard.

takové prepsdni nepfindsi Zadné pozndni minulosti.

Soucasti prepisu moderny postmodernou je také delegitimizace
metanarativnich pribéhl, které jsou pro modernu typické. Tento pfistup je
charakteristicky také pro Lyotardovu filosofii, ktery v teoretické roviné postihuje tuto
delegitimizaci jako jeden z prvnich. Podle Lyotarda metanarativni pfibéhy nejsou myty,
tém se podobaji pouze ulelem: ,Maji zajisté tak jako myty za ucel legitimizovat
spolecenské a politické instituce a praktiky, ustaveni zdkond, rizné etiky a zplsoby

w14

mysleni.”™ Avsak tyto ,velké pribéhy“ nenachdzeji svou legitimitu v minulosti, tak jako

to ¢ini myty, nybrz vbudoucnosti. Metanarativni pribéhy chtéji pfichystat Ideu

8LYOTARD, Jean-Francgois. Ndvrat a jiné eseje. s. 206.
9WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. s. 53.

10LYOTARD, Jean-Francois. Ndvrat a jiné eseje. s. 207.

" Tamtéy. s. 208.

 Tamtés. s. 213.

B Tamtéz. s. 215.

14LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem: Postmoderni situace.
s. 29.

10



budoucnosti, kterda v ni ma byt uskutecnéna. Touto Ideou mizZe byt podle Lyotarda
naptiklad svoboda, socialismus & pokrok.™

Podle Lyotarda ale tato velkd vypravéni v postmoderni dobé ztratila svou
presvédcivost a moc, a jsou nahrazena drobnymi pfibéhy, ,jazykovymi hrami“. Namisto
jednotného a univerzalniho vysvétleni reality tak postmoderna nabizi pluralitu dilich
nesoumeéfritelnych vyznam(. Legitimnost téchto recovych her vsak podle Lyotarda
nespotiva v konsenzu, ten podle néj pouze ,zndsilfiuje heterogennost Fecovych her.“*
Tuto legitimnost Lyotard nachazi jiz ve Wittgensteinové pojeti fecovych her, od néjz si
tento pojem také vypujcil. Wittgenstein dle Lyotarda , Ve svém prizkumu recovych her
vytycCil perspektivu jiného druhu legitimizace, neZ je performativita. Prdvé tato

perspektiva je perspektivou postmoderniho svéta.“"’

Legitimizace feCovych her tedy
podle Lyotarda nepfichdzi odjinud, nez zfeCové praxe a vzdjemné komunikace
G&astnikd Fegovych her.®

Pro postmodernu je typické hledani novych pravidel. Postmoderna se
nespokojuje sjiz objevenym. Naopak vSe poznané je v postmoderni dobé
zpochybriovdno. ,VSechno, co je uzndvané, treba teprve od vcerejska, md byt
prfedmétem podezieni. Jaky prostor zpochybriuje Cézanne? Prostor impresionisti. Jaky
objekt zpochybriuje Picasso a Braque? Objekt Cézannuv. S jakym uzndvanym
predpokladem Duchamp chce skoncovat v roce 19127 S tim, Ze je tfeba délat obraz,
i kdyby to byl obraz kubisticky. A Buren podrobuje zpochybriujicimu tdzdni jiny
predpoklad, o némZ soudi, Ze Duchampovo dilo ho ponechdvd nedotéeny: misto

prezentace dila.*’

Toto zpochybriovani se stavd nekondicim procesem, a proto lze
postmodernismus chapat jako neustdly prepis moderny. Lyotard piSe: ,,Néjaké dilo se
miZe stat modernim, jen kdyZ je nejprve postmodernim. Takto chdpany
postmodernismus neni modernismus dospivajici k svému konci, nybrZ modernismus ve

stavu zrodu, a tento stav je stdly. «“20

B Tamtés. s. 29.

'® Tamtéz. s. 98-99.
Y Tamtéz. s. 147.
' Tamtéz. s. 147.
¥ Tamtés. s. 26.

0 Tamtéy. s. 26.
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2.3 Postmoderni pluralita
Zakladnim principem postmoderni doby je pluralita. Pluralita se tyka vsech

oblasti, které postmoderna postihuje. Postmoderna se stavi proti jednomu
dominantnimu nazoru a obhajuje svobodu mysleni. Welsch k tomuto principu piSe:
,Postmodernu zde chdpeme jako stav radikdlni plurality, postmodernismus pak hdjime
jako jeho uchopeni.“*

V postmoderni spolecnosti se méni hodnoty uznavané jedincem i spolecnosti.
Jiz neexistuje jedna univerzdlni hodnota, ale pluralita umoznujici existenci nékolik
hodnotovych systém(. Odrazem tohoto stavu spolecnosti je i postmoderni filosofie
a uméni. Welsch tuto zménu v mnohost a rliznost vnima kladné a postmoderni dobu

7

chape jako pfirozenou etapu déjin. Pluralita podle néj vyvstava z ,ddvodi déjinné

zkusenosti a z motivi svobody. “%

Tato mnohost hodnotovych systémi muze spét ke stavu spolecnosti plné
chaosu a konsenzu vzdjemnych neshod. Avsak neni tomu tak, podle Welsche by
mnohost a rozmanitost méla sméfovat k demokratickému stavu spolec¢nosti. , Tuto
pluralizaci bychom zdsadné podcenili, pokud bychom ji vyklddali jako pouhy proces
rozkladu jednoty. Nebot docela uvniti béZi o pozitivni vizi. Je neoddéliteInd od skutecné

demokracie. >

, hapsal Welsch.

S principem plurality pfichazi v postmoderni spole¢nosti zména v mysleni jako
takovém. Welsch uvadi novy pojem, ktery nazyva ,transverzalni rozum®“. Welsch pise:
,Je tfeba rozvinout zcela novou koncepci rozumu, kterd ani neignoruje miru skutec¢né
diference, ani se zbytecné nevzddvd ndroki na komunikaci, nybrZ ukazuje i zachovavad
hranice rozdilnych forem racionality a umozriuje a realizuje pfechody a stretdavani mezi
nimi, a kterd potud obnovuje klasickou funkci rozumu vici vytvoriim rozvaZovani. Tento
- specificky ,, postmoderni” — koncept rozumu zde charakterizujeme jako ,transverzdini
rozum’,“**Transverzalni rozum je otevien viem nazorovym koncepcim postmoderni

doby. Tento rozum neni jen formalni rovnosti mezi racionalitami, podle Welsche musi

byt transverzdlni rozum nécim vic. Pro Welsche je transverzalni rozum,k pluralité

>l WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. s. 12.
2 Tamtéz. s. 13.
> Tamtéz. s. 13.
* Tamtéz. s. 16.
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“>>Dle Welsche se

vztaZend schopnost spojeni a prechodu mezi formami racionality.
rozum liSi od rozvazovani. RozvaZovani se tyka pouze jedné konkrétni oblasti, ale
rozum nema byt omezen pouze na jednu oblast. Transverzalni rozum spéje k totalité
védeéni, ale jen ve spojovani a prechodech mezi formami mysleni. Podle Welsche je
transverzalni rozum omezenéjsi a pfitom otevienéjsi. ,Prosazuje pluralitu jako formu

w2 6-|-

rozumu. ransverzalni rozum neni podle Welsche novym druhem rozumu, ale

predstavuje jeho nové chapani.?’

2.4 Postmoderni a konceptudlni umeéni

2.4.1 Postmoderni uméni
Postmoderna se v malifstvi zacind projevovat od sedmdesatych let 20. stoleti.

Podle Wolfganga Welsche se vsak pojmu ,postmoderna“ ve vytvarné oblasti uziva
daleko méné nez v architekturfe. Na rozdil od architektury vytvarné uméni modernu
zcela neodvrhuje. Malifstvi v moderné urcitym zplUsobem pokracuje, ale zaroven ji
odmita. Zahrnuje v sobé , nejen velkou abstrakci, nybrz prdvé tak velky realismus. “*®
Pluralita se vuméni projevuje zejména velkym mnozistvim rlznych stylQ
a zanrl. Robert Silverio ktéto pluralité piSe: ,V oblasti uméni znamend dvoj-
a vicerozmérnost predevsim pluralitu styld, které nejsou nicim jinym neZ vizudlnimi
jazyky.“’Pojem vizualni jazyky Silverio chape jako rtizné zptsoby & formy vizudlni
komunikace. Pluralita vizualnich jazykl se v umélecké praxi projevuje prekryvanim
a misenim raznych uméleckych styld vjednom dile.*® Pluralitu styld, o niz Silverio
hovofi se projevuje jiz v Jencksové dile Jazyk postmoderni architektury.Jencks zde pise
o postmoderni architekture, ktera je pojimana jako jazyk, nazev této knihy tedy neni
nahodny. Postmoderni architektura se od architektury moderni podle Jenckse lisi tim,
Ze uziva dva architektonické jazyky soucéasné, ty se v architekture prolinaji, a umoznuji

tak ,dvoji kddovani“. Diky tomuto kédovani je postmoderni architektura Citelna pro

vice vrstev obyvatelstva. , Dvoji kddovani“ je vSak pouze minimalni vyjadreni pro

® Tamtéi. s. 135.

%® Tamtéi. s. 136.

? Tamtés. s. 135-136.

2ramtés. s. 33.

zZSILVERIO, Robert. Postmoderni fotografie: fotografie jako uméni na konci dvacdtého stoleti. s. 10.
Tamtéz. s. 10.
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,vicendsobné kodovani“. Postmoderni budova tedy oslovuje nejméné dvé vrstvy
obyvatelstva.*

Silverio poukazuje na to, Ze pro postmoderni umélce je pluralita cilem. Umélci
prostrednictvim miseni styld poukazuji na nejednotnost nebo dokonce rozporuplnost
svéta. Tento jev Silverio popisuje tak, Ze podle néj postmoderni umélci ,svou
vicejazycnost stavi na odiv, silné ji zdurazhuji, primo se ji chlubi. Vytvadreji tak zamérnou
viceznaénost uvnitf jediného dila. Absurdni rozporuplnost je pro né cnosti.“*? Aviak
dilo, které obsahuje kombinaci nékolika rdznych styld miZze byt pro divaka
interpretacni problém.

Prikladem rozporuplnosti svéta, chapané umélcem,mlze byt obraz Reného
Magritta s ndzvem Toto neni dymka. Na tomto dile je vyobrazena kresba dymky
s francouzskym napisem , Ceci nést pas une pipe” — Toto neni dymka. Timto obrazem
a jeho interpretaci se zabyva filosof Michael Foucault v knize Toto nie je fajka. Otazkou
v dile tedy je: Co pfesné neni dymka? Ndpis neni dymkou a ani namalované vyobrazeni
neni redlnou dymkou. Zde citime rozpor mezi tim, co vidime, a tim, co vime.*

Foucault predklddd nékolik rlznych zpusobl ,cteni” tohoto textu, ale
nedochazi k jednoznacnému odhaleni. Toto odhaleni neexistuje, je jen momentalnim
rozhodnutim vnimatele dila, které ale maze byt v nasledujicim okamziku popreno
a nahrazeno novym pohledem. Foucault tedy dospiva k vysledku: ,Nikde tu nie je
fajka“**Text obrazu ,Toto neni dymka“ Foucault nechdpe jen jako pouhou tezi, ale
hleda za nim vypovéd. Vypovéd se ale nachazi mimo prostor obrazu. Foucault pise:

35X .
“*Cteni

»vypoved spochybriuje zjavnu identitu figury a meno, co jej zvyCajne ddvame.
obrazu ndas tedy nevede kjednomu vyznamu, ale spiSe k odhalovani souvislosti

a odkaz( mezi textem a kresbou, kterych mize byt nekone¢né mnoho.

2.4.2 Konceptudlni uméni
Konceptudlni uméni vzniklo v poloviné Sedesatych let 20. stoleti ve Spojenych

stdtech americkych. Umélec, ktery se konceptudlnim uménim zabyva zkouma

vyjadrovaci prostfedky a jejich funkce a odmita klasické metody vytvarného uméni. Pro

31WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. s. 29-30.
*’SILVERIO, Robert. Postmoderni fotografie: fotografie jako uméni na konci dvacdtého stoleti. s. 11.
*FOUCAULT, Michel. Toto nie je fajka. s. 17-18.
34 sy
Tamtéz. s. 33.
* Tamtéz. s. 42.
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konceptualni umeéni je typické povyseni konceptu, myslenku dila nad jeho materialni
stranku. Konceptudlni uméni také narusuje hranici mezi tim, co za uméni povazovat lze
a co tradi¢né za uméni neni povazovano.*® Dulezity je predeviim koncept uméni,
pficemZ neni bran zietel na to, jestli je uméni prezentovano jako obraz ¢i schéma.
Konceptudlni uméni pfinasi prekvapivé, nahodilé ¢i nevsedni vysledky, které z pohledu
souasnosti odhalily nefunkénost tradi¢niho modelu uméni.*’

Prvni, kdo myslenky konceptudlniho uméni formuloval, byl americky umélec
a teoretik Sol LeWitt v eseji s nazvem Paragraphs on Conceptual Art, vydané v roce
1967. LeWitt agituje uméni, které ze svych dél vyluéuje subjektivitu a expresivitu. Také
zdlraznuje Ze to, co uméni mélo reprezentovat nahradilo zvyraznéni vyznamu procesu
jeho tvorby, pticemz vizudlni stranka neni z dile zcela vonuc“:ena.38

Dalsi eseji, ktera konceptudlni uméni ovlivnila, byla stat umélce a teoretika
umeéni Josepha Koshuta s ndzvem Art after Philosophy. Koshut se pokousi o definici
umeéni na zakladé kritickych zkuSenosti vyvoje vytvarného uméni a filosofie. Popisuje
konceptudlni uméni, jako uméni bez vazeb k okolni realité i k filosofii, jediné, k ¢emu se
ma vztahovat, je uméni samotné. Aby toto uméni mohlo byt uménim musi se podle
Koshuta zbavit estetické stranky, ktera je svdzana s jeho filosofickou ¢asti. Ale pozdéji
se ukazalo, e tento poZadavek nemUize byt v praxi realizovan.*

V konceptudlnim umeéni je dllezity pojem dematerializace umeéni, neboli
potlaceni materiadlnich aspektl dila. Tento termin se objevil v ¢lanku Lucy Lippard
a Johna Chandlera, ktery nese nazev The Dematerialization of Art. V této eseji autofi
popisuji konceptualni uméni jako uméni dematerializované, které se soustredi spiSe na
myslenkovy proces a ne na ten realizaéni. Avsak tento ¢lanek se setkal s rozporuplnou
odezvou.*

2.5 Postmoderni uméni a role vnimatele
Postmoderni a konceptualni uméni je takovym umeénim, které ve svém zakladu

obsahuje nejvice filosofické podstaty. To se projevuje predevsim tim, Ze neni az tak

3 Glennovd, Martina. KonceptudIni uméni [online]. © 1999-2017 [cit. 2017-03-09]. Dostupné z:
http://www.artmuseum.cz/.

37GRYGAR, Stépan. Konceptudini uméni a fotografie.s. 41.

*Tamtéz.s. 31-32.

* Tamté?. s. 35.

* Tamtéz. s. 27-31.
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dilezity predmét umeéni ¢i zpUsob zpracovanijako myslenka, ktera stoji za jeho
vznikem. Pro Lyotarda je umélec vlastné v roli filosofa, jelikoz skrze svou tvorbu utvafi
nova pravidla.**

Filosofické uvaZzovani 20. stoleti se uchyluje ke zkoumani jazyka. Neni tomu
jinak ani voblasti umélecké, kdy je predmétem zajmu samotny jazyk umeéni.
Postmoderni malitstvi vyhledava rlizné prostfedky malifského vyjadiovani a umélecké
dilo se tak stava prostorem pro filosofické zkoumani. Lyotard pise: ,,Malifstvi se stava
filosofickou Cinnosti: pravidla uspordddni obrazového materidlu jesté nejsou vyslovena
a Cekaji na své pouliti. Pravidlem malifstvi se stdvd spise hledat tato pravidla
uspordddni obrazového materidlu, stejné jako se filosofie zacind zabyvat uspordaddanim
filosofické reci.*

V postmodernim uméni tedy vlastné mizi otdzka, zjakého materidlu je
umeélecké dilo utvoreno. Tato dematerializace uméni dopada jak na umélce, tak na
divaka, respektive vnimatele uméni. Umélec mize tvofit nezavisle a neomezené bez
ohledu na materidl. Avsak vnimatel mlze dospét k nazoru, Zze tomuto uméni nerozumi
a nasledné o néj nejevi zajem. Ztrata matérie také zplsobuje ztratu smyslu uméni jako
femesla. Podle Lyotarda to vSak nemd negativni dopad: , To, Ze ruka a remeslo byly
vystridany mechanikou a primyslovymi postupy, by nebylo samo o sobé Zddnou
katastrofou, leda pro toho, kdo véri, Ze uméni je ve své podstaté vyrazem genidlni
individuality, vyzbrojené elitnim femesinym vycvikem.“”Také uvadi ptiklad Marcela
Duchampa a jeho ,ready- made®, ktery se parodicky vyjadfuje k uméleckému femeslu
a mali¥stvi.**

Roli vnimatele vzhledem kuméni se zabyva také Umberto Eco v knize
O zrcadlech a jiné eseje.Eco vnima kazdé umélecké dilo jako fyzicky predmeét, ktery se
nezavisle na konzumaci divdk(i opotfebovavd. Doddva, Ze toto opotrebeni se tykd
i uméni konceptudlniho, které se uskutecniuje v uréitém gestu, ¢&i v Cisté mentalnim

odkazu.”Eco nepochybuje o tom, ze divak by mél kazdé umélecké dilo zhlédnout az

*L LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem: Postmoderni situace.
s. 28.

“LYOTARD, Jean-Francgois. Ndvrat a jiné eseje.s. 58

** LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem: Postmoderni situace.
s. 20.

* Tamtéy. s. 20-21.

45ECO, Umberto. O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz. s. 149-150.
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nékolikrat, pravé proto, aby mu pfi prvnim pohledu neunikly detaily, kterych si muaze
vSimnou pravé pfi pohledu druhém. Podle néj nékterd dila sama vyzaduji tento pfistup,
aby pfi kazdém dalSim prohliZzeni obohatila divdkovo pochopeni dila, jak plyne z jejich
poetiky.*®

Eco uvadi priklad informelu a action paitingu, jejichz dila musi byt nazirdny
nékolikrat. Pfi prvnim pohledu se totiz divak soustfedi jen na shluk matridlu na platné,
ale pfi pohledu druhém obraz sam vyZaduje, aby jej pozorovatel vnimal jako nehybnou
stopu jeho utvareni a plné prozil ¢asovy pribéh vytvarejiciho malifského gesta. Obraz
tak vypravi faze vlastniho vznikani. Avsak je jen na vali pozorovatele obrazu, zda vlozi
do vnimani dila ¢asové hledisko, nebo ho bude pozorovat bez ohledu na ¢as, ktery byl
nezbytny k jeho vytvoreni.*’

Uloha divéka je ddleZita v tom, Ze umélecké dilo v Uplném slova smyslu vznikd
tehdy, kdy je vidéno, prozivdno, vnimano.
2.6 Problém rozuméni

O tomto problému hovofi némecky filosof Albrecht Wellmer v knize K dialektice
moderny a postmoderny. Zde se snazi zachytit rozpor mezi nazory T. W. Adorna a J. -
F.Lyotarda v problematice ucelu uméni. Pro Adorna je podle Wellmera ucelem uméni
poznani, estetickd zkuSenost podle Adorna potiebuje filosofické objasnéni, aby se
neztratil jeji vyznam. Naopak Lyotardovo stanovisko je podle Wellmera zcela opacné.
Podle Lyotarda ,nespociva ucel uméni v uchopeni toho, co uméni znamend, nybrz —
prostrednictvim toho, co znamend — v probuzeni estetickych pocitC’/"48

Tento rozpor mezi Lyotardovym a Adornovym ndzorem na ucel uméni je mozné
pochopit jako protiklad mezi smyslem a emociondlnim ucinkem uméleckého dila.
Wellmer pise: , Estetickému objektu by bylo mozno rozumét jako silovému poli a poli
napéti, avSak na roviné smyslu; a jako souvislosti smyslu, jehoZ rozuméjici opakovdni se
rovnd vyzarovdni energie: uméni coby druhd pfiroda, ovsem takovd, kterd zacind

miluvit. ¥

Umélecké dilo je tedy pro Wellmera rozepfi mezi jeho smyslem a tGcinkem.
Pokud se zaéneme zabyvat sémiotickou strdnkou uméleckého dila, objevuje se

pravé problém rozumeéni. Pokud podle Wellmera hovofime o této sémiotické dimenzi,

**Tamtés. s. 152-153.

* Tamtéi. s. 153.

8 WELLMER, Albrecht. K dialektice moderny a postmoderny: kritika rozumu po Adornovi. s. 33-34.
* Tamtéi. s. 34.
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znamena to, Ze uméni vyZzaduje rozumeéni. Uméni tedy samo vyZaduje, aby bylo
rozuméno. Wellmer pise: ,,Md-li vsak jit o specificky estetické rozuméni, nemize se zde
jednat o (pragmatické) rozuméni slovim nebo vétdm literdrniho textu ani o pozndvdni
predméti na obraze: estetické rozuméni se tykd konfigurace prvka dila, ,logiky” jejich
souvislosti. ““Estetické rozuméni uméleckého dila je tedy pro Wellmera porozuménim
jeho vnitini strukture.

Wellmer dale zmifiuje Kantovu estetiku, ve které se souvislost mezi sémiotikou
a energii uméleckého dila pokousel Kant zachytit v pojmu ,reflexniho estetického
zalibeni*®!.  Kant zastdvd ndzor, pfeneseno do roviny nasich uvah, Ze rozsifeni
kognitivni, perceptivni a afektivni schopnosti tvofi nejen ucinek estetického rozuméni,
nybrz zdroven jeho podminku: umélecké dilo prolamuje jistoty nasich navyklych
zpusobu vnimdni a mysleni, a tim ndm otevird novy smysl; miZe nadm byt srozumitelné
jen proto, Ze nds Sokuje, dojimd anebo uvddi do pohybu. Esteticky ucinek a estetické

rozuméni se navzdjem prekfizuji; jedno neni bez druhého.

V tomto ptipadé bychom
podle Wellmera vsouladu s Lyotardovym ndzorem mohli negaci smyslu nebo

reprezentaci v uméni rozumét pouze jako ne-smysl, tedy jen jako &istou energii.>

3 Postmoderni estetické koncepce

3.1 J.-F. Lyotard

3.1.1 Lyotardova filosofie vznesena
Klicovym pojmem v Lyotardové pojeti estetiky je pojem vzneSeno. Prvni, kdo

tento vyraz pouzil byl Pseudo-Longinos, ktery mu v 1. stoleti vénoval cely traktat
s ndzvem Peri tou hypsou— O vzneSenu. Pseudo-Longinos vzneSeno charakterizuje jako
vyraz velkych a uslechtilych uslechtilych vasni, jako napfiklad v homérskych esejich,
které vyzaduji citovou ucast umélce i publika. VzneSeno tedy podle néj nevznika
pfirozené, ale je ucinkem uméni.>* Loginus také nachazi projevy vzneSeného v redi,

takova rfec¢ se pak stava nezapomenutelnou, neodolatelnou, a pfedevsim podnétem

% Tamtéz. s. 34.
> Tamtés. s. 36.
> Tamtés. s. 36.
> Tamté?. s. 36.
>*ECO, Umberto: Déjiny krdsy. s. 278.
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k zamygleni.>® Konkrétni pfiklad vzneeného v jazyce Loginus shledava v rozru$ovani
syntaxe, které povazuje za pfirozené a rozumné.>®

Myslenkou vznesSena se v 18. stoleti zabyval Edmund Burke v dile Filozofické
zkoumdni vznesena a krdsna (1756). Zde Burke stavi krdsno proti vzneSenu. Krdsu
charakterizuje jako rozmanitost, malost, hladkost, plynulé pfechody, jemnost, Cistotu
a jasnost barev. Na rozdil od krdsna vzneseno obsahuje velikost, drsnost, omselost,
temnost. Jeho zdrojem je bolest a hrliza, ale jen pokud nejsou Skodlivé stavaji se
pfedmétem potéseni.>’ Podle Burkeho je nejsilngj§im lidskym instinktem
sebezachovani. Pokud se citime v nebezpedi ¢i ohroZeni na Zivoté, ale nejsme timto
nebezpecim ohroZeni pfimo, miZeme zakusit pocit vznesena. Bolest a nebezpeci se dle

’

jeho ndazoru poji s mnohem silnéjsimi prozitky nez potéseni, které nam muze pfinést
uzivani si Zivota.”*Timto predmétem nebezpeéi mlze dle Burkeho byt napiiklad
ledovec, nekonecnad plan, jeskyné Ci nepfistupna skala. Vici témto objektim mizeme
pocitovat temnotu, samotu, prazdno nebo ticho. Tyto pocity mohou byt pfijemné,
pokud v nas vyvolavaji hriizu z nééeho, co ndm nemaze ublizit nebo nas ovladnout.™
Definici vznesena také vymezil Immanuel Kant v Kritice soudnosti, vydané v roce
1790. Kant vzneSené vidi nejen v uméleckych dilech, ale i v pfirodé. Vymezuje
vzneSeno jako néco velkého a rozlisuje dva druhy vzneSena — matematické
a dynamické. Matematické vzneSeno probouzi ideu nekoneéna, néceho, co presahuje
nase vnimani. Kant toto tvrzeni predklada takto: , Pfiroda je tedy vznesend v téch svych
jevech, jejichZz ndzor s sebou nese ideu jeji nekonecnosti. To se nemuze dit jinak neZ
nepfimérenosti isebevétsiho usili nasi obrazotvornosti pfi odhadovdni velikosti

“60 Touto ideou nekoneéna vznika negativni pozitek, pfi kterémpocitime

predmétu.
velikost nasi subjektivity a predstavivosti. Tyto pocity v nds muzZe vyvolat napfriklad
pohled na hvézdnou oblohu, nebo na rozlehly ocean, predstava mlééné drahy ci
primeéru zemékoule.alDynamickou vzneSenost charakterizuje Kant takto: ,Pro

estetickou soudnost tak priroda muZe jen potud platit za moc, tedy za dynamicky

>> LYOTARD, Jean-Francois. Putovdni a jiné eseje.s. 130.
56 sy
Tamtéz. s. 132.
*’ Tamté?. 5. 290-291.
>8BURKE Edmund. A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Idea of the Sublime and Beautiful. s. 59.
** ECO, Umberto. Déjiny osklivosti. s. 272.
60 KANT, Immanuel. Uvod ke Kritice soudnosti: prvni verze. s. 93.
®l Tamtéz. s. 95.
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vznesenou, pokud je nahlizena jako predmét strachu. Néjaky predmeét vsak Ize
povazovat za strasny, aniZ bychom z ného méli strach, posuzujeme-Ili ho totiz tak, Ze si
pouze myslime pripad, kdy bychom mu snad chtéli kldst odpor, a Ze by pfitom jakykoliv

“6?ptikladem dynamické vznedenosti je pozorovéani boute, nebo

odpor byl marny.
vysoky vodopdd mohutné rteky, kdy je naSe mysl ohromena nekonecnou silou
ptirodnich zivld, proti kterym je ¢lovék maly a bezmocny.®®

Lyotard se inspiruje vSemi témito koncepcemi vznesSena a predklada je v eseji
VznesSené a avantgarda. Lyotard fikd, Ze vzneSené porusuje pravidla sdileného vkusu
kulturnich elit, rozrusuje harmonii dokonalosti rliznych cnosti a ucelu uméni jakozto
oslavu jména boZského ¢i lidského. Uvadi Diderota a jeho popis tohoto naruseni:
»~Umélec prestdavd byt veden kulturou kterd jej povysila na plvodce a pdna slavného
poselstvi, je jakoZto génius bezdéénym pfijemcem inspirace®. Spole¢nost se podle
Lyotarda jiz netidi spoleénym konsenzem ohledné vkusu, neni tfeba zalibit se ji, ale
Sokovat ji. Na tomto Sokovém pUlsobeni se také podileji nedokonalosti, pfekracovani
hranic vkusu ¢i osklivost. Podle Lyotarda moderni pojeti vznesena vysvétluje to, ze
umeéni se jiz netyka plvodce dél, ale jejich pfijemce a pfedmétem zkoumani je to, jak
soudi a zakou$i dila. Otazkou jiz neni, jak uméni vytvaret, ale jak ho zakouset.®

Lyotard se uchyluje ke Kantovi, pro kterého je libost vyvoland svobodnou
harmonii mezi funkci obrazl a funkci pojm0 pred uméleckym dilem ¢i pfirodou. Pocit
vzneseného pro Kanta znamena zalibeni vychazejici z bolesti, kterého se nam dostava
pred nécim velkolepym ¢i mocnym. AvSak schopnost prezentace, imaginace nemf(ze
poskytnout vhodnou reprezentaci této ideje. ,Tento nezdar vyrazu vyvoldvd bolest,
jakoby rozstépeni v subjektu mezi tim, co je s to chdpat a tim, co je s to si pfedstavovat
imaginaci.“® Fakt, e mohutnosti subjektu jsou zmatené, pdsobi napéti a vzruseni,
které je soucdsti vzneSena. Lyotard konstatuje: ,V kantovské estetice je zdroveri

zdrodecné obsaZena avantgarda. “67

®2 Tamtéz. s. 98.

® Tamtéz. s. 99.

* LYOTARD, Jean-Francois. Putovdni a jiné eseje. s.133.
*Tamtés. 5.134.

® Tamtéz. s. 135.

® Tamtéz. s. 136.
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Lyotard také poukazuje na Burkeho koncepci vzneSena, ve které vyvolava
vzneSeno hrozba, Ze uZ nic nepfijde. To, Ze ono pfichdzeni nenastane a prestane
pfichdzet nazyva Burke hrlzou. Aby byl pocit vzneSena vyvolan, je tfeba, aby hriza
byla zdrzena a oddalovdna. Toto zadrZeni hrozby nebezpeci vyvolava jisty druh
zalibeni, které neni pozitivnim uspokojenim, ale ulevou. Tuto libost Burke odliSuje od
libosti pozitivni, kterou vyvolava krasa, a nazyva ji delight. Lyotard Burkeho teorii
shrnuje: ,Vzneseny pocit se tedy analyzuje timto zplsobem: nadmiru veliky ¢i mocny
pfedmét, hrozici dusi tim, Ze ji pripravi o vSechno vyvstdvadni toho, co pfichdzi, vyvoldvad
v dusi ,ohromeni” (v pfipadé mensi intenzity pocituje duse obdiv, uctu, respekt). Je
ochromend, nehybnd a jakoby mrtvd. Uméni, které tuto hrozbu zadrZuje, poskytuje
libost ulehceni, delight.“®®

Podle Lyotardova ndazoru se sice Burkova i Kantova koncepce vzneSena
pohybuje spiSe v obdobi romantismu, avSak obé teorie jiz vytyCuji cestu avantgardeé.
Zde se nejedna o pozorovatelné ¢i dokonce o vyrazné vlivy téchto koncepci na umélce,
mezi které Ize radit napriklad Maneta, Cézanna Ci Picassa, podle Lyotarda jde o zménu
vuréeni dél. Vnimatel uméleckého dila jiz nestoji jen o libé pocity vyvolané
uméleckymi dily, touzi po zintenzivnéni svych poZitk(h z uméni, stoji o ambivalentni
slast. To je podle Lyotarda dlivod, proc¢ se avantgardni uméni nesnazi o napodobovani
pfirody ¢i o napodobovani jako takové. Umeéni usiluje o prezentovani
neprezentovatelného, o to, aby se stalo jedineénym a nepodfizovalo se stanovenym
modeltm.®

Hlavnim cilem uméni 19. a 20. stoleti se tedy podle Lyotarda stava ukol svédcit
o neurcitosti. Presto jak jiz predeslal Burke ve svych esejich, toto svédectvi Ize predlozit
pouze urcitym zplsobem, jelikoZ platno, barvy, linie i prostor jsou stale podfizeny
reprezentaci. Lyotard piSe, Ze jiz Cézanne projevuje snahu o zaznamenani takzvanych
»barevnych pocitk(“ ve svych dilech. Avsak aby tyto pocitky byly pochopeny je podle
Lyotarda nutné, aby se divdk poddal kompletni askezi, jinak pro néj bude dilo
nesmysinym. Cézanna i celou avantgardu vsak podle Lyotarda suzuje pochybovani.

Tato pochybnost se tykd toho, Zze malif se obava pokryt celé platno, podle néj

% Tamtéy. s. 137.
% Tamtéy. s. 139.
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nedostate¢nymi pocitky, pricemz tyto pocitky vnima jako abstrakce. AvSak i tyto
prekazky ukol svédectvi o neurditosti postupné prekonava.”®

Avantgardni uméni se dle Lyotarda pokousi zachytit smyslové now jako néco, co
nemUze byt prezentovdno. Avantgarda se tak obraci k otazce ,prijde to?“, ke které se
pfipojuje jako k vyjadfeni své nouze, jez prichdzi v obdobi Upadku malifstvi, jehoz
zdsadou byla prezentace. Timto zplsobem vsak lze avantgardu radit mezi estetiku
vznedena.”!

Tim, Ze avantgarda zkoumda toto vyvstani se zfikaztotoinéni pfijemce
s avantgardnim dilem, které pred vyvstanim probihalo. A tak se avantgardni uméni
setkdva s nepochopenim a dokonce potlatovdanim. Dle Lyotarda toto odmitani
avantgardy vychazi ztrini ekonomie. Odvahu umélcim vymknout se predem
stanovenym pravidlllm a snahu experimentovat se styly, nebo novymi materidly do
urcité miry ddvd moc skepse ¢i dokonce destrukce projevovanad v kapitalismu. V této
ekonomii Lyotard shledava vzneSenost v tom smyslu, Ze je vedena ideou nekonecnosti,
ktera se projevuje v moci a bohatstvi. AvSak nesmime se nechat zmast a zaménovat
ideus pojmem.72

Lyotard se spolu s avantgardou taZe, jak je moZzné nahradit to, co nové prichazi
sonim now. Umeélecky trh je stejné jako kazdy jiny ovlivnén pravidlem nového, coz
mUlzZe umélce svadét. Inovace tak miZe byt zaménéna s uddlosti. Vnimatelé uméni
i umélci si tedy mohou vydedukovat, Ze dilo je avantgardni Umérné tomu, jak je
zbaveno vyznamu. Podle Lyotarda se vzneSenost vtomto bodé promitd do spekulaci
o uméni, a ne do uméni samotného. , Ukolem avantgardy je i naddle rozvracet ndrok

w73

ducha zmocnit se ¢asu. VzneSeny pocit je jménem tohoto oprostovani.””, pise Lyotard.

3.1.2 Lyotard a neprezentovatelné
Nyni ovSem vyvstava otdzka, jak zpodobnit vzneSeno, kdyz jakakoli prezentace

predmétu, ktery vyvolava onen pocit vzneSena je tak bolestné nedostatecna a tyto
ideje jsou tim padem neprezentovatelné.
Moderni uméni se toto neprezentovatelné snazi reprezentovat a to tak, Ze se

vyhybd figuraci ¢i zpodobnovani. JelikoZz ale neprezentovatelné prezentovat nelze,

7 Tamtéz. s. 140-141.
" Tamtéz. s. 142.
> Tamtéz. s. 142-145.
3 Tamtéy. s. 147.
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jedna se pouze o narazky na ono neprezentovatelné.”* V této souvislosti Lyotard uvadi
literarni dilo Proustovo ¢i Joyceovo, ve kterych muUZeme nalézt ndaznaky
neprezentovatelného. V Joyceové dile lze neprezentovatelné postfehnout jiz
v samotném zpUlisobu jeho psani. V Proustové dile se ndznak neprezentovatelného dle
Lyotarda projevuje,pomoci jazyka nenaruseného ve své syntaxi a ve svém lexiku
a pomoci stylizaéniho aktu, ktery mnoha svymi operdtory patii jesté k Zdanru

i“>Podle Lyotarda viak je moiné reprezentovat to, 7e ideje

romdnského vyprdvén
absolutna existuji. Lyotard tuto snahu nazyva ,negativni prezentaci”, Kant uziva slova
jako ,beztvaré“ & ,nepfitomnost tvaru” a odkazuje tak k abstrakeci.”

Z tohoto Usili moderniho uméni o zachyceni neviditelného ve viditeIném vznika
v prvni poloviné 20. stoleti abstraktni malifstvi. Tento proud se dovolava vzneSenosti
a poji se vném slast a zdroven trapeni ztoho, Ze se ndm nedafi prezentovat
absolutno.”” Lyotard je$té dodava: ,Bez oné nesouméritelnosti reality a pojmu, kterou

implikuje kantovskd filosofie vzne$eného, zistdvaji nevysvétlitelné.“’®

Z tohoto
Lyotardova tvrzeni vyplyvd, Ze spolecnosti pfipadd abstraktni uméni nesrozumitelné.
Lidé se totiz soustfedi na hmotny predmét, a ne na myslenku, kterou uméni obsahuje.
Toto pojeti uméni se pokousi zménit uméni konceptudlni, které se soustfedi na
myslenku dila, a ne na samotny artefakt.

Filosofie a uméni se vidy vzajemné ovliviovaly, ale v obdobi postmodernismu
k tomuto ovliviiovani dochazi vice nez kdykoli pfedtim. Lyotard dokonce pfirovnava

umélce k filosofovi. Umélec své dilo nefidi stanovenymi pravidly, ale svou tvorbou

svr . , vV o+ sev v " , 7
vytvéii pravidla nova. V tomto bodé je jiz moderna pfepisovana postmodernou.”

3.1.3 Smyslova matérie
Plsobivost uméleckého dila na jeho vnimatele se podle Milode Sevéika musi

spojovat se smyslovou matérii. Lyotard ve svych dilech, pfedevsim v knize Ndvrat a jiné

eseje tuto smyslovou matérii ztotozriuje s barevnym odstinem.®’Tento odstin je vidy

* LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem: Postmoderni situace.
s. 24-25.

™ Tamtéz. s. 27.

7® Tamtés. s. 25.

"7LYOTARD, Jean-Francois. Ndvrat a jiné eseje. s. 64-65.

’® LYOTARD, Jean-Francois: O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem: Postmoderni situace.
s. 25.

”® Tamtéz. s. 28.

®LYOTARD, Jean-Francois. Ndvrat a jiné eseje. s. 33.
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jedineény a nenahlédnutelny védomim, které je centrem aktivity ve vztahu
k vnimatelnym predmétidm. Lyotard také poukazuje na to, Ze smyslova matérie
obsahuje necasovou existenci a umélecké dilo tuto matérii jako umélecké gesto
viditelné zaznamenava.®

Ve svych estetickych studiich o vzneSenu Lyotard také upozorfiuje na
pocitkovou, nepredmétnou povahu toho, co malifstvi skrze obraz nabizi. Tato povaha
obrazll se projevuje napriklad v dilech Barnetta Newmana ¢i Cézanna. U Newmana
predevsim tim, jak ve svych dilech obsahuje pojem pfitomnosti. V Cézannoveé tvorbé se
projevila jeho snahou zaznamenavat v obrazech pocitky, které podle néj vytvari Gplnou
existenci obrazu.®?

Teorie nepredmétného souvisi s neprezentovatelnym. Zde se vratime ke
Kantovi a jeho vzneSenu. Kant svou koncepci vzneSena mifi ktezi, Ze specifickd
myslenka neboli idea, napfiklad idea nekonecné sily Ci velikosti se obrati k rozumu
v tom okamZiku, kdy obrazotvornost neni schopna ztvarnit matérii a utvofit vhodnou
predstavu. Tedy idea absolutna je pravdépodobné selhanim formovat matérii. Kant
timto naznacCuje moZinost ,estetiky bez forem“ a ktéto teorii se Lyotard chce
pFihlasit.®®

Lyotard poukazuje na to, Ze umélecké dilo nemiZeme chapat jako to, co
prezentuje predméty, tedy matérii ve formach. Umélecké dilo totiz nabizi samotnou
prezentaci matérie. Uméni je tedy schopno pfriblizit se matérii, kterd neobsahuje
formu. Tou miZe byt naptiklad odstin a témbr, jelikoZz ty jsou podle Lyotarda malo
vnimatelné, na rozdil od zvuku abarvy, které jsou chdpany jako prostiredky
prezentace.®*

Avsak matérie je nepredmétna a mlze se projevit jen tehdy, kdyZz docasné
potla¢ime aktivni schopnosti ducha. Pokud ale aktivni slozky ducha suspendujeme
a nastane onen okamzik, duch se stane obéti , pfitomnosti”. Pfitomnost zde neni ve
smyslu ¢asovém, ale tento pojem vyjadfuje néco co ,je“ kdyz je duch pohlcen

odstinem nebo témbrem. Matérie tedy predstavuje pfitomnost v absenci jakékoli

STamtés. s. 33

823EVEIK, Milog. Aisthesis: problém estetické uddlosti v mysleni E. Levinase, J.-F. Lyotarda a G. Deleuze
a F. Guattariho. s. 68-70.

® Tamtéz. s. 71-72.

* Tamtés. s. 74-75.
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smyslové ¢i materialni udalosti. Také neni ur¢ena duchu, jelikozZ je nematerialni povahy
a duch rozumi pouze formam.?>

Lyotard také srovnava barevné matérie a slova. Podle néj slova uvadi mysl do
rozpaku stejné jako témbr nebo odstin. Je tedy také mozné slova povaZovat za jakousi
matérii.*°Estetika, neni schopna matérii néjakym zptisobem uchopit, vztahovat se k ni
i k pfitomnosti, jelikoz matérie mysleni rusi. Teorie se tedy pokousela od matérie jako
takové i od matérie slov oprostit. AvSak tyto pokusy o zbaveni se matérie nemély
a nemaji $anci uspét.?’

Problematiku p¥itomnosti Lyotard také ¥esi v dile Co malovat? Adami Arakawa
Buren. Podle Lyotarda pfitomnost neni predmétem, ale je barvou, vtomto pfipadé
modrou.®® Pfitomnost neni ani figurou & formou. ,Figury su prezentované
(reprezentované, inscenované). Formy prezentuju.“®®, pie Lyotard. Pfitomnost ale nenf
prezentaci. MGZeme ji ale nazvat smyslovou udalosti.”® Tato smyslova udalost se
v mali¥stvi objevuje jako barevny odstin.”

Lyotard vyslovuje tezi, Ze tato matérie se netykd ducha. Podle néj pritomnost
zastavi praci artikulovaného mysleni.® V této fazi due upada do pasivity a absolutné
se matérii odevzdd.”® Matérie spolené s dusi utvofi jakousi intimitu.**, Dusa-telo sa
posvicuje v aisthesis. > Aviak nejedna se o intimitu s vnimatelnym pfedmétem, jeliko?
vizudlni matérie je neviditelna.”® P¥itomnost smyslové matérie mlizeme také podle
Lyotarda vnimat jako mezeru v ¢ase. Podle néj vytvari preruseni ¢asu jako kontinuity

fecia percepci.97

% Tamtés. s. 77-78.

% Tamté?. s. 78.

¥ Tamtés. s. 79.

*LYOTARD, Jean-Frangois. Co malovat?: Arami Arakawa Buren. s. 20.

¥ Tamtéz. s. 27.

% Tamtéz. s. 10.

L SEVEIK, Milos. Aisthesis: problém estetické uddlosti v mysleni E. Levinase, J.-F. Lyotarda a G. Deleuze
a F. Guattariho. s. 80.

92LYOTARD, Jean-Francois. Co malovat?: Arami Arakawa Buren. s. 17.

2 SEVCIK, Milo. Aisthesis: problém estetické uddlosti v mysleni E. Levinase, J.-F. Lyotarda a G. Deleuze
a F. Guattariho. s. 80.

94LYOTARD, Jean-Francois. Co malovat?: Arami Arakawa Buren. s. 31.
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Lyotard spojuje uméleckou matérii s nevnimatelnym a neviditelnym, respektive
s tim, co viditelné presahuje.’® Z této matérie vychazi umélecké gesto, které se v ni
zaroven projevuje. | presto Ze je matérie spojena s neviditelnym se umélecké gesto
projevuje do viditelného svéta v podobé barvy. Tato barva necekané vyvstava. Vytvari
zdani vystupu, ale zaroven je odsouzena ke zmizeni. Tento akt Lyotard nazyva kreci

a podotykd, e ,malifstvi je kieci barvy.””®

Podle Lyotarda diky kfeci procitd duse
divaka. Touto dusi Lyotard mini mysl-télo. Duse bez barvy pfitomné v malifstvi pouze
podfimuje. Barva diky uméleckému gestu tvori dusi a mlzZe vnimateli dopfat rozkos.
Avsak duse se vlivem barvy jen nerodi, ale zdroven i hyne a poté se opét rodi
v docasném souladu s malifskym dilem. Malifské gesto mafi toto opakovani a eliminuje
ho na kie¢ ¢aso- prostoro-barvy.'®

,Toto gesto neni ani obsahem dila, ani jeho formou, poznamendvd

d.“"%’podle Sevtika je umélecké néco, na jeho? zikladé forma dila vznika,

Lyotar
v malifstvi je to napfiklad svétlo. Umélecké gesto nevytvari autor védomé, ale svou
technikou. Umélec sam umozni projevu nevnimatelného ve vnimatelném materilu.'®?
Podle Lyotarda by mél byt umélec otevieny tomu, co v jeho praci mlze pfijit a jesté
nepfrislo, vtomto pripadé se jedna o barvu i linii. Toto gesto neni neptedvidané, nybrz
ocCekdvané, je touzebnym pranim umélce. Stava se uddlosti tim, Ze umélec nevi, co tato
udalost znamena, nezna jeji podstatu a déje se nezavisle na jeho vali. 1%

Lyotard také upozorniuje na to, Ze neexistuji déjiny umeéleckého gesta Ci
smyslové matérie. V historické periodizaci se nachdzeji pouze umélecka dila jako
kulturni prfedméty. Jednd se tedy pouze o samotny artefakt. Umélecké gesto

1% Timto zpGisobem Lyotard

asmyslovd matérie jsou tudiZz mimodé&jinné.
charakterizuje dilo uméleckych avantgard, které podle néj diky pfitomnosti matérie
odhaluji pfitomnost matérie v dilech minulosti. Avantgardni umélci prostfednictvim

svych dél tim, Ze uskute€nuji anamnézu viditelného umoZiuji projeveni aisthesis

*®LYOTARD, Jean-Francois. Ndvrat a jiné eseje.s. 33.

*Tamtéz. s. 49.

% Tamtéy. s. 48.-49.

SEVCiK, Milos. Aisthesis: problém estetické uddlosti v mysleni E. Levinase, J.-F. Lyotarda a G. Deleuze
a F. Guattariho. s. 102.

' Tamtéz. s. 102-103.

LYOTARD, Jean-Frangois. Ndvrat a jiné eseje. s. 33-34.

SEVCIK, Milos. Aisthesis: mimo dé&jiny: (Lyotardova myslenka estetické existence). In: Si¢asné umenie
v medzidisciplinarnej komunikacii. s. 103.
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vdilech zdob minulych, ve kterych je aisthesis skryta za kulturnimi tradicemi.
Prostfednictvim avantgardnich dél mUze byt aisthesis projevena a uméni minulosti se
vymani z kulturniho kontextu, v némz dila dob minulych vznikala. Existence matérie
v avantgardnich dilech demaskuje pfitomnost matérie v dilech minulosti atim je

avantgarda taktéZ posouva do mimodé&jinnosti.'®>

3.2 Wolfgang Welsch

Wolfgang Welsch ve svém dile Estetické myslenie predklada otazku estetického
a anestetického v postmodernim vytvarném uméni. Anestetické pro néj neni negaci
estetiky, ale stav, ve kterém neni schopnost vnimat nebo pocitovat. Tento pojem nam
umoznuje uvaZzovat i za hranice estetického — spolec¢né s estetikou je ,vrstvou

aisthesis“*°Aisthesis ma podle Welsche dvojsmysiny vyraz, ktery vsobé obsahuje

«107 «108

pocitovani — , sensation a vnimani —, perception

Welsch rozdéluje historii estetiky a anestetiky do tfi casti, ve kterych se
zaméruje na vzajemny vztah téchto dvou vrstev aisthesis. Stru¢né tento rozbor
shrnuje: ,metafyzika kladie déraz na anestetiku, moderna na estetiku, sucasnosthlada
nejaku komplexnejsiu podobu, préve podobu zlicenia estetiky a anestetiky. %

Podle Welsche se tedy postmoderna snazi o slouceni principli estetiky
a anestetiky. Toto spojeni podle néj nevychazi zvnéjsku ale zvnitfku, protoZe oba
principy jsou spolu nevyhnutelné spjaty. Postmoderni estetika tedy v sobé zahrnuje
estetické i anestetické. Prvnim, kdo podle Welsche oba tyto principy propojil byl

Marcel Duchamp a jeho ,,Radymades”“o, které se podle Duchampa zakladaji na uplné

. 111
anestetice.

4 Postmoderna v umeéni

4.1 Barnett Newman
Americky malit a sochaf Barnett Newman je nejcastéji razen do abstraktniho

expresionismu, ktery propagovali newyorsti umélci ve Ctyficatych letech 20. stoleti.

1 Tamtés. s. 179.

1%\WELSCH, Wolfgang. Estetické myslenie. s. 10.
107

Tamtéz. s. 10.
1% Tamtéz. s. 10.
1% Tamtés. s. 18.
10 Tamtés. s. 27.
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Umélci poprvé vystavovali v roce 1943 v newyorském muzeu Rivenside. Newman sam
mezi vystavujici umélce nepatfil, ale napsal uvodni slovo do katalogu k této vystave.
,Spojili jsme se jako AMERICTI MODERNI UMELCI, protoZe citime potfebu predloZit
vefejnosti soubor dél, kterd by adekvdtné odrdZela nejen novou, dnes formujici
Ameriku, ale také Ameriku, jeZ se — jak pevné doufdme — stane v budoucnosti svétovym

“12 hite Newman. V tomto tvodu Newman vyslovuje stanovisko, ze Amerika

centrem.
ma moznost se stat svétovym umeéleckym centrem a prfinést v oblasti uméni néco
nového.'?

Soucdsti amerického abstraktniho expresionismu byl i takzvany Color field
paiting. Jednim z obhajc( tohoto stylu byl pravé Barnett Newman. Color field paiting je
zaloZen na velkoformatovych dilech pokrytych barevnymi plochami. Tato dila maji
zrcadlit umélcovy pocity a zprostfedkovat tyto pocity vzniklé pti tvorbé obrazu
divakovi.'™ Sdm Newman tvofi téméF jednobarevna platna, kterd naruduje svym
typickym ,,zipem®. Tento zip je jakousi vertikalni linii, ktera protina platno. Oznaceni zip
Newman preferuje pred , pruhem®, protoze podle néj ,tento termin pfipomind aktivitu

“lISNewman pozdéji prohlasil, ze timto zipem ve svém dile mél

spis neZ nehybny stav.
pavodné na mysli pruhy svétla. '

Newmanova vystava v roce 1951 v Galerii Betty Parsonsové v New Yorku pro
néj byla urCitym zplsobem zlomova. PrestoZe byl Newman organizdtorem vystav,
autorem uvod( v katalozich ¢i inicidtorem abstraktniho expresionismu, jeho vystava
byla odmitnuta jak kolegy, tak tiskem a byl vylouéen zokruhu abstraktnich
expresionistll. Robert Motherwell k jeho vystavé rekl: ,Mysleli jsme si, Ze jsi jeden
z nds. Misto toho je tva vystava kritikou nds vsech. ”117Sv§/m zpusobem mél Matherwell
pravdu, Newman kontrastoval s gestickou rétorikou abstraktnich expresionistl, avsak
toto odmitnuti Newmana zasahlo.

Jednim z vystavovanych obrazl byl také Onement I(obr. 1.). Tento obraz je pro

Newmanovu tvorbu zlomovy. Tvori ho kadmiové Cervena plocha, jez je protnuta

12 NEWMAN, Barnett, KOLIBAL, Stanislav. Barnett Newman: umélec - kritik. s. 85.

Tamtéz. s. 84-85.

' Glennova, Martina. Color field paiting [online]. © 1999-2017 [cit. 2017-03-07]. Dostupné z:
http://www.artmuseum.cz/.

13 FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. s. 362.
NEWMAN, Barnett, KOLIBAL, Stanislav. Barnett Newman: umélec - kritik. s. 64.

FOSTER, Hal. Umeéni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. s. 362.
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oranzovym pruhem — zipem. Tento zip vSak pro Newmana nema rozdélujici funkci, je
tomu prdvé naopak. ,Citim, Ze zip mé malby nerozdéluje. Citim, Ze je tomu presné
naopak. Nepfetind formdt na dvé poloviny nebo jiné Cdsti, ale déld néco presné

w118

opacného: on véc sceluje.”“John Golding o Newmanové zipu v dile Onement I.pise:

,Zcela fyzicky zachycuje malifovu pritomnost: je to znak, ktery zastupuje jak jeho télo,

tak ¢in tohoto téla. Y

Newman vSak mohl s odmitnutim tohoto obrazu i celé vystavy
pocitat. Jemu samotnému trvalo osm mésicl, nez pochopil, ¢eho v tomto dile dosahl.
Podle Newmana ma obraz svou vlastni existenci, je pro néj Zivotaschopnou
véci."°Tento obraz je pro Newmana jeho absolutnem, nebo také znovuzrozenim, a to
jak z pohledu obsahu, tak jeho forem, které obsah nesou. Z historické nepretrzitosti
umeéleckych forem se vymanil tim, Ze tyto formy odhaloval a vtiskoval jim filosofickou
strukturu.'*

Za vrchol Newmanovy tvorby byvaji povazovany série cernobilych obraz(, které
namaloval v letech 1957-1964 po prvnim prodélaném infarktu. Tato éra jeho tvorby

122y této dob& Newman namaloval

obsahuje podtext tématu obéti holocaustu.
napiiklad sérii obrazil Ctrndct zastaveni KfiZze, prvnim zcyklu téchto obrazil je
First Station(obr. 2.)z roku 1958.1%3

Newman byl znadmy tim, Ze svym obrazlim pfifazoval nazvy dle rdznych
udalosti: ,Pro mé se ndzvy staly nakonec dileZité. Zpoldtku jsem zfejmé o nich nemél
jasno — asi pro mé nemély vyznam. Ale pak jsem si uvédomil, Ze je pro mé dilezita
otdzka, protoZe ndzev muZe mit vlastnost metafory, jeZ mi pomdiZe vyjadrit
emociondIni obsah nebo soubor emoci, které jsem proZival, kdyZ jsem malbu délal;

nemaloval jsem totiZ nic z toho, co jsem mél pred o¢ima. w124

4.1.1 Newman a Lyotard
Jean Francois Lyotard se vénuje interpretacim obrazli Barnetta Newmana.

Newman Lyotarda zaujima tim, jakym zpUsobem se snazi zachytit ¢as, nebo jesté lépe

18 NEWMAN, Barnett, KOLIBAL, Stanislav. Barnett Newman: umélec - kritik. s. 64.

GOLDING, John. Cesty k abstraktnimu umeéni: Mondrian, Malevic, Kandinskij, Pollock, Newman,
Rothko a Still. s. 181.

20 Tamtés. s. 64.
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pocit ¢asu. Okamzikem, ktery je patrny v Newmanovych dilech, podle Lyotarda neni
myslen okamzik pfitomnosti, ktery se nachazi nékde mezi minulosti a budoucnosti a je
jimi stale pohlcovan. Okamzikem Newman nemysli ani jako jednu z extazi ¢asovosti,

kterd se sna¥i ustavit ¢as na zakladé védomi.'?

Podle Lyotarda: ,Newmanovo now,
now jako takové, vsak védomi neznd a nemiZe je ani konstituovat. Je spiSe tim, co
védomi vyfazuje ze hry a sesazuje z jeho mista, je tim, co védomi nikdy svym myslenim
nemizZe dostihnout, je dokonce tim, co védomi zapomind, aby se mohlo samo
ustavit, “**

V tomto bodé se Lyotard tdze po tom, co nemlzeme dostihnout myslenim
a dochdazi k odpovédi, Ze je tim prichazeni, udalost. To, Ze néco pfichazi je otazka, ta se
potom tykd udalosti, ktera je na prichodu. Co ma tedy pfijit jako pokraovani pravé
»ted“? Tuto otdzku podle Lyotarda resi kazdy umélec ve svém dile. AvSak malif nesmi
zapomenout na to, Ze existuje i moznost, Ze nic nepfijde, Ze nebude védét jakou barvu
pouzit, jak ve svém dile pokracovat. Tento stav je pro Lyotarda stavem nouze a s timto
stavem se musi malif vyrovnat. Nouze, ktera se mize objevit ma zde negativni vyznam,
avsak tento pocit muZe doprovazet i radost, , kterou ddvd pfibyvajici byti, jeZ prindsi

w127

uddlost.“?”, pie Lyotard.Pocit nouze je tedy pocitem rozpornym.?®

Dojem vznesena
vSak vyvstdva z této nouze. Slovy Lyotarda: ,VznesSené spocivd v tom, Ze ze samého
stfedu této hrozici nicoty presto néco nastane, Ze presto néco ,prichdzi” a dd na
védomi, Ze neskoncilo vse. Co takto vyvstdvd, ona minimdini uddlost, je prosté zde.“**
Podle Lyotarda je vzneSseno v Newmanovych dilech pravé toto ,zde” a ,ted”.
Newman se také dle Lyotarda snazi zachytit neprezentovatelné. Tématem
Newmanovych dél neni zobrazeni néjaké udalosti. Podle Lyotarda je tématem jeho
obrazi sama udalost i jeji symbolizace, kterou naznacuji nazvy Newmanovych
obraza.°

Newman se vsak ve svych obrazech nesnaZil zachytit pouze pfitomnost, ale

i dojem mista. Kdyz vroce 1948 odcestoval do Ohia, byl ohromen silou, kterd

%5 LYOTARD, Jean-Francgois. Putovdni a jiné eseje. s. 124-125.
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vyzarovala z indidnskych mohyl a otevienosti a opusténosti okolni krajiny. Zakusil tak

1

vznedenost na vlastni kazi.'*' Newman pise: ,Clovék zde ziskd pocit vlastni

pfitomnosti... Zacal jsem se zabyvat myslenkou, jak dosdhnout pfitomnosti divdka,

w132

myslenkou, Ze je ¢lovék pfitomen.”0d této chvile se Newman snazil ve svych dilech

vytvaret dojem mista.’®®* Newman chtél, aby divak stél v blizkosti jeho dila, aby je

nepozoroval zdélky, jak je uvelkych obrazd zvykem.'®*

Jeho tezi bylo, Zze pokud
vnimatel stoji v tésné blizkosti jeho dila , obraz je vSude”, stava se absolutnem, pasobi

dojmem, Ze se na néco divdame a zaroveri nékde jsme.'*

4.1.2 Newmanovy Uvahy o uméni
Barnett Newman byl také autorem uméleckych kritik, predmluv ke katalogim

vystav umélcd ¢i eseji riznych periodik. V téchto textech objasnuje své ndazory
a stanoviska. Napriklad porovnava americké a evropské malifstvi. Podle Newmana
potiz evropského malitstvi spociva v zaujeti krdsou a tvarem. V Gvaze Novy vyznam
osudu tento problém rozebira a objasfiuje. Zaklad tohoto problému je dan tim, Ze celé
evropské uméni stoji na zakladé Fecké ideji krasy. Recké uméni podle Newmana nebylo
zaujato vznesenou tvorbou Egyptan(, ale bylo unesené fyzickou Cistotou a dokonalou
geometrii pyramid. Podle Newmana je vSak pojem krasy fikci a smyslem uméni by
mélo byt symbolické vyjadieni, ne konkretizované, které se objevuje u Reka.**®
Newman vSak nezatracuje fecké umeéni absolutné: ,MdizZeme jako vytvarni
umélci paradoxné zamitnout feckou formu — v jejiz krdsu uZ nevérime — a zdroven
pfijmout feckou literaturu, kterd je se svym jednoznacnym zaujetim pro tragédii stdle

. v, v v s 4137
jesté pramenem umeéni.” 3

Podle Newmanova nazoru nastala doba valky, kdy si jiz
nemusime hrizu, kterou recka tragédie zprostfedkovavala, predstavovat. Pravé se
uprostied takové tragédie nachazime, v dobé, kdy se hrlza stala ztélesnénim reality:

,Po vice neZ dvou tisicich let jsme se konecné dostali do tragické situace, v jaké byli

B GOLDING, John. Cesty k abstraktnimu uméni: Mondrian, Malevic, Kandinskij, Pollock, Newman,

Rothko a Still. s. 187.
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138

stari Rekové, a dosdhli jsme onoho stavu fecké tragédie.’Dle Newmana se umélec

139

musi s touto realitou v podobé tragédie vyrovnat a rozsekat ji na kusy.” Timto

rozsekanim chce Newman vzkfisit touhu c¢lovéka po nadSeni a , obnoveni naseho
vztahu k absolutnim emocim. “**°

Podle Newmana se evropské umeéni z idedlu krdsy nedokdazalo vymanit, ackoliv
moderni uméni se o tento krok velmi snaZilo. Picasso ani Mondrian se nepokouseli
o zachyceni vzneSeného a vytvareli Cisté vytvarné uméni v rdmci feckého idealu krasy.
Naopak ve Spojenych statech americkych, které nebyly natolik zatizeny evropskou
kulturni tradici porozuméni tomu, ze uméni s problémem krasy nema co do¢inéni.**!

Newman upfednostiiuje uméni, které je srozumitelné a oprosténé od asociaci
vyvoldvané déjinami uméni. ,Obraz, ktery vytvdiime, je samoziejmy obraz zjeven,
redlny a konkrétni, a miZe jej pochopit kaZdy, kdo se na néj bude divat bez
nostalgickych bryli historie.”**, pise Newman. Aviak i kdyZ se Newman snaZil ve své
tvorbé oprostit od historickych souvislosti, nakonec byl nucen pfipustit, Ze néco
takového neni mozné.'*?

Newmanovo uméni bylo Ziveno z odkaz(l na svétové myslenkové systémy, které
vyzyvaly ke kritickému rozboru. Newman sam v sobé spatfoval vytrvalého bojovnika
s uménim celého historického spektra. Tyto vlivy mohou vysvétlovat, pro¢ jeho uméni
mélo tak zasadni vliv na jiné umélce.***

4.2 Marcel Duchamp

Pravé francouzsky malif Marcel Duchamp uvedl umélecky svét v pochybnost
tim, co za uméni Ize povazovat a co jiz ne. KdyZ v roce 1917 na vystavé Americké
spolecnosti nezavislych umélcd anonymné vystavil svlj nejznaméjsi ready-made

Fontdnu (obr. 3.), ktera byla vytvorena z panského pisodru otoceného o devadesat

18 .76.
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stupnd podepsand napisem R.Mutt, byl tento vystaveny predmét spolecnosti
odmitnut s argumentaci, Ze vystavovat pisoar je nemoralni a vulgarni.'*>

Avsak pro konceptudlni uméni se Duchamp stal inspiraci, jak pi$e Stépan Grygar
v knize Konceptudlni uméni a fotografie. Duchamp podle néj ,jako prvni prosazoval
umeéni, vznikajici nikoli na zdkladé morfologické podobnosti, ale myslenky, coZ byl také

jeden ze zdkladnich predpokladi konceptudiniho uméni.“**°T

im, Ze Duchamp vybral
obycejny predmét denni potrfeby a vystavil ho vnovém kontextu vyzdvihl jeho
estetickou stranku, s ¢imz se sice s myslenkami konceptualniho uméni rozchazi, ale
dokdzal tim, Ze uméni mlze byt zaloZeno na naprosté anestetice a také Ze tvoreni
uméleckého dila neni tak dUlezité, jako myslenka, kterd za nim stoji. Uménim ve
smyslu Duchampovych ready-mades tedy mlze byt cokoli, jakdkoli véc, kterad prosla
rukama umélce. ,Ready mades predstavovaly takové uméni, v némzZ prestal platit
duraz na ,,technickou” zrucnost tvirce, ovsem neslo ani tak o negaci samotné manudini
zruénosti, ale pouze logiky uméni, kterd z této dovednosti vychdzela.“**’, pise Grygar.
Duchamp tedy svymi ready-mades zpochybriuje ustadlené principy uméni, jak ve
zminovaném kontextu, ve kterém se s véci setkdvame, tak podal podnét k dalSim
otazkdm. Napftiklad otazka, co je to vlastné uméni. Podle Hala Fostera mu prostiredek
ready-mades ,,umoZnil preskocit staré estetické otdzky remesla, média a vkusu (,je to
dobry, nebo Spatny obraz nebo socha?“) k novym otdzkam, které byly potenciondlné
ontologické (,,co je uméni?“), epistemologické (,jak to vime?“) a instituciondlni (,,kdo to

“A8pvéak na otazky, co za uméni mUZeme povazovat, a co jiz ne, a kdo, nebo

urcuje”).
co urcuje, co toto uméni je, neni jednoznaéna odpovéd.

Duchampovym uménim se zabyval také Lyotard. Jeho dila Etant Donnés
a Velké sklo Lyotard zkouma v knize Duchamp’s TRANS/formers. Lyotard prozkoumava
Duchampovy experimenty s geometrickymi nesoulady a prevraci je ke své teorii
nesoumeéritelnosti reality a pojmu. Lyotard aplikuje Duchampiv nesoulad na otdzku
obcanstvi, uvazuje nad tim, Ze i kdyby politické subjekty byly symetrické ve vztahu

k zdkonu nelze je srovnavat diky odliSnostem v socialnich pravech a organizaci. Lyotard

dochdzi k zavéru, ze tento geometricky systém musi byt tedy opustén ve prospéch

%5 FOSTER, Hal. Umeéni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. s. 129.
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nové spravedlosti, stejné jako Duchamp opustil Velké sklo scilem dokoncit
nesouméfitelné dilo Etant Donnés(obr. 4.).**°

Jak Lyotardlv argument napovidd, vénoval zvlastni pozornost politickym
dlsledkdm Duchampovych praci s ohledem na historii tfi dimenziondlni perspektivy
a ucast divdka ve vytvarném umeéni. Pozornost je také vénovdna Duchampovu
zkoumani Zenského téla, zdmény genderovych roli vuméni a vzivoté a jeho
reprezentaci lidské touhy a frustraci ¢i dokonce popirani v dilech Velké sklo a Etant
Donnés.**°

Lyotard tato dvé Duchampova dila srovndvd s obrazy Barnetta Newmana.
U obou autorl porovnavd predevSim pojeti casu. Duchamp podle Lyotarda

72151

reprezentuje to, , jak ¢as unikd védomi“~>", na rozdil od Newmana, ktery se nesnazi o

reprezentaci neprezentovatelného zvéstovani, ale nechdva toto zvéstovani, aby se

152 w153

prezentovalo samo.™ O Newmanovych dilech Lyotard tvrdi, Ze , ¢as je obraz sam“,
ale u Duchampovych dél je tomu jinak. V ptipadé Velkého skla k oné udalosti jesté
nedoslo, toto dilo Lyotard povazuje za zpomalené, a proto odkazuje k nééemu, co jesté
nenastalo. Avsak v dile Etant Donnés Duchamp podle Lyotarda odkazuje k nééemu jiz
odehranému.™*

V posledni fazi své tvorby Duchamp tedy vytvati dilo Etant Donnés, které chtél
vefejnosti predvést v roce 1969, coz bylo aZ rok po jeho smrti. Duchampova dila byla
dosud vnimana jako konceptudlni uméni, ale Etant Donnés nabizelo prekvapivé
realisticky pohled a na rozdil od jinych Duchampovych vytvorl bylo vytvoreno
rukodélné. Hal Foster piSe: ,Duchampovsti teoretikové se s hriizou divali na toto dilo
jako na prevrdceni imagindrni, alegorické komplikovanosti Nevésty sviékané svymi
mlddenci, dokonce (1915-1923) do jakéhosi kosilatého vtipu, peep show, na niZ se

divame otvory proraZzenymi do dvefi stodoly, za kterymi se ndm odhaluje Zensky akt

naaranZovany na hromadé vétvi, nohy dosiroka oteviené pred divakovym pohledem,
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zatimco v krajiné v pozadi miZeme vidét naprosto kycCovité verze tajemnych
protagonistd ,, pfedmluvy” Velkého skla: vodopdd a svitici plyn.“**>

Duchampuv vytvor ale neni klasickym sdilenym estetickym proZitkem, ale je
skryto. Jediny zplsob, jak je mozné ho sledovat je otvorem v dubovych dvefich, a tak
nabizi pozitek z pohledu na dilo jen jednomu divakovi. Ten je vSak vystaven pohledu
ostatnich osob, které se v galerii nachazeji. Je tedy vidy , pfistizen pfi ¢inu“ a tim se
sam stane objektem pocitu studu.’®
4.3 Daniel Buren

Daniel Buren je francouzskym malifem. Vychazi z klasické malby, ale zaméruje
se spiSe na instalaci svych dél. Buren zbavuje malifstvi ,idealistickych predsudki

a iluzivnich vlastnosti,” >’V

e své tvorbé dospél ke shodnému obrazu, ktery je tvoren
vertikalnimi pruhy Sirokymi 8,7 cm (obr. 5.). Tyto pruhy nejprve maluje, pozdéji vSak
zadina pouzivat pruhy prefabrikované.'*®

Buren zpochybriuje moc instituciondlnich rdmcu. V roce 1973 Burenova vystava
Uvnitr a vné ramu v John Weber Gallery v New Yorku porusila jedinecnost, autenticitu,
vzacnost a originalitu uméleckého dila, které jsou zaruéeny ramcem galerie. Jeho
»malba“ jiz zminénych vertikdlnich pruh( porusila tento rdmec galerie tim, Ze
smérovala ven z okna galerie do venkovniho prostoru a jako nejriiznéjsi praporky visici
na prehlidkach koncila na protéjsi budové. Buren tedy zpochybnuje klicové vlastnosti
umeéni a vybizi divaka, aby urdil, kdy obrazy prestavaji byt vzacnymi objekty a stavaji se
obycejnymi predméty. 159

Podobny pocin vsak mizZzeme nalézt jiz v pocatcich Burenovy tvorby. V roce
1968 vylepil priblizné dvé sté obdélnikd s motivem pruhld na mnoho plakatovacich
ploch v Pafizi a okoli. ,Chtél, aby si divik po zaznamendni vsudypfitomnych pruht
uvédomil architektonicky, socidlni nebo ekonomicky kontext, vnémZ se
2160,

objevuji.“”"V tomto smyslu Buren zachazi se svymi platny jako s ready-mades
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a podobné jako Marcel Duchamp narusuje ustalené zvyklosti souvisejici s vystavovanim
vytvarného uméni.*!

Podle Burenova nazoru je v prostoru vizualniho umeéni viditelné i neviditelné.
Lyotard se na problematiku vizualniho diva takto: ,Vizudlno teda nepripusta iba

14162

nevidené, ale aj neviditelné.””*Buren se tedy podobné jako Newman snazi o vyjadreni

neviditelného, neboli neprezentovatelného. Dalsim, co Burena a Newmana spojuje je
otdzka Casovosti. Lyotard Burenovu myslenku ¢asovosti shrnuje: ,Vizudine neobsahuje

iba neviditelné, vyZaduje takisto jako , teraz” to, ¢o u? nie je, alebo jesté nie je.“*®?
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5 Zavér

Tato bakaldrska prace se snazi vystihnout nejdulezitéjsi souvislosti mezi
postmoderni filosofii a uménim.

Postmoderni uméni zachycuje rliznorodou oblast uméleckych Zanr( i témat,
proto jsou v prdci analyzovany nejdulezitéjsi tendence postmoderniho uméni. Uméni
postmoderni doby zdUrazfuje roli divaka ve vztahu k uméni a pokousi se s nim rdznymi
zplUsoby komunikovat. Pro postmoderni uméni je také vyznamnad vizualni stranka,
ktera slouzi jako nositel informaci, jez se umélec snazi predat divakim skrze své dilo.
Postmoderni uméni se nesnazi priblizit k idedlu krasy, dokonce se jiz této estetické
kategorii nevénuje. Toto uméni se obraci k mnohem zajimavéjsi a v minulosti
opomijenéjsi kategorii — totiz ke vzneSenu.

Kategorii vzneSena se ve svych estetickych zkoumdnich vénuje J.-F. Lyotard,
ktery navazuje na Kantovo a Burkeho pojeti vzneSena a skrze tyto dva autory
charakterizuje postmoderni uméni jako odklon krasna ke vznesenu.

Ve své praci jsem se pokusila zachytit zakladni charakteristické rysy
postmoderni estetiky a zkoumat nakolik se tyto estetické koncepce promitaji do
postmoderniho vytvarného uméni. Pro interpretaci postmodernich dél jsem vybrala
umeélce, na které se zaméruje Lyotard ve svych estetickych zkoumdnich. Obrazy
Barnetta Newmana jsou typickym pfikladem postmoderniho vznesena v Lyotardové
pojeti. Tento umélec ve svych dilech vzneSeno postihoval nejendojmem okamziku,
pritomnosti, ale i snahou zachytit dojem mista. Newman nebyl pouze malifem, ale psal
i eseje, ve kterych vyslovoval své nazory. Podle néj je evropské malifstvi zaujato
krasou, ktera prameni z fecké kultury, na rozdil od uméni amerického, které se od
idedlu krasy snadnéji odpoutalo.

Konceptudlnim umélcem Marcelem Duchampem a jeho ready-made se Lyotard
také zabyva. Analyzuje jeho dila v souvislosti s pojetim casu, ale také v kontextu toho,
jaky dopad méla na spolecnost, a predevsim jak Duchamp zménil pohled na vnimani
Zzenského téla. Duchampovymi ready-mades se zabyva také Wolfgang Welsch ve své
analyze estetiky. Podle néj jsou Duchampova dila propojenim estetického

a anestetického, které je charakteristické pravé pro postmoderni uméni.
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Posledni umélec, ktery je v této praci interpretovan je Daniel Buren. Buren
stejné jako Duchamp porusuje zvyklosti toho, jak je uméni obvykle vystavovano.
A podobné jako Newman se snaii o vyjadreni neprezentovatelného a zachyceni
myslenky ¢asovosti. Téchto aspektl Burenovy tvorby si Lyotard vS§ima a analyzuje je.

Neni mozné analyzovat zde vSechny problémy a tendence postmoderniho
a konceptualniho uméni, a zachytit tak téma v celé jeho S$ifi, jelikoz by presahovalo
ramec bakaldfské prace. Proto prace zachycuje pouze zakladni souvislosti mezi

postmodernim uménim a filosofii.

38



6 Resumé

This undergraduate thesis addresses the issue of the relationship between
philosophy and postmodern visual arts. First, in the work explained the relation
between postmodern philosophy and art. It also deals with the issues of postmodern
philosophy and art converge. Also analyzes the role of the viewer in relation to art and
how the viewer being a work of art means.

It captures basic characteristic features of postmodern esthetics. The focus is
primarily on an analysis of J.-F. Lyotard’s concept and his categories of distinguished
and unpresentable or Wolfgang Welsch and his conception of esthetics and aesthetics.

Also, representative works of selected postmodern and conceptual artists dealt
with in Lyotard’s works are analyzed with the aid of Lyotard’s theses. Paintings by
Barnett Newman are a typical example of postmodern sublime in Lyotard‘s concept.
The artist in his works sublime expressed not only feel the moment, he present, but
also trying to capture the impression of the place. Lyotard analyzes the works of
Marcel Duchamp in relation to the concept of time, but also in the context of the
impact on society, and in particular how Duchamp changed the view on the perception
of the female body. Lyotard also discusses the creation of Daniel Buren, which he tries

to express unpresentable and capture the thoughts of temporality.
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