PROTOKOL O HODNOCEN; PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodj, Skrtnéte): diplomeya/ bakalarsks

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedoueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téZ adresu a funkei ve firmé): Mgr. Zdetika Spiclova
Priaci pFedlozil(a): Eliska Valdmanovs4

Nazev prace: Filosofie a postmoderni vytvarné umeénj

L. CIL PRACE (uved'te, do jakeé miry byl naplnén):

Cilem prace bylo »Prezentovat vztah filosofie o postmoderniho  vyrvarného uméni, a to predeviim
prostiednictvim koncepce J -F. Lyotarda™ (s. 7). V prvni ¢asti se autorka zabyvala definovanim postmoderni
doby a postmoderniho uméni, druhou &4st vénovala rozboru Lyotardovych a Welschovych estetickych koncepei
a v treti ¢asti pak predstavila tii reprezentanty postmoderniho umenj a Iejich tvorbu. Cil prace lze povazovat za
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN] (ndroénost, tvirg pFistup, proporcionalita teoretické a viastnj prace,

pecliva price s primarni literaturou, autorka Je schopna dobie postihnout podstatu prezentovanych myslenek a
koncepci, coz doklads i vhodng zvolenymi ilustrativnimi citacemi. RovnéZ struktura prace je zvolena dobre,
autor¢in vyklad sleduje jasnou linii a jednotlivé dsti prace na sebe logicky navazuji. Vytku méam K podkapitolce
3.2 Wolfgang Welsch, ktera Je v kontextu ¢4sti vénujici se Lyotardovi, velmi kritké a zaslouzila by dopracovat —
i vzhledem k ponékud useknutému konci: »Prvnim, kdo podle Welsche oba tyto principy propojil, byl Marcel
Duchamp a jeho wReadymades ™, které se podle Duchampa zaklddaji na 1ipiné anesietice (s. 27). Tento

Duchampiv (nebo spiSe Welschtiv?) postulat by nebylo od véci vice okomentovat. Nedopracovang plsobi,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 tiprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
Autor¢in jazykovy projev je kultivovany, kdyZ se misty objevuji preklepy a pravopisné chyby, zejména v
interpunkei. Prilohy jsou zpracovany kvalitné a funkéng. Co se tyée pouzité literatury, chybi mi vetg vyuziti
cizojazyénych zdroji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Ocetiuji vybér narocného tématu. Autorka prokdzala, ze je schopna s porozuménim &ist a interpretovat
filozofické texty. Chybi mi ale vlastni analyza autorky. Je Skoda, Ze i &tvrta Kapitola, vénujici se konkrétnim
je celd



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobf¥e, dobre, nevyhovél): velmi dobie
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