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Nazev prace: Antigoné: poetika modernich adaptaci (Brecht, Anouilh, Uhde)

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomantka sviij zamér charakterizuje nasledovné: ,,Cilem bakalaiské prace bylo hledani, v jakych znacich
se novodoba dramata shoduji ¢i rozchazeji stim, co nachazime v analyze Sofoklovy tragédie za pomoci
Aristotelovy Poetiky. Dale jsem chtéla nalézt podnét, ktery autory inspiroval k sepsani adaptaci a zaroven
porovnat, do jaké miry se tito autofi odklanéji od zakladni koncepce a myslenky, kterou do Antigony vlozil
Sofokles, pfipadn¢ zhodnotit jejich ispésnost v naplnéni jejich zdmért, s nimiz svoje adaptace vytvorili.“ (zavér
prace, s. 33, obdobné v tivodu, s. 6). Formulované cile jsou velmi naro¢né a v praci se je diplomantce podaftilo
naplnit jen ¢astecné. Divody uvadim nize v posudku prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Téma je bezpochyby velmi obtizné. Je otazkou, zda jej lze zpracovat v ramci bakalaiské prace. Oponentka se
domniva, ze formulované cile jsou prili§ vysoké a ze béhem prace mélo dojit k jejich omezeni ve prospéch
nékterého z nich, coz by diplomantce poskytlo moznost dostat se do vétsi interpretacni hloubky.

Jednotlivé problémy zestruciuji a uvadim v podobé bodd:

1. Pfevypravovani d&je jednotlivych zpracovani ptevlada nad vyli¢enim konfliktu, tedy interpretaci dila a
jednani jednotlivych postav. Piekvapivé malo je pouzivano konkrétnich promluv postav z vybranych her za
ucelem interpretace.

2. Kritéria, skrze ktera jsou pro jednotliva srovnani pouZita, jsou volena nesystematicky. Na zakladé Cetby
mélo dojit k jejich jasné formulaci a tfeba i omezeni. V nékterych piipadech neni zfejmé, co je zvolenym
kritériem, naptiklad v posuzovani uspéchu modernich ztvarnéni.

3. V praci se projevuji nedostate¢né znalosti fecké kultury a mysleni. Cela kapitola 2.1 je schematicka a
nadbyte¢na. Patrné je to pii interpretaci Sofoklovy hry Antigoné. Diplomantka si neuvédomuje mnoho-
vrstevnatost fecké tragédie, a tedy nevi, Ze volbou M. C. Nussbaumové jako interpretaéniho klice, sleduje jenom
jednu z moznych linek (coz je jinak zcela v pofadku), tj. sleduje ziZeni jednotlivych lidskych perspektiv a
konani znich vychazejici. Proto se diplomantka nedostava napf. k dimenzi lidské a bozské, coz dale
nekoresponduje pfi srovnani S modernimi autory (napf. s. 31, hodnoceni dila Jeana Anouilhe nebo na s. 27 M.
Uhdeho).

4. Text se na zaklad€ zvolenych cili rozpada do riznych rovin, které se nedafi spojit, ¢i to 1ze na daném
rozsahu ucinit jen velmi obtizné: a) text Sofokliv b) filosoficka interpretace Sofoklova textu c)Adaptace
modernich autord, kteti se Antigonou inspirovali. d) Aristotelova teorie dramatu e) Posouzeni jednotlivych her
skrze Aristotelovu teorii f) Jiné teorie dramatu jako alternativa vici Aristotelovi g) Konkrétni zpisob
divadelniho povedeni.



5. Nedostatek sekundarni literatury a nepfesné pouzivani sekundarni literatury. Diplomantka nepfesné
pouziva zvolené sekundarni texty, na zaklade jejich cetby vyvozuje problematické zavery. Naptiklad s. 12, pasaz
o ¢loveéku jako deinotické bytosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tdprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je piijatelny, v praci vSak dochazi k nadmérnému uzivani prili§ jednoduchych vét, které tak
vedou K trivializaci a nedostate¢né vysvétleni obsahu véty (napt. s. 7: ,,Hudebni stranka byla vzdy na druhém
misté za basnickym textem. S feckou poezii bylo t&€snéji spjato herectvi. Déje se tak i v interpretacnich ¢astech
prace). Prace zcela rezignuje na sklofiovani feckych jmen (pravidla lze snadno nalézt napiiklad v Internetové
Jazykové prirucce provozované Ustavem pro jazyk ¢esky AVCR ¢&i lze doporugit naptiklad knizku J. Harkové,
Antickd jména: Jak je cist a skloiiovat).

Citace primarnich textll nejsou v pofadku. Anti¢ti autofi se cituji standardizovanym zplsobem. To by $lo
Vv bakalaiské praci odpustit, pokud by si prace nebrala Aristotelovu Poetiku jako jedno z kritérii, skrze které
vybrana dila porovndva, a tedy i odkazy by mély byt pfesné a dohledatelné dle Bekkerova standardniho vydani
Avristotela.

Odkazy na literaturu obsahuji nejednotnosti. Napf. na s. 15 v poznamkovém aparatu diplomantka uvadi jako
autora jen ,,Nussbaumova‘“, zatimco jinde uvadi kfestni jména. Ke zvazeni se vzhledem k ¢astému opakovani
nabizi zkracené verze odkazu. Obsahové problémy souvisejici s odkazy byly popsany vyse.

Seznam literatury obsahuje navzdory malému mnoZstvi tituli chyby. Namisto studie z ¢asopisu Kudéj je
citovan Casopis samotny. Sofoklova Antigoné je citovana v ukryti pod celkem knihy Reckd dramata
v sekundarni literatufe, nicméné vzhledem k tomu, jak je s textem zachazeno, by se mélo jednat o text primarni.

Kapitoly jsou ¢lenény pichledné a smysluplné. Vhodné by bylo zaclenéni zaveérecné srovnavaci kapitola o
modernich ztvarnénich Antigony ¢i podkapitoly obsahujici vysledky prace za kazdym autorem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace plyne z rozporu mezi ambiciéznim cilem a nabidnutym vysledkem. Prace se spise
interpretacné drzi na povrchu. Protoze diplomantka v textu sleduje pfili§ kritérii, nedafi se ji formulovat hlubsi
myslenky. Za hlavni problém povazuje oponentka nedostatek sekundarni literatury (viz seznam literatury prace),
ktery by pomohl diplomantce najit rovnovahu mezi dilem a jeho interpretaci. Zaroven by tak doslo v diskuzi se
sekundarni literaturou k prohloubeni textu. Ukol, pred ktery se autorka prace postavila, tj. sama interpretovat a
porovnavat moderni zpracovani ptibéhu o Antigong, je tkkolem titanskym.

Oponentka si je védoma narocnosti tématu i prace, kterou diplomantka odvedla. Ve snaze vypotadat se
S Cetbou tak rozdilnych zpracovani klasického tématu spociva hlavni klad prace. Za nejzdatilejsi interpretacni
¢ast lze povazovat srovnani Brechtova dila s Aristotelovymi pozadavky z Poetiky v kapitole 3.1.2. Srovnani
Aristotelovy Poetiky a Brechtova textu O nearistotelovské dramatice s vyuzitim ptikladu z tragédie Antigoné a
Brechtovy hry by bylo zajimavym samostatnym tématem pro praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
1. Ktera z nabidnutych modernich postav ,,Antigony* piinasi z Vasi perspektivy zajimavou odpovéd’ na to,
jak zit lidsky zivot a jakym zplisobem celit tragické situaci? Proc? Jak podle Vas souvisi jeji postoj a Ciny se

Sofoklovou Antigoné?

2. Strucné charakterizujte kritéria, S jejichz pomoci jste piistoupila k hodnoceni, zda dané zpracovani piibéhu
o Antigoné bylo ,,uspésné* a zda splnilo autorovy zamery?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Navrhuji zndmku ,,dobfe” a to piedevSim proto, Ze prace vykazuje ve znacné mife obsahové i formalni

nedostatky.
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