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Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkei ve firm&): PhDr. Jitka Bilkové, Ph.D.
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Nazev préce: Perzekuce Zidii za 2. svétoveé valky: Koncentraéni tibor Terezin, Osvétim - Bezinka

L. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila za cfl piiblizit problematiku perzekuce Zidii na Ceském Uzemi, coz se ale
neshoduje zcela s tématem prace Perzekuce Zidi za 2. svétové valky: Koncentracni tabor Terezin,
Osvétim — Brezinka, Autorka zde zfejmé ponechala cil z puvodni, o rok dfive psané bakaldfské prace,
Jejiz obhajoba se nekonala. Prvni kapitola pojednavé o nastupu Hitlera k moci a pocétcich utladovani
zidi. Nasledne je zmapovana perzekuce ida v pribéhu celé 2. svétové valky, a to jiz i se
zapracovanim &innosti zminénych tabort. A€ autorka klade VEtsi diiraz na perzekuci Zidii na Ceském
Uzemi, v8im4 si pak i dalSich zemi (napf. Rakousko, Madarsko). Cil préce Ize povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvire pFistup, proporcionalita teoretické s vlastni prace,

Autorka se opira o pomémng rozsahly soubor zdroji, ktery je lépe zpracovan v prvnich péti kapitolach,
na kvalité kapitoly 3esté a Zavéry se podepsala nedostate¢na ¢asova pfiprava. Prace je znaéné
rozsahla, dosahuje témeé¥ rozsahuy diplomové préce. Rozsah je viak nékde, jak jiz bylo zmin&no, na
tkor kvality, a to zejména v zavéreénych Sastech prace. Text je na nékolika mistech proloZen citacemi,
vesmes je spravné odkazovano na literaturu (studentka na patficnych mistech odkazuje i ke své starsi
praci, kterd nebyla obhajovéna).

3. FORMALN| UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na slusné Grovni. Prace ma svou vnitini logickou stavbu, v prvnich
kapitoldch je text Ctivejsi a systematictsji vystavény,

V préci se nevyskytuje piilis velky poget gramatickych chyb (s. 8, 49, 5 1,53, 61 - carka v souvéti, 10,
56 — shoda podmétu s pfisudkem, s. 10 — chybné ukazovaci zajmeno, na s. 30 a 50 zistala v textu star4
poznimka, v pozndmkovém aparatu se n¢kde objevi pismo riizné velikosti — napf. s. 31, na s. 41 se
vyskytuji zdvojené informace, na s. 48 chybi uvedenf roku, v némz byl rozsiten tabor v Birkenau, s. 57
obsahuje chybnou vazbu).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem zprice je vcelky sluSny, vzhledem k Spatnému asovému rozvrien| Zpracovani

bakalaiské prace Je bohuZel pomé&rné slabs kapitola 6.5 a 6.5.1, prvni odstavec kapitoly 6.6 nedavs

smysl. Autorka méla mirng usnadnénou praci tim, ze mohla vyuzit nekteré asti 7 JiZ zpracované

verze, proto je skoda, Ye nedokézala text celkové napsat kvalitné&ji



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):
Na nékterych mistech prace pisete 2idé a nékde Zidé — pro¢? Jaky je v tom rozdil? Jaké je spravné
psani, pokud jde o dobu 2. svétové valky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobie, dobFe, nevyhovél):
Préci doporuguji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobre.
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