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Price (co se nehodi, $krtnéte): bakalarsks

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved'te téz adresu a funkei ve firme):
Mgr. Dagmar Demjantukova, CSc,

Prici pFedlozil(a):
Dana Husakovs
Nizev prace:

Perzekuce Zidi za 2. Svétové valky: Koncentracni tabor Terezin, Osvétim - Biezinka

I. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem bakalarské prace Dany Husakové Jje pfibliZenj
problematiky perzekuce Zidli na ¢eském tizem{ — popis historickych fakt vedoucich k perzekucj Zidovského
obyvatelstva. Tento z4mar byl v mezich moznosti bakalafské prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tvirg PFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.): Téma, které si autorka zvolila, Jje dlouhodobs sttedem zajmu odborng 1 laické
velejnosti. Je jiz velmi dobfe zpracovano v Ceské i zahrani¢ni literatute. Je proto obtizné vnést do néj zcela
novou informaci. Tim Je predurcena povaha bakalaiské prace Jako kompilagni a deskriptivni. Autorgin piinos
pak Ize spatiovat v tom, Ze bohaty material dokdzala zpracovat a systematicky utfidit. Prace neobsahuje prilohy.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.): Nejvétsi slabinou bakaldfské prace Dany
Husakové Je jazykovy projev. Jazyk, kterym je prace napsana, je nedokonaly, autorka velmi neobratng form uluje
své myslenky, podléhs v] iviim pouzitych zdroji — to se Projevuje napf. pri psani pojmu #id — Zid. v textu jsou
Cetné gramatické chyby, autorka nezna mnozné ¢islo sttedniho rodu. Domnivam se také, Ze se dopousti
nepiesnosti v citacich — napf. na s. 31, v textu na s, 30 a 50 zistala neodstranénd poznamka o pouzitém zdroji,
odkazy pod &aroy nejsou ukonéené te¢kou, seznam literatury neni sestaven padle abecedy. Titulni strana prace
postrada jméno autorky a rok odevzdani price.

Struktura prace Je promyslens a umoziiuje autorce systematicky vyklad zvoleng problematiky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Bakalaiskg prace Dany Husikoveé je vénovdna aktualnimu tématu, Autorka pracuje
§ reprezentativnim vzorkem literatury, osnova price je prehledns a logicky promyslens. v praci se podaftilo
chronologicky zachytit a shrnout hlaynj dobové uddlosti. Bohuzel po precteni eXtu je patrné, e prace byla
dokon&ovana ve velkém spéchu bez disledné kontroly formalni stranky. Nejvice pritom utrpél zaver prace, ve
kterém kromé& mnozstyj gramatickych chyb a pieklepd nalézam utrzky nedokoncenych vet (s. 60). Pres uvedené
nedostatky doporucuji praci k obhajobg,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA- dobre
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