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Price (co se nehodi, $krtnéte): diplomeovd / bakalafska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouetho / oponenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te té adresu a funkci ve firmg): Mgr. Vendula Kovafova
Praci pFedloZil(a): Kristyna Boerova

Nazev price: Promé&ny koncepce uslechtilého divocha v kontextu filosofického mysleni 16.-18. stoleti

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Oproti predchozi predlozené verzi prace K. Béerové nedoslo v ramci naplnéni udanych cilii prace k
piili§ velkému posunu. Autorka sice na n&kolika mistech prohloubila a lépe utfidila sviij vyklad, pfesto stale
chybi proklamované analyza koncepci ulechtilého divocha (s. 6).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

V predloZené préaci jsou pomé&mé zdafile dopracovany nékteré €asti vykladu, zejména 2. kapitola
doznala asi nejrozsahlejsich zm&n: Krystof Kolumbus je mnohem lépe pfedstaven v&etn& svych cest a objevil,
taktéz dalsi osobnosti jsou lépe uvedené a zdkladni pojmy systematict&ji vymezené. Do pouZité literatury pfibyly

dalsi 4 zdroje.
Nicméné zbyld &ast textu zlistala aZ na par kosmetickych tprav téméf beze zmén, tedy neSvary

pfedchozi verze v zasad€ ziistavaji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace se dotkala precizngjsich korektur, a to jak typografickych, tak jazykovych. Typografické uprava
je sjednocena, pravopisné chyby a preklepy aZ na pér drobnosti opraveny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

V ptepracované praci Kristyny Boerové je sice vidét snaha o zapracovani pfipominek, pfesto méa oviem
toto prepracovani charakter spiSe kosmetickych tuprav, které sice vylepSuji formalni i &aste¢né obsahovou
stranku prace, nicmén& nedostatky z piivodniho textu stale pfetrvavaji. Praci stdle chybi polemicky charakter,
autorka se aZ na par nesmélych nédznakid ve 2. kapitole a v zavé€ru neuchyluje k vyjadfeni vlastniho nazoru.
Nicméné vitam vyFazeni problematické &asti o indianské kultufe a naopak zafazeni ucelengjsiho vykladu ve 2.
kapitole.

Praci sice stale chybi zakladni pfedpoklady zdafilého odborného textu, pfesto se domnivam, Ze v ramci
predstavy bakalafské prace jakoZto kultivovaného kompilatu Ize praci K. Boerové s vyhradami ohodnotit jako
dobrou.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi):
Ktera Vami predstavena koncepce ulechtilého divocha je pro Vés nejzajimavéjsi, &i s kterou se
néazorové ztotoZiiujete a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél): dobie
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